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Ueber Werkzeuggebrauch bei Tieren. 
Von Max Ettlinger. 


Unter dem Schlagwort „Werkzeuggebrauch bei Tieren“ verbirgt sich 
in der vergleichenden Biologie und Psychologie ein überaus mannigfaltiger 
und ausgedehnter Bereich von Tatsachen und Problemen. Um diesen 
Beziehungsreichtum zunächst ganz vorläufig und andeutungsweise zu üm- 
reissen, sei mit einem kurzen problemgeschichtlichen Rückblick begonnen. 

Bereits der bedeutendste Tierpsychologe des 18. Jahrhunderts, Her- 
mann Samuel Reimarus, widmete in seinen „Allgemeinen Betrachtungen 
über die Kunsttriebe der Tiere‘ ein besonderes Kapitel ihrem Werkzeug- 
gebrauch und versteht darunter zunächst den Gebrauch der eigenen, natur- 
gegebenen Gliedmaßen zu solchen Verrichtungen und Vorkehrungen, wie 
sie der Mensch in gleich zweckdienlichem Ausmaß nur mit Hilfe seiner 
künstlichen Werkzeuge, die er aus seiner Umwelt aufgreift und herrichtet, 
zu leisten vermag!). Ein grobes Beispiel für solche natürlichen Werkzeuge 
der Tiere?): Beim Nestbau zahlreicher Insekten-, Vogel- und Säugetierarten 
beobachtet man ein Verhalten der Tiere, welches am einfachsten im einen 
Falle etwa als ein Festhämmern. im anderen etwa als ein Zurechtschneiden 
des Baumaterials beschrieben werden kann. Aber die betreffenden Tiere 
benötigen zu solchen Leistungen keinerlei künstlicher Werkzeuge, wie wir 
Menschen in analogen Fällen, keines Hammers und keines Messers, son- 
dern sie bedienen sich dabei nur ihrer ‚natürlichen Werkzeuge“, sei es 
nun ihres Schnabels oder ihrer Zähne oder ihrer Mandibeln u. dgl. m. 

Erst in einer Spätauflage seines genannten Hauptwerkes (1792) ge- 
denkt Reimarus anmerkungsweise eines besonderen Ausnahmefalles, näm- 
lich des von grossen Affen auf Borneo berichteten Verhaltens, dass 
sie Zweige von den Bäumen brechen und auf ihre Verfolger herab- 
schleudern sollen, während sich, so betont Reimarus eigens, die anderen 
Tiere nur ihrer eigenen Gliedmaßen als angeborener Waffen bedienten. 
Dieser und noch einige wenige Sonderfälle, wo Tiere ‚erfinderisch“ werden 
in der zweckdienlichen Verwendung von Gegenständen ihrer Umwelt, bieten 
aber nach den theoretischen Grundansichten von Reimarus doch keine hin- 
reichenden Anhaltspunkte für die Annahme. dass die betreffenden Tiere 


1) Künstliche und natürliche Werkzeuge unterscheidet bereits halenos, 


De usu partium corporis humanı. 
®) Vgl. hierzu auch Vitus Graber. Die äusseren mechanischen Werkzeuge 
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solche Erfindungen „durch Begriffe und Schlüsse herausbringen‘‘, sondern 
auch hier handle es sich nur um „eine verknüpfte Vorstellung‘, also um 
Vorstellungsassoziationen, wie wir heute zu sagen pflegen. 

Dieser von Reimarus nur als besonderer Ausnahmefall angesehene 
spontane Gebrauch von künstlichen, d. h. von aussen her aufgenommenen 
Werkzeugen durch Tiere ist dann von manchen Tierpsychologen des 19. 
Jahrhunderts als ein sehr häufiges Vorkommnis angesehen und psycho- 
logisch in wesentlich abweichendem Sinne ausgebeutet worden. Besonders 
Charles Darwin in seinem Werke über „Die Abstammung des Menschen‘, 
Kapitel zwei, lässt es sich angelegen sein, alle irgendwie hierher gehörigen 
von ihm auffindbaren Berichte solcher Fälle zu sammeln und hervorzu- 
heden; ein eigener Unterabschnitt des besagten Kapitels handelt eigens 
über die „von Tieren gebrauchten Werkzeuge und Waffen‘, und gegenüber 
der Ansicht, dass ‚nur der Mensch Werkzeug und Feuer gebraucht‘, sucht 
Darwin aus eigenen und fremden Beobachtungen, namentlich an Affen 
und Menschenaffen den konkreten Nachweis zu erbringen, dass dieser 
vermeintliche Vorrang des Menschen, der ihm angeblich allein vorbehaltene 
Werkzeuggebrauch, keineswegs zu Recht besteht. Und eben aus der Ge- 
meinsamkeit des Werkzeuggebrauchs bei Mensch und Tier glaubt Darwin 
eine besondere Stütze seines theoretischen Standpunktes gewinnen zu können, 
dass auch der Vernunftbesitz Menschen und Tieren gemeinsam sei. In 
gleichem Sinne wie Darwin berichten und theoretisieren dann sein Schüler 
George John Romanes und Alfred Brehm, namentlich in der ersten 
Auflage seines „Tierlebens‘‘, wo noch zahlreiche weitere Fälle zusammen- 
getragen werden. Auch aus dieser Fülle nur ein Beispiel: Darwin berichtet 
aus eigener Beobachtung, er habe gesehen, wie ein junger Orang-Utan 
einen Stock in einen Spalt steckte, seine Hand an das freie Ende des 
Stockes brachte und diesen dann in zweckentsprechender Weise als Hebel 
gebrauchte. 

Eine entschiedene Reaktion gegenüber den weitgehend anthropo- 
morphisierenden Schilderungen in Brehms „Tierleben‘ erfolgte 1880 in 
dem aus der völkerpsychologischen Schule des Herbartianer Lazarus Geiger 
hervorgegangenen Werk von Ludwig Noire ‚Das Werkzeug und seine 
Bedeutung für die Entwicklungsgeschichte der Menschheit, Noire spricht 
den Gebrauch künstlicher Werkzeuge der Tierwelt rundweg ab und be- 
zeichnet alle einschlägigen Berichte als Fabeln oder Falschdeutungen. „Das 
Tier‘, so betont er, „wirkt stets — wofern es nicht in Berührung mit der 
menschlichen Vernunft kommt — nur mit seinen eigenen Organen ... 
Das Tier ist Sklave seiner Organe, der Mensch Herr seiner Werkzeuge . 
Nur der Mensch besitzt Vernunft und Sprache“, Allerdings gesteht abet 
Noire hinsichtlich des Werkzeuggebrauchs der Tiere einige Ausnahmen zu, 
für die er aber eine besondere psychologische Erklärung bereithält. Wenn 
z.B. der schon von Reimarus in seinem Verhalten hervorgehobene Ameisen- 
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löwe (C. Myrmeleon,) einen Sandtrichter aushöhlt, im Sinne einer Fallgrube 
für seine Beutetiere, und aus dessen Tiefe Sandkörner auf vorbeilaufende 
Ameisen wie Wurfgeschosse emporschleudert, so bedeutet nach Noire 
dieser Sandtrichter ebensowie für die Spinne ihr Netz, ‚‚nur gleichsam eine 
Erweiterung ihres eigenen Leibes‘“; keinesfalls aber ein mit irgendwelchem 
Zweckbewusstsein gebrauchtes Hilfsmittel oder Werkzeug. In der Erklärung 
des Gesamtverhaltens des Ameisenlöwen und seines Sandschleuderns ins- 
besondere stimmt vielmehr bereits Noir& in allem Wesentlichen mit der 
rein reflexmechanistischen Analyse überein, wie sie neuestens Franz Doflein 
in seiner Monographie dieses merkwürdigen Tieres versucht hat?). Einen 
anderen, besonderen Fall aus der höheren Tierwelt, dass nämlich ein ver- 
folgter Orang-Utan Zweige abreisst und auf seine Verfolger herabwirft, 
stellt Noir zwar nicht in Abrede?), interpretiert aber dieses Verhalten des 
Tieres als nichts anderes denn einen Ausdruck sinnloser Angst und Wut: 
„dass aber der Orang die Absicht habe, mit seinem Wurfe den Gegner zu 
erreichen, zu treffen, zu verwunden‘“, das gilt Noire als „einfach undenkbar“. 


Sehen wir nun von den theoretischen Auffassungen, wie sie von Dar- 
win einerseits, von Noire andererseits in so extremer Gegensätzlichkeit, 
dort im anthropomorphistischen, hier im mechanistischen Sinne vertreten 
werden, zunächst gänzlich ab, so bleiben schon in rein tatsächlicher Hin- 
sicht der Schwierigkeiten übergenug bestehen. Wie soll man sich über- 
haupt in dieser Fülle widersprechender Beobachtungen und Berichte vom 
Werkzeuggebrauch freilebender oder gefangener Tiere einigermaßen zu- 
rechtfinden und Wirklichkeit oder Fabel voneinander unterscheiden? In 
dieser Streitfrage wie bei zahlreichen anderen tierpsychologischen Problemen 
sind wir doch eigentlich erst durch die Einführung experimenteller Beob- 
achtungsmethoden auf festen Boden gekommen, wenigstens hinsichtlich der 
einwandfreien Feststellung des Tatsächlichen. Und mögen auch über die 
zutreffende theoretische Deutung der Tatsachen noch verschiedene Auf- 
fassungen einander gegenüberstehen, so haben uns die experimentellen Unter- 
suchungen doch auch bereits den Weg zum tieferen Verständnis des Ursäch- 
lichen zu bahnen begonnen. Für unser Problem, den Werkzeuggebrauch 
bei Tieren, gebührt das Hauptverdienst, nach vorangegangenen Anläufen 
experimenteller Tierpsychologen in Nordamerika (L. T. Hobbouse 1901°), 


ı) Der Ameisenlöwe. Jena 1916. Aehnliches Verhalten beschreibt M. Perty 
von einer korsischen Minierspinne Cteniza fodiens, die ihre Beute durch Fall- 
türen fängt. nF 

») Noir gibt zu, dass Kapuzineraffen Nüsse gegen den harten Boden 
schlagen, um sie zu öffnen. Er hält es dagegen für ausgeschlossen, dass sie 
ohne menschlichen Einfluss Nüsse mit einem Steine aufschlagen. 


®) Mind in Evolution. London 1901. 
5 Ki 
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W. T. Shepherd -1915:), R. M. Yerkes 1916?), seitdem noch der 
Holländer F. J. S. Buytendijk 1920 u. a.) doch einem deutschen 
Forscher Wolfgang Köhler und seinen bekannten Schimpansenstudien. 
Die in Köhlers einschlägigem Hauptwerk „Intelligenzprüfungen an Anthro- 
poiden“ (1917) einwandfrei ermittelten und mustergiltig beschriebenen Fälle 
des Werkzeuggebrauchs bei Schimpansen, die hier im einzelnen nicht 
wiedergegeben werden können, aber ohnehin in ihren wichtigsten Typen 
noch zur Sprache kommen werden, haben für eine sachgemässe Diskussion 
unserer Frage erst die festen Anhaltspunkte gesichert ?). 

Solange man diese Köhlerschen Feststellungen im Sinne der sogenannten 
Gebarenslehre (Behaviorism) nur als analysierende Beschreibungen des 
tierischen Verhaltens ins Auge fasst, geben sie zu wesentlichen Meinungs- 
verschiedenheiten keinen Anlass. Anders steht es, wenn wir über die 
Beschreibung des äusseren tierischen Verhaltens hinaus an dessen psycho- 
logische Deutung und Erklärung herantreten und zumal an das für Köhler 
— laut Titel seines Werkes — besonders belangreiche Intelligenzproblem. 
Die Frage, ob wir es bei diesen unzweifelhaften Fällen tierischen Werk- 
zeuggebrauches mit eigentlichen Intelligenzleistungen zu tun haben 
oder etwa nur mit Instinktleistungen von besonderer Plastizität oder aber 
mit assoziativen Gedächtnisleistungen oder was immer, über diese weit- 
tragende Frage ist noch keine Einhelligkeit erzielt, sondern es scheint 
gerade hierüber immer mehr die Diskussion erst in Gang zu kommen. Zu 
ihrem sachdienlichen Austrag hoffen auch die nachfolgenden Erörterungen 
einiges beizutragen. ! 

Vor allem ist es wünschenswert, darauf hinzuwirken, dass diese Dis- 
kussion auf eine möglichst breite und das einschlägige tierpsychologische 
Tatsachenmaterial möglichst allseitig umfassende Grundlage gestellt werde; 
dass sie sich nicht, wie es bisher zumeist geschah, auf den Vergleich der 
bei Menschenaffen festgestellten Verhaltungsweisen mit manchen, gewiss 
auffallend ähnlichen frühkindlichen Verhaltungsweisen beschränke, — so un- 
zweifelhaft diese Vergleiche für die Kleinkinderpsychologie in sachlicher 
wie methodischer Hinsicht erkenntnisfördernd geworden sind, — dass man 
sich auch nicht auf die Heranziehung ähnlicher Beobachtungställe bei 
sonstigen höheren Tieren, etwa an Hunden oder Hühnern oder Rhesus- 
affen usw. beschränke. Sondern zur möglichst stichhaltigen psychologischen 
Deutung und zum allseitigen theoretischen Verständnis des tierischen 

") Some Observations on the Intelligence of the Chimpanzee: Journ. of 


Animal Behavior Bd. 5 (1915) S. 391—96. Derselbe, Tests on Adaptive Intelli- 


gence in Dogs and Cats, as compared ... with Rhesus Monkey: Amer. Journ. 
of Psychol. Bd. 26 (1915) S, 211—216. 


°) The Mental Life of Monkeys and Apes. A Study of Intentional Behavior. 
Beh. Monogr. Ill 1 (1916). 


| ) Von den Fällen sog. Werkzeugherstellung, die in der ersten Ermittlung 
nicht immer einwandfrei sind, wird hier ausdrücklich abgesehen. 
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Werkzeuggebrauches ist es unerlässlich, auch die analogen Verhaltens- 
weisen bei niederen Tieren mit heranzuziehen und letzten Endes ein ent- 
wicklungspsychologisches Verständnis dieses gesamten Tatsachenbereichs 
anzustreben; ein letztes Ziel, von dessen Erreichung wir freilich noch weit 
entfernt sind, dem wir uns aber allmählich annähern müssen. 

Fälle tierischen Werkzeuggebrauchs, das Wort zunächst im Sinne der 
reinen Gebarenslehre genommen, begegnen uns in grosser Zahl und mannig- 
facher Form namentlich beim Nestbau und der Brutpflege vieler niederen 
Tiere. Abgesehen von dem uns schon bei Reimarus und Noir& begegneten 
Fall des Ameisenlöwen, sei als ein vieldiskutiertes und deshalb mehrerseits 
nachgeprüftes Schulbeispiel zunächst etwa der Fall der sogenannten Weber- 
ameisen hervorgehoben. Zuerst 1890 von H.N. Ridley, dann 1896 von 
W.D.Holland wurde berichtet, dann neuerdings namentlich von F. Dof- 
lein 1905, ferner vonE. Wasmann, P. Sarasin, E.H. Göldi, Jacob- 
sohn bestätigt, dass verschiedene Ameisenarten, und zwar Oecophylla-, 
Polyrhachis- und Camponotusarten ihr Nest aus losen Blättern in einer 
Weise zusammenfügen, die man am angemessensten als ein Zusammen- 
weben beschreibt!). Da die erwachsenen Ameisen den hierfür erforder- 
lichen Spinnfaden selbst nicht abzusondern vermögen, wohl aber ihre Larven, 
so nehmen die erwachsenen Individuen diese Larven ins Maul und ver- 
wenden sie, zwischen den Rändern der aneinandergrenzenden Blätter da- 
mit hin- und herfahrend, als eine Art „Weberschiffchen“. Ein ähnliches 
Webeverfahren, wennschon ohne solche Weberschiffehen, begegnet uns be- 
kanntlich mehrfach beim Nestbau höherer Tiere, z.B. bei dem schon von 
Darwin bewunderten indischen Webervogel (Ploceus Philippinensis), der 
die Bestandteile seines Nestes mit Grashalmen — wie mit Heftnadeln — 
durchsticht und aneinanderbefestigt. 


Ein anderes noch mehr umstrittenes Schulbeispiel tierischen Werkzeug- 
gebrauchs begegnet uns bei einer solitären Sandwespe (Ammophila urnaria). 
Es handelt sich dabei um einen Akt der Brutpflege. Solche Wespen ver- 
schliessen nämlich ihr Erdnrest, in dem sie zuvor die Nachkommenschaft 
nebst Nahrungsvorräten untergebracht haben, nach oben hin mit einer 
schützenden Erdschicht; dabei beobachtete zuerst 1898 das amerikanische 
Forscherpaar G. und E. Peckham?) und bestätigten späterhin S. W. 
Williston?) und W.M. Wheeler bei einzelnen Wespen, dass diese nicht 
nur Erde und kleine Steinchen zum Nestverschluss herzutragen, sondern 


1) Das einschlägige Material ist übersichtlich zusammengestellt und an- 
schaulich illustriert bei K.Escherich, Die Ameise (Braunschweig 1917) S. 128 
bis 133; vgl. ferner E.Wasmann, Die psychischen Fähigkeiten der Ameisen 
(Stuttgart 1909) S. 177 ff. Bei Escherich auch Abbildungen. 

#) Instinkt und Gewohnheiten der solitären Wespen. Deutsch. Berlin 197. 
mit Abbildungen, englisch bereits 1898. 

3) Entomological News 1892. 
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sie nahmen ein grösseres Steinchen zwischen ihre Mandibeln und klopften 
und glätteten damit den Nestabschluss wie mit einem Hammer fest hi; 

Eine dritte Tatsachengruppe, die zum Gebrauch von Schutz- und An- 
griffswaffen bei Tieren gezählt werden kann, begegnet uns bei mancherlei 
maskierenden Insekten, z.B. bei der Larve des Lilienkäfers (Crioceris 
merdigera) und in noch ausgeprägteren Formen bei maskierenden Krebsen 
und Krabben (Melia-, Lybia-, Polydectesarten). Ven ihnen hat zuerst Karl 
Möbius angegeben, J.C. Duerden 1905 und L. A. Borradaile 1906 
haben es bestätigt, dass sie Seerosen längere Zeit hindurch in ihren 
Scherenfüssen mit sich herumtragen und als eine Art Abwehrwaffe und 
Beutefangapparat zugleich. benutzen?). Es handelt sich also hier ähnlich 
wie bei den Weberameisen um einen Fall, wo sich ein Tier eines anderen 
als Werkzeug bedient, während bei vielen anderen Arten maskierender 
Krebse leblose Materien ihrer Umgebung den Zweck eines eigens angelegten 
'Schutzmantels erfüllen. 

Man hat nun vielfach derartige Fälle des Werkzeuggebrauchs bei 
niederen Tieren deshalb von den ähnlichen Leistungen höherer Tiere und 
zumal der Affen und Menschenaffen wesentlich unterscheiden wollen, weil 
sie, wie W. Köhler einmal sich äussert 3), trotz ihrer Kompliziertheit „auf 
entwickelungsgeschichtlich primitiverem Wege zustandekommen“. Diese 
Wesensunterscheidung kann ohne nähere Analyse und theoretische Nach- 
prüfung nicht als stichhaltig gelten, zumal wir ja grade über das entwick- 
lungsgeschichtliche Zustandekommen aller dieser merkwürdigen Leistungen 
nur erst sehr lückenhaften Bescheid wissen und vorläufig nur vage Hypo- 


!) Mein verehrter Lehrer und Freund Erich Wasmann stellt mir hierzu 
in einem Brief vom 9. Dezember 1922 eine sehr bemerkenswerte Anders- 
deutung des Wespenverhaltens zur Verfügung. Er schreibt: „Es ist mir nach 
meinen Beobachtungen an Ammophila erstens noch sehr fraglich, ob hier nicht 
eine anthropomorphe Deutung vorliegt beim „Festklopfen‘‘ der Umgebung der 
geschlossenen Nestöflnung mittels eines Steinchens. Zum Verschluss selber 
holt sie bereits Steinchen herbei. Wenn sie nun ein grösseres Steinchen in 
den Kiefern hält, ist sie dadurch in ihrer Orientierung behindert (besonders im 
Gebrauch des Fühlertastsinnes), wohl durch Beeinflussung des Muskelgefühls 
mehr noch als durch direkte Behinderung des Tastgeruchsinnes. Forel und ich 
haben eine ähnliche Störung der Fühlerorientierung auch bei Raubameisen 
(Polyergus) beobachtet, welche Kokons in den Kiefern halten. Daher kommt 
es, dass die nach der Nestöffnung suchende Wespe das Loch nicht so unmittel- 
bar findet und daher in der Umgebung desselben mit ihrem Steinchen „auf 
den Boden klopft“, d.h. dasselbe in die Oeffnung hineinzustecken sucht. Je 
weiter der Verschluss der Nestöffnung fortschreitet, desto mehr tritt dieses Ver- 
fahren auf, wie ja schliesslich gar kein Loch mehr vorhanden ist. wo das 
Steinchen hineingesteckt werden kann. Diese Erklärung scheint mir biologisch 
und psychologisch weit richtiger als die „Hammerhypothese“ Peckhams.“ 

?) Zusammenstellung des Materials nebst Abbildungen bei F. Pax. Die 
Aktinien: Ergebnisse und Fortschritte der Zoologie Bd. IV (1914) S. 525—529, 
mit Abbildungen. | 

°) Intelligenzprüfungen S. 109 
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thesen aufstellen können. Einiges wissen wir aber doch immerhin schon, 
und gerade das gibt zu denken. 

‚Hinsichtlich des erstangeführten Beispiels, des Verhaltens der Weber- 
ameisen, hat bereits E. Wasmann die Anlage sogenannter Autodidakten- 
kolonien, also Anwendung des auch sonst in der Tierpsychologie so auf- 
schlussreichen Isolationsverfahrens?), gefordert; hierdurch wäre, wie in 
analogen Fällen bereits geschah, auch für diesen Werkzeuggebrauch der 
Weberameisen endgültig dargetan, dass es sich um fertig angeborene, 
gattungsmässig von vornherein festgeregelte und wohlkoordinierte Trieb- 
handlungen, um sogenannte Instinkte der betreffenden Ameisenarten han- 
delt, bei denen weder ein Lernen durch Erfahrung und Nachahmung oder 
gar durch Einsicht irgendwie im Spiele ist. Wenn wir über das entwicklungs- 
geschichtliche Zustandekommen derartiger Instinkthandlungen überhaupt 
eine Vermutung wagen dürfen, wäre sie kaum anders als im Sinne einer 
Vererbung erworbener Verhaltensvariationen denkbar. 

Einen Schritt weiter führte uns im theoretischen Verständnis gerade 
wegen der minder einförmigen Sachlage das zweite unserer Beispiele: Der 
Hammergebrauch bei der solitären Sandwespe Ammophila. Gerade dieses 
Verhalten tritt uns nämlich keineswegs gattungsmässig völlig gleichartig 
und in gleichstufigem Vollkommenheitsgrade bei allen oder auch nur den 
meisten Individuen der betreffenden Art entgegen, sondern nur bei ein- 
zelnen Vertretern derselben. Der schwedische Spezialforscher O. M. Reuter 
in seinem hervorragenden Werke über „Lebensgewohnheiten und Instinkte 
der Insekten‘ (1913) betont gerade in diesem Zusammenhang die ausser- 
ordentliche Plastizität solcher Nestbauinstinkte bei vielen Arten solitärer 
Bienen und Wespen. Die Erdnester dieser Arten werden in recht mannig- 
facher Weise mit Steinen oder Erdschollen, Lehmpfropfen, Holzstückchen 
u. dgl. verschlossen. Und dahei wird gewöhnlich das Verschlussmaterial, 
der Deckel oder Pfropfen, unmittelbar mit dem Kopf oder mit den Man- 
dibeln des Tieres, also mit seinen natürlichen Werkzeugen, festgehämmert 
und geglättet. Das von den Peckhams und Williston beobachtete Sonder- 
verfahren einzelner Individuen, der sogenannte Hammergebrauch, stellte 
also insofern eine nur geringfügige, wennschon besonders auffällige Variation 
dieser gattungsmässigen Verhaltensweise dar, insofern als das sonst regel- 
mässig zwischen die Mandibeln genommene und nur unmittelbar als Nest- 
verschluss verwertete Steinchen länger festgehalten und zum Niederstampfen 
der bereits vorhandenen Verschlussmasse ausgenutzt wird. Dass diese 
Variation im Verhalten der Sandwespe etwa gar aus einer aufleuchtenden 
Einsicht in die Beziehungen von Zweck und Mittel zustandekommt, liegt 
bei der sonstigen psychischen Entwicklungsstufe dieser Insekten ebenso 
fern, als etwa bei den maskierenden Krabben die Annahme, sie seien 
eines Tages auf den „Einfall“ gekommen, die Seerosen nicht unmittelbar 


1) Die psychischen Fähigkeiten der Ameisen S. 146. 
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auf den eigenen Rücken zu setzen, sondern zunächst einmal wegen deren 
Nesselmantel als Schutz- und Fangmittel zu verwerten. Ludwig Arm- 
bruster hat 1921?) speziell das Beispiel von der hämmernden Ammo- 
phila näher analysiert und theoretisch überdacht. Er setzt es dabei aus- 
drücklich in unmittelbare Analogie zu den uns hier näher beschäftigenden 
Artgewohnheiten mancher Affen und Menschenaffen, die wie z. B. die 
Kapuzineraffen Steine zum Aufhämmern von Nüssen verwenden oder wie 
bereits die Paviane Baumäste, Steine und andere Utensilien ihrer Umwelt 
als Kampfwerkzeuge gebrauchen. Es handelt sich, so betont Armbruster 
mit Recht, in allen solchen Fällen um den Uebergang von der bereits 
durch instinktive Anlage gegebenen Aufnahme und sonstigen triebmässigen 
Verwendung der betreffenden Aussengegenstände zu einer andersartigen, 
nicht im gleichen Maße durch ererbte Instinkte festgelegten Verwendungs- 
weise. Zur Erklärung dieses Wechsels in der Verwendungsweise glaubt 
Armbruster, wie er nur kurz andeutet, mit gedächtnismässigem Hinzulernen, 
Nachahmungstrieb und Spieltrieb, also mit wesentlich assoziationspsycho- 
logischen Erklärungsgründen auszukommen. 

Handelt es sich nun bei dem unfraglich feststehenden, tatsächlichen 
Werkzeuggebrauch vieler höheren Tiere, zumal der Köhlerschen Anthro- 
poiden, etwa ebenfalls um nur gering variierte, in den Grundlagen aber 
durch angeborene Instinktanlagen bereits vorgebildete Leistungen oder um 
einen völligen Neuerwerb, sei es nun im Sinne assoziativ gebildeter 
Erfahrungszusammenhänge oder einer aufleuchtenden Einsicht in irgend- 
welche gedanklichen Beziehungen ? 

Dass bei diesem Werkzeuggebrauch höherer Tiere die ontogenetisch 
neu auftretenden variabeln Elemente im Verhältnis zu den stets gleich- 
bleibenden, gattungsmässig fixierten eine weit umfangreichere und vor- 
dringlichere Rolle spielen, darüber besteht keine Meinungsverschiedenheit. 
\ind dieses Verhältnis entspricht durchaus der allgemein bekannten Tat- 
sache einer zunehmenden Plastizität und Variabilität vieler Instinkte in 
ıler aufsteigenden Entwickelungsfolge des Tierreichs. Es besteht ferner kein 
ernstlicher Streit darüber, dass die überwiegende Mehrzahl der anderwärts 
berichteten Fälle von Werkzeuggebrauch bei Affen und Menschenaffen in 
ihren ontogenetisch neugestalteten Elementen auf Erfahrungserwerb und 
Gewohnheitsbildung zurückgeht. Das gilt zumal von der grossen Zahl 
andressierter Kunststücke, an denen wir uns in Tiergärten und Schaubuden 
ergötzen, 2. B. vom Gebrauch von Messer und Gabel oder vom Radfahren 
sutdressierter Schimpansen u.a. ın. Selbst bei solchen in Tiergärten ge- 
haltenen Menschenaffen, die nach Angabe ihrer Wärter ohne jede äussere 
Anleitung überraschende Leistungen des Werkzeuggebrauches aufweisen, 
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den Eingebornen, die sie in frühester Jugend eingefangen und meist Jahre- 
_ lang herangezüchtet haben oder von den Matrosen des Transportschiffes 
bereits irgendwie vordressiert worden sind, und es wäre deshalb dringend 
zu wünschen, dass weit mehr, als bisher geschehen, ganz junge Menschen- 
affen möglichst unmittelbar von ihrer Geburt an der ständigen tierpsycho- 
logischen Beobachtung unterstellt werden könnten und nicht erst, wie dies | 
selbst bei Köhlers Schimpansen der Fall war, in vorgeschrittenerem Alter. 
Bei allen vorherbe sagten von aussen andressierten oder durch sogenannte 
Selbstdressur in der Gefangenschaft erworbenen Leistungen eines Werkzeug- 
gebrauches handelt es sich zweifellos um gleichartige Gedächtnis- und 
Gewohnheitserfolge, wie wir sie aus den Lernexperimenten zahlreicher Tier- 
psychologen in ihrem allmählichen Zustandekommen kennen und verstehen; 
zumal aus den seit Thorndike vielerseits durchgeführten Vexierkasten- 
und Irrgartenmethoden, durch welche wir über die einzelnen Lernstadien, 
genaueren Aufschluss gewonnen haben und den gesamten Aneignungsverlauf 
in sogenannten Lernkurven zahlenmässig genau darzustellen vermögen. 
Für eine ganze Reihe von Fällen des Werkzeuggebrauches bei Menschen- 
affen nun freilich, wie sie namentlich von Köhler einwandfrei festgestellt 
sind und in Untersuchungen von Yerkes und Shepherd usw. bestätigt 
werden, von letzterem übrigens auch schon bei Rhesusaffen, reichen die 
zuletzt angedeuteten Deutungs- und Erklärungsgründe nicht mehr aus. 
Sondern trotz aller unerlässlichen Rücksichtnahme auf die von Wundt 
und Morgan jedem theoretisierenden Tierpsychologen so dringlich einge- . 
schärfte Sparsamkeitsregel, müssen wir nach weiteren und besseren Ver- 
ständnismöglichkeiten Ausschau halten. Dass Köhler selbst in diesen Fällen 
ohne weiteres ein Lernen durch Einsicht, eine eigentliche Intelligenzleistung 
annimmt, begründet er zunächst mit zwei charakteristischen Unterschieden 
der betreffenden, Verhaltensweisen von den nur erfahrungsmässig erwor- 
benen und eingeübten: Erstens, der Werkzeuggebrauch tritt hier ganz plötz- 
lich auf (wennschon häufig erst nach langfristiger, untätiger „‚Ratlosigkeit‘). 
Zweitens erfolgt dann die Ausführung in einem Zuge und mit sofortiger 
Zielbestimmtheit, also unter Umständen ohne jedes allmähliche Aus- 
probieren und Nachbessern. Diese beiden bezeichneten Unterschieds- 
merkmale im äusseren Gebaren der Tiere ermöglichen aber unseres Er- 
achtens noch keine zwingende Schlussfolgerung im Köhlerschen Sinne. 
Einem sehr plötzlichen und endgültigen Umschlag des ganzen tierischen 
Verhaltens begegnen wir auch bei erfahrungsmässig erworbenem Neu- 
gebaren; typischer allerdings in negativer als in positiver Richtung, häufiger 
bei raschem Ausschalten von einmal und nie wieder ausgeübten Verhaltens- 
weisen als im plötzlichen Einschalten von einmal und dann immer wieder 
ausgeübten; für die erstere Art der raschen Ausschaltung diene als Bei- 
spiel Morgans Kücken, das ein einziges Mal nach einer Biene pickte und 
nie wieder, oder der von Poppelreuter erzählte Fall, dass ein ihm lange 


10 M. Ettlinger. 


Zeit angefreundeter Macacusaffe nichts mehr von ihm wissen wollte, nach- 
dem er ihn nur ein einziges Mal mit Tabakrauch angeblasen hatte. Aber 
auch die Fälle der zweiten Art mit plötzlicher Neueinschaltung fehlen keines- 
wegs; nur setzt ihr Eintritt immer ein erhebliches Mitspielen ausgeprägter 
instinktiver Anlagen voraus, die bisher noch keine Betätigungsmöglichkeit 
gefunden hatten; die sprichwörtlichen Beispiele vom Raubtier, das einmal 
Blut geleckt hat, von der Katze, die das Mausen nicht lassen kann, besagen 
hier genug. Auch das zweite Unterschiedsmerkmal nach Köhler, die sofortige 
geradlinige Zielbestimmtheit des Gebarens findet sich gerade bei erstmals aus- 
gelösten Instinkthandlungen lebenswichtiger Art oft in ausgeprägtester Weise. 

Das eigentlich psychologische (und nicht nur behavioristische) und für 
uns hier wesentliche Unterschiedsmerkmal der von Köhler als Intelligenz- 
leistungen angesprochenen Fälle liegt tiefer. Aehnlich wie bei den von 
Köhler in seinem Hauptwerk vorher beschriebenen direkten Ueberwindungen 
von Umwegen nimmt er in den fraglichen Fällen des Werkzeuggebrauchs 
namentlich deshalb eine eigentliche Intelligenzleistung an, weil hier von 
den Versuchstieren solche zusammengesetzten Verhaltensweisen plötzlich 
und zielbestimmt vollzogen werden, deren Einzelbestandteile jeder für sich 
betrachtet, zwecklos und unter Umständen sogar zweckwidrig sein würden, 
Aber im Zusammenhang des Gesamtverhaltens und der Gesamtsituation 
und nur in diesem Zusammenhang sind sie sinnvoll. ‘Und deshalb lässt 
sich nur ein Zustandekommen der ganzen Gebarensweise auf einmal, nicht 
ein allmähliches, stück- und stufenweises, verstehen. Die Gesamtleistung 
entsteht, so drückt es Köhler gemäss seiner psychologischen Denkweise 
und in deutlicher Ablehnung jedes Assoziationismus aus, in Rücksicht 
auf die „Feldstruktur“. Entsprechend erläutert Köhler die beim Werkzeug- 
gebrauch des Schimpansen vollzogene psychische Leistung. Es handelt 
sich dabei ihm zufolge ebenso wie bei der plötzlichen Umwegüberwindung 
für das Tier um Bewältigung von Hindernissen, die der Erreichung eines 
Begehrungszieles, z. B. der Erlangung eines Lieblingsfutters, im Wege stehen. 
Soll die begehrte Verbindung des Tieres mit seinem Wunschziele, des 
Schimpansen mit der Banane, gelingen, so kann dies im Falle des Werk- 
zeuggebrauches, so schreibt Köhler wörtlich, ‚nur durch die Einschaltung 
eines materiellen Zwischengliedes geschehen“. Enthält nun ‚das Feld 
dritte Körper, die sich zur Bewältigung der kritischen Distanz Tier - Ziel 
eignen, so fragt sich, inwieweit ein Schimpanse fähig ist, unter dem Drang 
nach dem Ziele von einer solchen Möglichkeit Gebrauch zu machen“ ; 
also beispielsweise einem Stock, der bisher gänzlich unbeachtet im Ge- 
sichtsfeld des Schimpansen lag, im Hinblick auf das begehrte, aber mit 
dem natürlichen Greifwerkzeug unerreichbare Ziel die Funktion eines künst- 
lichen, ergänzenden Greifwerkzeuges zu verleihen. 

Beim Werkzeuggebrauch von Köhlers Schimpansen handelt es sich 
also im Wesentlichen um die Ueberbrückung räumlicher Abstände zwischen 
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dem Körper des Tieres nebst seinen natürlichen Werkzeugen und dem 
zunächst unerreichbaren und deshalb unpraktikabelen Begehrungsziele, 
und zwar um eine Ueberbrückung solcher Abstände durch eingeschaltete 
materielle Zwischenstücke. Ein ausser Reichweite liegendes oder hängen- 
des Wunschziel wird erst durch Verwendung von Stöcken, Seilen u. dgl. 
greifbar. Wir können dann schematischerweise von einer Art primitiven 
Angelgebrauchs sprechen; es wird nämlich ebenso wie beim Angeln die 
Greifweite des natürlichen Greiforganes, des Armes und der Hand durch 
ein solches künstliches Greifwerkzeug verlängert, und dazu dienen ausser 
Stock oder Seil je nach Umständen noch vielerlei sonstige „bewegliche 
und langgestreckte Gegenstände‘. 

Bei einem zweiten Haupttypus des von Köhler beschriebenen Werk- 
zeuggebrauches wird nicht nur der zugreifende Arm, sondern der ganze 
Körper des Tieres dem ausser Reichweite hochhängenden Begehrungsziel 
näher gebracht, entweder durch Verwendung eines Springstockes oder in 
den noch auffälligeren Fällen durch Herbeischleppen einzelner oder meh- 
rerer ruhenden Unterlagen, also durch eine Art primitiven Schemel- 
gebrauches. Als solche Unterlagen dienen nicht nur Kisten u. dgl.®), 
sondern nicht selten die Schulter des tierischen Artgenossen oder des 
Menschen. 

Charakteristisch für den Eintritt eines solchen künstlichen Werkzeug- 
gebrauches erscheint in allen Fällen die vorherige vergebliche Bemühung 
des Tieres um ein Auskommen mit seinen natürlichen Werkzeugen. Erst 
wenn das Ausstrecken des Armes nicht zum Ziele führt oder das Empor- 
strecken und Emporspringen des ganzen Körpers nicht ausreicht, treten 
schliesslich die künstlichen Hilfsmittel in Funktion. Irgend ein bisher gänz- 
lich unbeachteter oder wenigstens diesem besonderen räumlichen Zusammen- 
hang nicht angehöriger Aussengegenstand erhält nun die Hilfsfunktion einer 
Angel oder eines Schemels. Es erfolgt hierbei, wie es Köhler psychologisch 
auslegt, eine plötzliche tiefgreifende und zielbestimmte Veränderung der 
seelischen „Feldstruktur‘‘, indem irgend ein Bestandteil des Feldes nun einen 
neuen Funktionswert, eine „bestimmte Bedeutung‘ erhält; freilich keine 
allgemeinbegriffliche Bedeutung, sondern zunächst eine ganz konkrete Be- 
deutung für das Erreichen eben dieses räumlich entfernten Begehrungszieles; 
und zwar kann diese neuzugeteilte Bedeutung bei einem und demselben 
äusseren Gegenstande je nach der auslösenden Gesamtsituation eine recht 
verschiedenartige sein: derselbe Stock kann je nach Umständen entweder 
als Angel oder als Springstock oder auch als Waffe gebraucht werden. 

Sind nun, so frage ich, derartige seelische Strukturveränderungen unter 
allen Umständen gleichbedeutend mit einer intellektuellen Erfassung ob- 

3) Bereits A. Sokolowsky (Betrachtungen über die Psyche der Menschen- 


affen. Frankfurt 1908) berichtet ähnliches über Verwendung von Stühlen u. dgl., 
aber unter weniger einwandfreien Beobachtungsbedingungen. 
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waltender Beziehungen? Müssen wir nicht auch in den früher beschrie- . 
benen Fällen eines Werkzeuggebrauches bei niederen Tieren, bei der Sand- 
wespe, die ein Steinchen nicht mehr als Nestverschluss, sondern als 
Hammer gebraucht, oder bei der Weberameise, die ihre sonst ganz anders- 
artig behandelte Larve auf einmal als Spinnrocken ansetzt, ebenfalls eine 
entsprechende seelische Strukturveränderung annehmen? 

Köhler geht in seiner intellektualistischen Deutung des Werkzeug- 
gebrauches bei höheren Tieren gewiss nicht so weit, wie manche tier- 
psychologischen Autoren des 18. Jahrhunderts, wie z.B. der von Noire 
besonders bekämpfte James Burnet Lord of Monboddo in seinem von Herder 
hochgeschätzten Werke „über den Ursprung der Sprache‘, worin etwa der 
Gebrauch eines Stockes als Waffe beim Orangutan nur so als verständlich 
angesehen wird, dass dem Tiere urteilsmässige Beziehungserfassungen ab- 
straktester Art zugeschrieben werden über die Natur des Holzes, über die 
Wirkung von Schlägen mit harten Gegenständen und ähnliche ‚Ideen‘ mehr. 
Köhler schätzt die Intelligenzleistung seiner Schimpansen in verwandten 
Fällen eines Werkzeuggebrauches wohlweislich viel niedriger ein und be- 
tont besonders, dass nur optisch überschaubare Gesamtsituationen von den . 
Versuchstieren einsichtig bewältigt werden können, dass, wie er sich ein- 
mal ausdrückt, die Motorik des Verhaltens durchweg von der Optik des 
Tieres bestimmt und geleitet erscheint. Die Schwierigkeiten, welche das 
Tier nur durch Einschaltung des künstlichen Werkzeugs zu überwältigen 
vermag, müssen durchaus auf dem Gebiete optisch überschaubarer Raum- 
beziehungen zwischen dem eigenen Körper und einem leidenschaftlich 
begehrten Wunschziele des Tieres liegen; und zwar einem Wunschziele, 
so fügen wir mit Betonung hinzu, zu welchem das Tier ohnehin und 
zuerst schon durch seine natürlichen Greif- und Springwerkzeuge triebmässig 
hinstrebt. 

Ferner hebt Köhler selbst zutreffend hervor, dass ein derartiger Werk- 
zeuggebrauch nur bei starker Affektbetontheit des zunächst unerreichbaren 
Begehrungszieles eintritt. Namentlich die von Köhler selbst seltener und 
nur bei einzelnen Versuchstieren beobachteten Fälle eines Waffengebrauches, 
des Werfens etwa von Steinen nach feindlichen Zielen, treten nur auf im 
Gefolge starker Affektentladungen wie Zornausbrüche, ganz analog wie 
andernfalls der leidenschaftliche Heisshunger nach dem Lieblingsfutter hin 
immer motorische Tendenzen in der Ranmrichtung desselben auslöst. Und 
solche motorischen Tendenzen in der Raumrichtung eines leidenschaftlich 
begehrten oder verabscheuten Aussenzieles treten sehr häufig auch dann 
auf, wenn die betreffenden motorischen Affektentladungen zunächst keiner- 
lei Zweckbeziehung erkennen lassen!). Eine entsprechend hochgespannte 


') Köhler betont neuerdings (Zur Psychologie des Schimpansen: Psycho- 
logische Forschung Bd. 1 [1921] S. 11 Anm., wie auch der Gruppenzusammen- 
hang der Schimpansenindividuen. „der Drang nach den anderen hin oft zu jenen 
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Affektlage finden wir nun jeweils gegeben bereits bei den von verschie- 
denen Beobachtern beschriebenen Beispielen des Werkzeuggebrauches von 
Menschenaffen im Freileben. Bereits A. R. Wallace !) z.B. berichtet sehr 
anschaulich von einem Orangweibchen, das zur Verteidigung seiner ge- 
fährdeten Jungen in höchster Erregung Aeste und Früchte abbricht und 
auf die Verfolger herabschleudert (solche plötzlich sich neueinschaltenden, 
sofort zielbestimmten Gebarensweisen können noch in vielen sonstigen 
Hinsichten während des Brutfiebers das Gesamtverhalten von Tierweibchen 
ganz auffällig verändern und umgestalten), Derartige hochgradige, sei es 
nun länger andauernde oder mehr vorübergehende Affektlagen erscheinen 
nun aber nach Analogie unserer menschlichen Selbstbeobachtung und 
Fremdbeobachtung dem Auftreten ungewöhnlicher Intelligenzleistungen 
eher hinderlich als förderlich zu sein. Wohl aber wissen wir aus mensch- 
licher, allzu menschlicher Erfahrung, dass gerade in derartigen hoch- 
gesteigerten Affektlagen bisher gehemmte oder zurückgedrängte Triebhand- 
lungen mit voller Kraft erstmals hervorbrechen oder sich wieder durch- 
setzen können. Gerade bei den in Gefangenschaft gehaltenen, jahrelang 
in vielen natürlichen Instinktentladungen gehemmten und den natürlichen 
Auslösungsanlässen entrückten Tieren sind solche stark affektbetonten Ge- 
samtsituationen, wie sie das Vorweisen eines Lieblingsfutters in unerreich- 
barer Entfernung herbeiführt, der Entladung mannigfacher, bisher ge- 
hemmter Instinkthandlungen besonders günstig. 


Nun haben wir gerade bei den Menschenaffen mit einer besonders 
ausgeprägten und deshalb sogar im Gefangenenleben noch deutlich zutage- 
.tretenden Instinktanlage zu rechnen, nämlich mit ihrem intensiven Nestbau- 
instinkte. Die Stärke desselben wird auch von Köhler bei seinen Versuchs- 
tieren ausdrücklich anerkannt?), ebenso bereits von Sokolowsky betont ®). 
Im Freileben der Schimpansen bildet nach Reichenow) der Nestbau geradezu 
den „auffallendsten Betätigungszweig“ dieser Tiere. Wie stark sich dieser 


seltsam anmutenden Tätigkeiten führt, welche, halb Ausdrucksbewegung. 
halb Werkzeuggebrauch, deutlich zeigen, dass der Abgesperrte schliess- 
lieh durchaus irgend etwas in der Richtung seiner Gefühle tun muss, auch 
wenn keinerlei praktischa Abhilfe daraus folgen kann.“ Zur Theorie der Aus- 
drucksbewegungen hoffe ich bald eine Abhandlung veröffentlichen zu können, 
in der ich auf diesen Punkt zurückkomme. 

!) On the habits of the Orang-Utan. Anuals of Nat. Hist. 1856. Vgl. von 
demselben, Der malayische Archipel. Deutsch. Braunschweig 1869, Bd. I S. 78. 
wo betont wird, dass es immer Weibchen gewesen seien, die im Zorn Zweige 
herabschleuderten. 

2) A.a.0. S.73. 

®) A.a.0. S. 38, 

*) Biologische Beobachtungen an Gorilla und Schimpanse. Sitzungsbericht 
der Ges. naturf. Freunde zu Berlin 1920, S. 4. 
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Trieb nach längerer Unterdrückung gelegentlich entlädt, zeigt ein Bericht 
F. Knauers') von einem aus dem Schönbrunner Tiergarten entsprungenen 
Orang, der an dem einzigen Abend seiner kurzfristigen Freiheit nicht we- 
niger als zehn Nester auf dem Baume seiner Zuflucht angelegt hatte. Im 
Freileben bauen die Schimpansen, die ein stetes Wanderdasein führen, 
nicht etwa wie Insekten oder Vögel nur einmal im Jahre, sondern Tag 
für Tag ein neues Nest, immer wieder an anderem Orte und unter ver- 
änderten Umständen, sodass eine hochgradige Plastizität und Anpassungs- 

fähigkeit gerade ihrer Nestbauinstinkte bei der Anlage solcher Tagesnester 
unerlässlich erscheint, zumal wir ja schon bei den Jahresnestern vieler 
Vogelarten eine erhebliche Anpassungsbreite antreffen?). Als Baumaterial 
bei der verhältnismässig einfachen und raschen Nestanlage der Menschen- 
affen dienen hauptsächlich abgebrochene und zusammengeflochtene Zweige 
und Aeste; Selenka hat ein solches Schlafnest vom Orang-Utan ins Berliner 
Zoologische Museum gebracht®). Nun treffen wir nach Swindle*) im all- 
gemeinen gerade bei nestbauenden Tierarten einen besonders starken und 
schon früh hervorbrechenden Trieb an, mit den nachmals als Baumaterial 
dienenden Gegenständen ihrer Umwelt zu spielen und zu „experimentieren“ 

Und in besonderem Maße zeigt sich ein derartiger Drang schon früh bei 
den besonders manipulationsgeschicklichen . und probiereifrigen Affen, wie 
dies zahlreiche Beobachtungnn an jüngeren Aeffchen, z.B. von K. S. Lashley 
und J. B. Watson) bestätigen. Nach diesen Beobachtern gehört z.B. das 
Herumstochern mit den Fingern und mit Stöcken zu den beliebtesten 
Jugendspielen, und Köhler selbst berichtet von seinen Schimpansen als 
„gewohnte Spielerei“, einen Stab in ein Loch zu stecken ®) und ‚„‚mit Stroh- 

halmen in Löchern und Fugen der Wände herumzustochern‘ ”), sodass 
schon deshalb die „Werkzeugherstellung‘‘ aus zwei zusammengestellten 
Bambusstäben minder verwunderlich erscheint ®). Bei Köhlers Versuchs- 
tieren tritt als ein anderes besonders beliebtes, zunächst noch jeder un- 


!) Menschenaffen. Leipzig v. J. (1918) S. 22. 

®) F.W. Herrick in seiner Arbeit über Nester und Nestbau der Vögel (Journ. 
of An. Beh. Bd. 1 [1911]) redet deshalb S. 370 f. von einer „Intelligence in 
nest building‘ und gibt Beispiele. 

°) Abbildung bei Hesse u. Doflein, Tierbau und Tierleben. Leipzig und 
Berlin 191%, Bd. II S. 616. 

*) American Journ. of Psychol. Bd. 30 (1919) S. 174. 

®) Notes on the Development of a voung Monkey: Journ. of An. Behavior 
Rd. 3 (1913) S. 114—130. 

®, A.a.0. S. 153. 

EARANLOMSHE2! 

°) R. A. Acher (American Journ. of Psychol. Bd. 21 (1919) in seiner Arbeit 
über spontane Verhaltungsweisen kleiner Kinder und primitiver Menschen spricht 
sogar von einem besonderen „Instinkt, den Finger in Ritzen zu stecken“. Vgl, 
hierzu Thorndike, Psychologie der Erziehung. Deutsch. Jena 1922, S. 16. 
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mittelbaren Zweckbezogenheit entbehrendes Spiel das Hochschwingen mit 
Hilfe des Springstockes charakteristisch hervor. 


Neben dem Nestbauinstinkt haben wir bei der Lebensweise der Schim- 
pansen als typischer Baum- und Klettertiere noch eine ganze Reihe wei- 
terer arteigentümlicher Instinktanlagen anzunehmen, die bei einem psycho- 
genetischen Erklärungsversuch ihres Werkzeuggebrauchs ebenfalls mit in 
Betracht gezogen werden müssen. So ergänzungsbedürftig gewiss gerade in 
dieser Hinsicht die bisherigen Beobachtungen über das Freileben der 
Menschenaffen noch sind!), so viel dürfen wir doch bereits mit hoher 
Wahrscheinlichkeit annehmen — und K. Bühler sowohl wie J. Lindworsky 
haben in ihrer Diskussion der Köhlerschen Ergebnisse darauf mit Recht 
schon allgemein hingewiesen, — dass bei der Nahrungssuche dieser Tiere, 
die von Früchten, jungen Trieben u. dgl. sich nähren und beim Abweiden 
ständig ihren Aufenthalt wechseln. eine Menge von Umwegen bewältigt 
werden muss und oft grosse Schwierigkeiten bei räumlicher Annäherung 
an entfernt- und hochhängende Wunschziele zu überwinden sind. Wir 
dürfen also annehmen, dass diesen Tierarten schon in ihrem Freileben 
eine grosse Anzahl von (resamtsituationen, von mannigfachen und wechsel- 
reichen ‚‚Feldstrukturen‘‘ entgegentritt, wie sie ihnen dann in der Gefangen- 
schaft unter Köhlers Versuchsbedingungen ganz ähnlich wiederbegegnet 
sind. Wer immer selbst in seiner Jugend auf Obstbäumen herumgeklettert 
ist und seinen Trieb nach den ferne- und hochhängenden Früchten oft 
nur unter erheblichen Hemmnissen gestillt hat, vermag die Einfühlung in 
das Gesamtgebahren der Köhlerschen Versuchstiere wohl um so leichter 
zu vollziehen. Das Abbrechen von Aesten, die dann je nach Umständen 
einen Funktionswechsel zur Waffe, zur Angel oder zum Springstock er- 
fahren, gehört schon beim Nestbau zu den ursprünglichen Artgewohnheiten 
der Menschenaffen, und der jeweils stattfindende Funktionswechsel scheint’ 
keine wesentlich andere seelische Leistung zn erfordern, als wir sie auch 
in den früher beschriebenen, analogen Fällen schon bei niederen Tieren 
(Sandwespe, Weberameise usw.) anzunehmen genötigt sind. 


Eine analoge psychogenetische Ableitung gestattet, wie nur kurz an- 
gedeutet sei, der „Schemel“gebrauch bei hochhängenden Zielen. Bereits 
bei niederen Tieren wie Ameisen begegnen wir vielfach der Verwendung 
sowohl lebloser, wie lebendiger Zwischenstüeke und Schemel, sogenannten 
„Brückenbauten“ und ‚„Kettenbildungen‘“ ?), um Weghemmnisse wie Wasser- 
adern oder Teerringe zu überwinden und Bei Nestreparaturen nimmt’ die 
Oecophylla nicht nur ihre Larven zwischen die Mandibeln, sondern fasst 


5) W. Köhler selbst fordert neuerdings (Methoden der psychologischen 
Forschung an Affen: Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden VI. D, 1 [1921] 


S. 69 ff.) mit Nachdruck solche Ergänzungen. 
°) Vgl. hierüber E. Wasmann und G. Escherich a. a. 0. 5.133, 170, u. 308 f, 
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damit „brückenbildend“‘ auch erwachsene Artgenossen um die Taille). 
Aehnlich klettern gewiss schon im Freileben Affen übereinander und be- 
dienen sich lebloser Kletter- und Sprungunterlagen. Dass die von Köhlers 
Schimpansen zum Schemelgebrauch aufeinandergetürmten Kisten ihren Art- 
gewohnheiten weniger entsprechen, darauf weist schon. die mangelhafte 
Statik dieser Kunstbauten hin; denn bei ihren zwischen Astgabeln gesicherten 
Nestbauten und bei den Kletterhilfen der Nahrungssuche kommen offenbar 
solche Gleichgewichtsleistungen weniger in Frage. 


Die mit solchen Hinweisen angedeutete psychologische Anknüpfung 
des Werkzeuggebrauchs der Menschenaffen an die ihnen besonders art- 
eigentümlichen und hochgradig anpassungsfähigen Instinktanlagen löst noch 
keineswegs alle Fragen und Schwierigkeiten, die durch Köhlers meisterhafte 
Beobachtungen dem Theoretiker aufgegeben werden. Aber sie nimmt 
diesen Gebarensweisen doch schon ein gut Teil ihrer vermeintlichen Ausser- 
ordentlichkeit. Und zu lösen bleibt vor allem noch die wichtige und 
schwierige Frage, durch welche psychischen Faktoren nun in diesen be- 
sonderen Fällen die neuartige Umgestaltung und spezifische Ausprägung 
jener plastischen Anlagen sich des weiteren vollzieht. !n der früheren 
Tierpsychologie, die nach Lloyd Morgans Ausdruck gänzlich assoziations- 
psychologisch durchseucht war, hätte man sich die Beantwortung dieser 
Frage wohl allzuleicht gemacht, Köhlers Ablehnung aller blossen Zufalls- 
oder Nachahmungshypothesen kann insoweit nur unterschrieben werden. 


Unsere Grundauffassungen vom Vorstellungsleben der Tiere sind in 
letzter Zeit wesentlich andere geworden, als sie für den Assoziationismus 
waren. Die Vorstellungswelt der Tiere, so hat als einer der ersten Thorndike 
hervorgehoben und Hans Volkelt dann in seiner Arbeit über „Die Vor- 
stellungen der Tiere‘ ?2) besonders glücklich dargetan, ist überhaupt nicht 
so sehr ‚in einzelnen dinghaften Komplexen gegliedert“, wie es sich eine 
atomistische Vorstellungspsychologie gedacht hat. Sondern im primitiven 
Bewusstsein, — darüber besteht trotz sonstiger Meinungs- und Benennungs- 
unterschiede der psychologischen Schulen bereits weitgehende Ueberein- 
stimmung in der Sache — überwiegen durchaus die gefühlsartigen „Komplex- 
qualitäten“, bei denen die zugeordneten Handlungsimpulse. wir würden 
sagen: Triebkomponenten, («as Gesamterlebnis vordringlich bestimmen. 
während die vorstellungsmässigen Bestandteile noch weitgehende Struktur- 
losigkeiten aufweisen. Diese ursprünglichen Komplexqualitäten und ihre 
Erlebnisweise können wir am ersten noch mit Worten beschreiben von 
interjektionalem Gepräge wie: „Her damit!'‘ oder „Weg damit!“ oder noch 
drastischer durch Ausdruckslaute wie „Ah! oder „Pfui'' (von gewissen 


!) Abbildung naeh Buignon bei Escherich S. 133. 


?) Leipzig 1917 als Heft 2 der von Felix Krueger herausgegebenen ..Ar- 
beiten zur Entwickelungspsvchologie‘. 
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halbtierischen Schnalz-, Schmatz-, Keuch-, Kpirschlauten usw. zu ge- 
sehtweigen, da man sie in die tierpsychologische Terminologie doch wohl 
nicht als Beschreibungsmittel einführen kann). Dem Grunderlebnis „Herunter 
damit“ entspricht deshalb, darauf hat L.T. Hohbouse!) bei seinen Lern- 
versuchen an höheren Säugetieren mit Recht hingewiesen, keineswegs 
immer wieder ein mechanisch gleichförmiges Verhalten ; sondern das einemal 
sucht die Katze eine herabzuziehende Schlinge etwa mit der Pfote, ein 
andermal mit den Zähnen herunterzubekommen. Und wie zunächst mehr 
die Reaktionsrichtung als das Reaktionsmittel sich gleichbleibt, so ist auch 
der auslösende Reizkomplex nicht so sehr gegenständlich umschrieben, als 
zuständlich gekennzeichnet. Für die Tiere und für jedes primitive Bewusst- 
sein überhaupt gibt es zunächst nur gefühlsmässig erfasste Wunschobjekte 
bezw. Abscheuobjekte, aber noch lange keine Dingobjekte, geschweige denn 
gar Beziehungsobjekte. 

Wie sich aüs solehen ursprünglichen vorstellungsmässig noch wenig 
differenzierten, wesentlich durch die Triebkomponenten bestimmten Erlebnis- 
ganzheiten dann allmählich ontogenetisch — und vermutlich auch philo- 
genetisch — spezialisiertere Formen des Vorstellens und Reagierens ent- 
wiekeln, das hat bisher namentlich Lloyd Morgan an vielen Verhaltungs- 
weisen junger Vögel und Säugetiere zu erforschen begonnen. Der Fort- 
schritt vollzieht sich jedenfalls _- dafür kann wieder auf Hans Volkelts 
Arbeit verwiesen werden — weniger durch äussere Angliederung neuer 
Zusatzelemente, als durch innere „Assimilation‘ und damit zunehmende 
Durchstrukturierung der zunächst noch strukturarmen Erlebnisganzheiten. 

Von besonderer Förderlichkeit für unser wachsendes Verständnis der 
in unseren Spezialfällen bei den Anthropoiden anzunehmenden ontogene- 
tischen Entwickelungsfortschritte in den optischen Vorstellungsstrukturen 
scheinen die Feststellungen sich zu erweisen, welche Fınst Jaensch un- 
längst bei dem eigenartigen primitiven Vorstellungstyp der sogenannten 
Eidetiker ‚Ueber Raumverlagerungen und die Beziehung von Raumwahr- 
nehmung und Handeln‘ geglückt sind?). Jaensch hat seinen jugendlichen 
Versuchspersonen zwei mit geringer Blickwanderung überschaubare Gegen- 
stände vorgelegt, auf der einen Seite als sogenanntes Ziel einen wunsch- 
betonten Gegenstand, etwa einen Apfel, in seitlichem Abstand hiervon einen 
Spazierstock mit rund gebogenem Griff. Die Versuchsperson sollte ein 
Anschauungsbild von beiden Gegenständen gewinnen und dann nach der 
Entfernung beider den Wunsch nach dem Besitz des Apfels in sich wach- 
rufen. Dann ergab sich bei 10 von 14 Versuchspersonen im optischen 
Anschauungsbild eine Lösung der Aufgabe derartig. dass sich die beiden 


1) Mind in Evolution. Londen 1901. 
3) Teil V der Abhandlungsreihe „Ueber den Aufbau der Wahrnehmungs- 
welt und ihre Struktur im Jugendalter“: Zeitschrift für Psychologie Bd. 89 
(1922) S. 116-176. Hierin speziell zu Köhlers Versuchen S. 162—171. 
Philosophisches Jahrbuch 1924 
2 * 
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Gegenstände zusammenschoben, aus den getrennten Teilen (Apfel und Spazier- 
stockgrift) gestaltet sich die Vorstellungsganzheit. 


aus ©) wurde OÖ 


Eine auffällig mit Jaenschs Feststellungen übereinstimmende Selbst- 
beobachtung berichtet W. Köhler anlässlich seiner Anthropoidenstudien 
nebenbei: -Bei ihm stellte sich nämlich sogar als unbeteiligtem Zuschauer 
die vorstellungsmässige Tendenz ein, „längliche und bewegliche Gegenstände 
nicht mehr indifferent und streng statisch an ihrem Orte zu sehen, sondern 
wie mit einem Vektor, wie unter einem Druck nach der kritischen Seite 
hin“'1), Wenn schon bei einem unbeteiligten menschlichen Zuschauer er- 
wachsenen Alters mit seinen streng lokalisierten und durchgegliederten 
optischen Strukturen solche Uebergangs- und Verlagerungsbilder auftreten, 
dann gewinnt die Annahme hohe Wahrscheinlichkeit, dass in der Gesichts- 
wahrnehmung der Menschenaffen derartige primitive Verlagerungstendenzen 
in noch viel stärkerem Umfang sich geltend machen und strukturbildend 
wirken; dass mithin, um mit Jaensch zu sprechen, in unseren Fällen des 
Werkzeuggebrauches Werkzeug und Werkziel zunächst zusammengeseh en 
und dann erst zusammengebracht werden, an «en optischen Transport 
der Sehdinge der motorische Transport der wirklichen Dinge als nun näher 
determinierte Triebhandlung sich anschliesst. Das hierzu erforderliche Vor- 
herrschen räumlicher Bewegungsrichtungen im optischen Wahrnehmungs- 
bilde darf gerade bei springenden und kletternden Baumtieren als besonders 
stark ausgeprägt angenommen werden: man denke nur an die primitiven 
Erlebnisse, die noch wir Menschen beim Ueberspringen eines Grabens na- 
mentlich dann haben, wenn auf der anderen Seite ein Wunschziel uns 
„anzieht“; man sieht dann mit sogenannten Stilaugen hinüber, ehe man 
hinüberspringt. Auch das für solche motorische Leistungen besonders 
zweckdienliche ‚„Augenmaß“ ist bei solchen Spring- und Klettertieren, wie 
es viele Affenarten sind, ein besonders ausgebildetes. Köhler beschreibt 
den Blick eines Versuchstieres. ‚‚der deutlich die Distanz misst‘ und erzählt. 
jeden Tag könne man sehen, .‚dass ein Schimpanse, der in grosser Höhe 
„um Sprung über weite Distanz anselzt, vorher mit dem Blick hinüber- 
und herüberfährt; als Baumtier. das mitunter gewaltig springt, muss er 
ja so schätzen können‘ ?). 

Es erscheint daher die psychologische Erklärung gerade eines der- 
artigen Werkzeuggebrauches. «ler auf einer Ueberwindung räumlicher Ab- 


’) Intelligenzprüfungen an Anthropoiden S. 29, 
:, A.a.0. S.37 und Anm. ebenda, 
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stände durch Einschaltung materieller Zwischenstücke beruht, ohne jedes 
Mitwirken eigentlich intellektueller Prozesse im Prinzip durchaus angängig. 
Der Angelgebrauch eines Stockes im Sinne einer verlängerten Greifhand, 
der Schemelgebrauch einer Kiste im Sinne eines verlängerten Steigbeines 
erfordert zum Eintritt der betreffenden Hilfsfunktionen in optisch über- 
schaubarer Gesamtsituation keine Zuhilfenahme irgendwelcher begrifflichen 
Beziehungseinsichten seitens der sich so gebarenden Tiere. Um so weniger, 
da ja die betreffenden Tiere, wie zur Genüge betont wurde, ehe sie den 
Stock als künstliches Werkzeug zu Hilfe nehmen, bereits mit dem Arm als 
ihrer natürlichen Angel ausgreifen, und ‘ehe sie irgendwelche künstlichen 
Schemel beiziehen, mit der Länge ihrer natürlichen Steig- und Spring- 
werkzeuge auszukommen sich abmühen. Die letzte Verständnislücke schliesst 
sich dann durch die Abnahme jener optischen Verlagerungen in den An- 
schauungsbildern, aus denen die motorischen Umstellungen erwachsen. 


Aus all diesen Gründen kann. so hat sinnesverwandt unlängst auclı 
G. Kafka in seinem Ueberblick der Köhlerschen Anthropoidenstudien her- 
vorgehoben !), angesichts‘ der festgestellten Verhaltungsweisen nicht so- 
wohl von „Einsicht“ im intellektuellen, sondern zunächst nur ım optischen 
Sinne gesprochen werden?). Die Schimpansen erweisen sich selbst bei 
ihrem Werkzeuggebrauch, so hat neuerdings Karl Bühler (Die geistige 
Entwicklung des Kindes [Leipzig 1918] S. 270) sie treffend charakterisiert, 
als „noch reine Gegenwartswesen, die in den gerade gegebenen Wahr- 
nehmungssituationen aufgehen“. Sie denken in keiner Weise über die sinn- 
lichen Gegebenheiten hinaus: ihnen fehlt noch durchaus jene Voraussicht 
und Umsicht, welche der Einsicht (im wahren Sinne) erster und bester 
Teil ist. Daher tragen, nach Kafka, Köhlers Schimpansenbeobachtungen 
„zur Klärung des Intelligenzbegriffes‘, weniger bei als zur Lösung der 
Frage nach den „Feldstrukturen‘ der Tiere. d.h. nach den Beziehungen , 
ınsbesondere den optischen Beziehungen, in denen sich die Umgebungs- 
bestandteile im tierischen Bewusstsein darstellen. „Sie sind daher“, fährt 
Kafka fort, „auch nicht geeignet, die Kluft zwischen dem menschlichen und 
tierischen Bewusstsein zu überbrücken, welche. wie Köhler selbst hervor- 
hebt, in erster Linie auf dem Fehlen der Sprache beruht“ ?). 


ı) In seinem Abriss der Tierpsychologie (Handbuch der vergleichenden 
Psychologie Bd. 1, München 1923), speziell S. 126—136. 

®) In Uebereinstimmung mit vielen älteren,und neueren Philosophen schreibt 
unlängst ein Vertreter der technischen Wissenschaften G. Schlesinger in einem 
Vortrag ..Der Einfluss des Werkzeugs auf Leben und Kultur“ (Technische Ab- 
handlungen. Herausg. vom Zentralinstitut f. Erz. u. Unterr. Berlin 1917) S. 13: 
‚Vernunft und Sprache scheiden den Menschen vom Tier; aber die Menschheit 
erhebt auch durch ihre Werktätigkeit sich über die anderen (reschöpfe von dem 
Augenblicke an. wo sie Werkzeuge verwendet‘. 
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Gerade durch eine solche kritische Scheidung. von allzu menschen- 
ähnlich intellektualisierenden Deutungen und durch vergleichende Zusammen- 
stellung mit ähnlichen Fällen tierischen Werkzeuggebrauchs auch bei nie- 
deren Tieren, wie sie im obigen versucht werden, lässt sich Köhlers 
bahnbrechenden Forschungen erst ihr voller Ertragswert für das angemessene 
Verständnis des tierischen Seelenlebens abgewinnen. Und ein solcher all- 
seitig vergleichender Ueberblick des Werkzeuggebrauchs bei Tieren be- 
stärkt als positive Instanz jene Grundansicht vom tierischen Seelenleben, 
die ich schon vor Jahren schlagwortmässig dahin zusammengefasst habe, 
- dass wir nicht von einem Mechanismus der Vorstellungen, sondern allein 
von einem Dynamismus der Triebe her zum Verständnis der Tierseele 
im Ganzen wie im Einzelnen vordringen werden. 


Die Logik als Problem. 


Von Dr. E. Hartmann, Fulda. 


Die Logik, die Kant für eine fertige Wissenschaft hielt, ist heute der 
Schauplatz heisser Kämpfe. Dabei dreht sich der Streit um nichts Ge- 
ringeres als um das eigentliche Wesen der Logik: es handelt sich um 
ihren Gegenstand und ihre Methode. Husserls glänzender Vorstoss gegen 
den Psychologismus hat kräftige Gegenwehr wachgerufen. Die Psyvcho- 
logisten geben ihre Sache so wenig verloren, dass sie sogar hoffen, die 
Bezeichnung .‚psychologistisch‘‘ werde noch zu einem Ehrentitel werden). 


IE 
1. Was ist der tiefere Grund des Streites? Ein Büchlein von M. Ho- 
necker?), auf das wir die Aufmerksamkeit der Leser lenken möchten, sieht 
ihn darin, dass die bisherige Logik in zwei Problemgebiete 
zerfällt, von denen das eine ohne jedes psychologische Beiwerk behan- 


delt werden kann, während das andere der psychologischen Fragestellung 
nicht entbehren kann. Bisher wurden die beiden Gebiete nicht auseinander 


So Müller-Freienfels. Die Philosophie des 20. Jahrhunderts in 
ihren Hauptströmungen (Berlin 1923\ S. 32. 


”) M. Honecker, Gegenstandsiogik und Denklogik. Berlin 1921. Dümmler. 
eh el 
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gehalten. So kam es, dass man einerseits das Ideal einer reinen, 
d. h. von aller Psychologie losgelösten Logik aufstellte und anderseits 


Psychologie da anwandte, wo sie nicht am Platze war, d.h. dem Psycho- 
logismus verfiel. 


2. Die Verquiekung der heterogenen Gebiete wurde nach Honecker 
veranlasst durch die Zweideutigkeit des Wortes formal. Man fragte nach 
den formalen Bedingungen des Erkennens. Formal ist das, was nicht zu 
der Sobeschaffenheit eines bestimmten Gegenstandes gehört, sondern allen 
Gegenständen gemeinsam ist ). Was ist nun aber allen Gegenständen 
gemeinsam ? Man hat darauf geantwortet: Das Gedachtsein. So wäre 
denn das Formale am Gegenstande sein Gedachtsein. Fasst man diesen 
Sinn des Formalen bei der Behandlung der Logik allein ins Auge, so 
kommt man zur Denklogik, die wesentlich psychologisch orientiert ist. Es 
ist aber auf unsere Frage noch eine zweite Antwort möglich. Allen 
Gegenständen ist gemeinsam das Gegenstandsein. Gelingt 
es, etwas über Gegenstände überhaupt auszumachen und über die all- 
gemeinen Beziehungen derselben, so gilt dies auch für jeden einzelnen 
Gegenstand, wie immer sich seine bestimmte Sobeschaffenheit verhalten 
mag. Wir können darum diese (Gregenstandsbeziehungen auf den einzelnen 
Gegenstand anwenden und zu seiner Erkenntnis ausnützen. Man nennt 
dieses Verfahren formales Denken. Betrachten wir den bekannten Schul- 
syllogismus: Alle Menschen sind sterblich, Cajus ist Mensch; also ist Cajus 
sterblich. Dieser Schluss setzt voraus, dass folgende allgemeine Gegen- 
standsbeziehungen gelten: Hat ein Gegenstand S die Bestimmung M, und 
haben alle Gegenstände mit der Bestimmung M auclı die Bestimmung P, 
so hat auch S die Bestimmung P. Habe ich festgestellt, dass Cajus Mensclı 
ist und dass alle Menschen sterblich sind, so kann ich mit Hilfe jener 
Gegenstandsbeziehung feststellen (d. h. folgern), dass Cajus sterblich ist. 
Alle derartigen Sätze über Gegenstandsbeziehungen herauszuarbeiten 
ist Sache der Gegenstandslogik. So haben wir nach Honecker im 
Umkreis der heutigen Logik ein Gebiet, das sich auf Gegenstände überhaupt 
und ihre allgemeinen Beziehungen erstreckt und bei dessen Bearbeitung 
psychologische Begriffe nicht am Platze sind. Mag man vielleicht auch 
die Begründung, die Honecker für das Zustandekommen Seeger Ye; 
quickung heterogener Dinge gibt, nicht für erschöpfend halten -— die Zwei- 
deutigkeit des Wortes formal ist wohl nicht der einzige, vielleicht nicht 

!) In diesem Sinne sagt z.B. Jevons: Eine Form ist das, was gleich und 
unveränderlich bleibt, während sich die in diese Form gebrachte Materie ändern 
mag. Münzen, die mit demselben Stempel geschlagen werden, ‚haben genau 
die gleiche Form, können aber aus verschiedenem Stoffe sein, wie aus Bronze, 
Kupfer, Gold oder Silber (Leitfaden der Log. Deutsch von Kleinpeter. Leipzig 


1906. 3. 4). 
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einmal der wichtigste Grund — so muss man doch die Tatsächlich- 
keit der Verquickung anerkennen. 

3, Die sogenannten Denkgesetze sind, wie Honecker ausführt, in 
erster Linie Gegenstandsgesetze, weil sie eben allgemeine Be- 
ziehungen zwischen Gegenständen zum Ausdruck bringen. Betrachten wir 
z. B. das Widerspruchsgesetz. Es besagt: Kein Gegenstand hat 
zwei Bestimmiheiten, die einander kontradiktorisch entgegengesetzt sind. 
Daraus ergibt sich zunächst der theoretische Satz: Widerspruchsvolles 
Denken führt nicht zum Erkennen. Daraus fliesst sodann die Norm: 
Denke widerspruchsfrei (S. 67). 

Aehnlich verhält es sich mil dem Salz vom ausgeschlossenen 
Dritten. Er besagt als Gegenstandsgesetz, dass die Gegenüberstellung 
A--NonA die Gesamtheit der Gegenstände erschöpft... Er ist von beson- 
derer Wichtigkeit für die Sachverhalte. Zwei Sachverhalte, die sich bei 
sonst gleichem Gehalt nur dadurclı unterscheiden, dass der eine positiv, 
der andere negativ ist, können nicht tatsächlich beide bestehen. Etwas 
anderes- als Positivität oder Negalivität gibt es aber nicht. Also besteht 
einer der Sachverhalte tatsächlich, als echter Sachverhalt. Ins Subjektive 
gewendet, bedeutet dies aber, dass von zwei kontradiktorisch entgegen- 
gesetzten Urteilen nur eines einen bestehenden, echten Sachverhalt 
meint, also wahr ist. Aber eines ist wahr, weil einer der Sachverhalte 
besteht (S. 68). 

+. Aehnliche Auffassungen begegnen uns vielfach bei den Vertretern 
des philosophischen Realismus. So lehnt z.B. J. Geyser den Begriff der 
rein formalen Logik als wissenschaftlich unzulässig ab und begründet die 
Ablehnung damit, dass das Denken seinem Wesen nach Mittel der Erkennt- 
nis, Erkenntnis aber das Erfassen der objektiven Sachverhalte der Gegen- 
stände sei. Man könne darum die Denkformen nicht begreifen, wenn man 
sie ohne Kücksicht auf die Verschiedenheit der Objekte verstehen wolle. 
Berechtigt sei nur die gegenständliche Logik, die das Wesen, die Arten 
und die Gesetze der Denkformen durch die Ableitung aus den Bestimmt- 
heiten und Verschiedenheiten der Gegenstände der Erkenntnis und ihrer 
Sachverhalte bestimme!). Es scheint uns aber Honecker nur einer Forde- 
rung der Konsequenz zu genügen, wenn er, über Geyser hinausgehend, alle 
jene Sätze der herkömmlichen Logik, die in erster Linie Gegenstandsgesetze 
sind und nur, weil sie das sind, auch Normen für das Denken abgeben, 
#. B. die alte, Syllogismuslehre, aus der Denklogik hinausweist und ihnen 
einen Platz in der allgemeinen Lehre von den Gegenständen zuweist. 
line andere Frage ist es, ob es sich empfiehlt. die Lehre von den Gegen- 
ständen überhaupt und ihren allgemeinen Beziehungen, die für «die Ab- 


') J. Geyser. Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie, Münster 
1919. S. 195 f. 


Die Logik als Problem. 23 


leitung der Denkgesetze massgebend sind, als Gegenstandslogik zu 
bezeichnen. Unseres Erachtens sollte man diese Lehre nicht Logik 
nennen, sondern Gegenstandstheorie oder noch besser Ontologie. Denn 
die Ontologie ist es, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, das Sein mit 
seinen höchsten Gattungen und allgemeinsten Gesetzen wissenschaftlich zu 
untersuchen. 

ll. 


Doch Honecker begnügt sich nicht mit der Forderung, dass man 
Gegenstandslogik und Denklogik reinlich trenne, er bemüht sich auch 
in dankenswerter Weise, die Grundbegriffe der beiden postulierten Wissen- 
schaften im Umriss zu entwickeln. 


1. Seine scharfsinnigen Untersuchungen, über die wir im folgenden 
einen gedrängten Ueberblick geben, gehen aus vom Begriff des Er- 
kennens. Wer von Erkennen spricht, versteht darunter ein gewisses 
Sichaneignen oder Erfassen eines (Gegenstandes. Daraus ergibt sich der 
Begriff der Wahrheit als einer adaequatio intellectus et rei. Den schlichten 
Sinn des Wortes anders auffassen, heisst ihm Gewalt antun. Eine Aus- 
einandersetzung mit dem Idealismus, der die Wahrheit in einer Gestaltung 
des Gegenstandes nach den Gesetzen des Denkens besteben lässt, liegt 
nicht in der Absicht des Verfassers. Er begnügt sich mit der Bemerkung, 
dass seine Ansicht nicht in höheren: Masse dogmatisch sei als die des 
Idealismus (S. 7). 


2, Nachdem so der Begriff des Erkennens festgesetzt ist, macht 
Honecker die der neuen Philosophie geläufige Unterscheidung von Denk- 
gegenstand. Denkinhalt und Denkakt!). Der Denkgegenstand ist das, 
woran oder worüber gedacht wird. Der Denkinhalt ist das, was über 
den Gegenstand gedacht, was schliesslich von ihm ausgesagt wird, aber als 
Erlebnis, nicht als Moment des Gegenstandes genommen. Der Denkakt 
ist die eigentümliche Art und Weise, wie über den Gegenstand gedacht 
wird. Man kann den Gegenstand einfach auffassen, ihn beurteilen, über 
ihn etwas schliessend feststellen u. s. w. (S. 18). 


3. Besonderen Nachdruck legt der Verfasser auf die Unterscheidung 
von Denken und Gegenstand. Der Gegenstand liegt ausserhalb des Denkens, 
er ist, wie der Verfasser mit einer glücklichen Neubildung gegenüber dem 
schon allzusehr bedeutungsbeladenen Ausdrucke franszendent sagt, denı 
Denken fransmanent. Der Einwand, der Gegenstand sei doch nur im 
Denken gegeben und darum ein Moment des Denkerlebnisses, beruht auf 
einer Verwechselung von Inhalt und Gegenstand; der Inhalt, durch den 
der Gegenstand gemeint ist. ist ein Moment des Erlebnisses, nicht aber 
ıler gemeinte (Gegenstand. Da der Inhalt ein Abbild, ein Repräsentant des 


!) Ueber die Notwendigkeit dieser Unterscheidung siehe z. B. Geyser a. a, 
0.19..139, 181. 
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Gegenstandes ist, fällt er niemals mit ihm zusammen. Das gilt selbst, 
wenn man einen gegenwärtigen Inhalt meint; hier fällt der Repräsentant 
einfach aus. 

4. Durch Betrachtung der Verschiedenheiten an den Gegenständen 
gelangt man zu den Klassen der Gegenstände. Zwei Arten sind zu unter- 
scheiden: Objekte und Sachverhalte. An Objekten und Sachver- 
halten unterscheidet man Seins- und Soseinsbestimmtheiten. Nach den 
Seinsbestimmtheiten zerfallen die Objekte in konkrete und abstrakte, die 
konkreten in reale und bewusste Öhjekte. Den konkreten Objekten komnit 
das Dasein zu, den realen die Existenz, den bewussten das Bewusstsein, 
den abstrakten das ideale Sein. Was die Soseinsbestimmtheiten angeht, 
so scheiden sie sich in zwei Gruppen: ÖObjektskerne und Objektseigen- 
schaften. 

Die Sachverhalte bestehen, sie können positiv und negativ sein. 
Sie haben in ihrem Sosein, in ihrem Verhalte, einen Sachverhaltskern 
und ein Sachverhaltsprädikat. Es gibt einkernige und mehrkernige 
Sachverhalte. Letztere nennt man Relationen. Jedes Objekt ıst in ein 
Netz von Sachverhalten eingesponnen. Diese bilden ein Svstem, ein 0b- 
jektives System, dem die Ordnung schon ursprünglich innewohnt, sodass 
sie nicht erst hineingelegt zu werden braucht. Erkennen ist ein Er- 
fassen bestehender Sachverhalte. Damit sind die Grundbegriffe der Gegen- 
standslogik festgelegt (S. 50). 

5. Um für die Denklogik dasselbe zu leisten, wird das Denken oder 
Meinen untersucht. a) Der Verfasser geht aus vom „einfachen 
Meinen“ eines Gegenstandes. Es handelt sich um ein schlichtes Ver- 
gegenwärtigen, der Gegenstand ist für mich einfach da, er ist gegeben. 
Das Meinen geht nicht auf den Inhalt, sondern durch den Inhalt auf den 
Gegenstand. Es ist, als wenn ein Strahlenbündel durch den Inhalt hin- 
durch in der Richtung auf den Gegenstand ginge. Der Gegenstand wird 
dabei rein so erfasst, wie der Inhalt ihn bietet, ohne dass das Meinen 
irgend etwas über den Gegenstand ausmachte. Das einfache Meinen kann 
auf Objekte gehen und auf Sachverhalte. Obschon es den Gegenstand un- 
verändert hinnimmt, entbehrt es dennoch nicht einer gewissen Gestalt. 
Man karın danach Hauptmeinung und Mitineinen unterscheiden (54). Auch 
Sachverhaltsmeinungen haben ihre Gestalt. b) Die zweite Art des Meinens 
ist das Bestimmen. Es ist ein explizites Vergegenwärtigen eines 
Sachverhaltes. Es liegt vor, wenn wir die Behauptung eines anderen ein- 
fach anhören, ohne ihr zuzustimmen oder sie zu bestreiten. Aehnlich ver- 
hält es sich, wenn wir einem Dritten eine solche Behauptung rein sach- 
lich mitteilen. c) Tritt zu diesem reinen Bestimmen noch ein Bestands- 
meinen hinzu, so entsteht ein ganz neues Bild. Es handelt sich darum, 
ob oder dass der Sachverhalt mit dem gemeinten Gehalt bestehe. 
Dieses Meinen ist das Urteilen, jenes das Fragen, Wir meinen beim Urteil, 
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um uns hier auf dieses zu beschränken, nicht nur den Sachverhaltsgehalt, 
sondern meinen auch, dass dieser Gehalt bestehe. Man spricht oft von 
einer Zustimmung, einer Ueberzeugung, einem belief, als einem wesent- 
lichen Merkmal des Urteils. Damit ist nichts anderes als diese Behauptung 
über den Sachverhalts-Bestand gemeint. Es hat dieses Bestandmeinen 
im Urteil zwei Formen, die uns als Bejahung und Verneinung, als Be- 
hauptung und Bestreitung (des Bestehens!) geläufig sind: Der Sachverhalt 
besteht — er besteht nicht (59). 

d) Wiederum eine neue ganz eigentümliche Art des mit Bestand- 
meinen verbundenen Bestimmens ist die Fiktion. Wer fingiert, hat ein 
Urteil über Bestehen oder Nichtbestehen des betreffenden Sachverhaltes: 
aber aus bestimmten Gründen nimmt er einmal das Gegenteil an, um 
von da zu weiteren Urteilen (Folgerungen) fortzuschreiten, Dieser fingierte 
Sachverhalt wird selbst nicht als bestehend hingestellt, sondern er wird 
gewissermassen nur in seinem Gehalt gemeint. 

6) Scharfsinnig sind Honeckers Untersuchungen über die unechten 
Gegenstände. Wer einen Sachverhalt meint, der nicht besteht, meint 
einen unechten Gegenstand. Unechte Gegenstände sind ebensowenig Gegen- 
stände, wie unechte Perlen Perlen sind. Man darf sie nicht mit den un- 
wirklichen verwechseln. Auch die unwirklichen Objekte, z. B. der Pegasus 
sind echte Objekte mit einem ideellen Sein. Meint man etwa das Objekt 
„Pegasus“ mit der Mitmeinung eines konkreten realen Seins, so entsteht 
ein unechtes Objekt. Auch beim Sachverhalt entsteht der unechte Gegen- 
stand durch das Meinen, dann nämlich, wenn dem Meinen der tatsächliche 
Verhalt nicht entspricht. 

Wenn die unechten Gegenstände von der Gegenstandsseite verbannt 
werden, dann sind sie, scheint es, Bewusstseinstatsachen des jeweils 
meinenden einzelnen Subjektes Wie stimmt aber damit der Umstand 
zusammen, dass verschiedene Subjekte denselben unechten Gegenstand 
meinen können ? Isi dazu nicht ein gemeinter Gegenstand, also doch ein 
Gegenstand erforderlich ? 

Man könnte mit Husserl zwischen die individuellen Meinungen (nebst 
den Inhalten) einerseits und die echte Gegenständlichkeit anderseits eine 
weitere Schicht einschieben, die Schicht der Bedeutungen. Meinen 
mehrere Individuen denselben unechten Gegenstand, so meinen sie dieselbe 
Bedeutung, der in der Gegenstandssphäre in diesem Falle kein Gegenstand 
entspräche. 

Aber für das Meinen der echten Gegenstände scheint diese Schicht 
überflüssig. Darum ist sie wohl auch bei den unechten Gegenständen zu 
entbehren. Es genügt vielleicht zur Lösung der Schwierigkeit. darauf hin- 
zuweisen, dass die verschiedenen Inhalte und Meinungen in Gleichheits- 
und Aehnlichkeitsrelationen stehen, die sie miteinander vereinen, so dass 
ein gemeinsamer Gegenstand ebenso enthehrlich ist, wie eine gemeinsame 
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Bedeutung: — Wenn man noch Anstoss daran nimmt, dass auch über 
unechte (z. B. über fingierte) Gegenstände wahre Aussagen gemacht werden 
können, so ist darauf vielleicht zu erwidern, dass die entsprechenden 
„objektiven Wahrheiten“ in den Sachverhalten der echten Gegenstände 
bestehen können (69). 7 

Nachdem der Verfasser die Grundbegriffe der Gegenstands- und der 
Denklogik entwickelt hat, geht er an eine Durchmusterung der Probleme, 
welche die Schullogik enthält, um bei jedem derselben festzustellen, ob es 
der Denklogik oder der Gegenstandslogik zugehört. 

1) Von besonderer Bedeutung sind die Ausführungen über den Be-. 
griff. Die sorgfältige Analyse des Begriffes „Begriff“, der alles andere 
als eindeutig ist, führt auf acht Bedeutungen von „Begriff‘‘. Begriff kann 
bedeuten 1. allgemeines Objekt, (die Rose), 2. Definitionsbegriff (Gesamtheit 
der wesentlichen Merkmale des objektiven Begriffes, 3. aktuelies Be- 
‚griffserlebnis, 4. in diesem Erlebnis enthaltenen begrifflichen Inhalt, 5. be- 
grifflichen Inhalt beim konkreten Meinen, 6. dispositionellen Begriff, 7. Spe- 
zies begrifflicher Inhalte, 8. Wortbedeutung (75). 

Die übliche Begriffslehre der Logik versteht bei der Bestimmung dessen, 
was ein Begriff sei, unter ‚‚Begriff‘, den begriftlichen Denkinhalt. Auch 
was über Abstraktion, Kombination, Determination u. s. w. gesagt wird, 
liegt noch ganz auf der subjektiven Seite. Sobald aber die Rede ist von 
der Richtigkeit und der Konformität der Begriffe, wird der Gegenstand 
als Norm herangezogen. Die Allgemeinheit des Begriffes ist in erster 
Linie eine Eigenschaft des objektiven und erst in zweiter Linie des subjek- 
tiven Begriffes. Unter „Begriffsinhalt“ versteht die Logik die Gesamt- 
heit der Merkmale eines Begriffes. Da die Merkmale aber die Bestimmt- 
heiten sind, die den objektiven Begriff ausmachen, so ist der „Inhalt“ 
nichts anderes, als der objektive Begriff selbst, indem dieser als Einheit 
der Merkmale betrachtet wird Darum gehört alles, was man über den 
„Begriffsinbalt‘“‘ aussagt, ursprünglich in die Gegenstandslogik. Auch der 
bekannte Inhalts-Umfangs-Satz ist ein gegenständliches Gesetz. Es bezeich- 
net eine Abhängigkeitsrelation zwischen der Gesamtheit der in einem all- 
gemeinen Objekt vereinigten Merkmale und der Gesamtheit der ihm ent- 
sprechenden konkreten einzelnen Objekte. Endlich betrifft jener Abschnitt 
der traditionellen Logik, der die Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe 
behandelt und sie als ideale Eigenschaften des Begriffes darstellt, nur den 
subjektiven Begriff, der vermöge seines mehr oder minder hohen Deutlich- 
keits-- und Klarheitsgrades ein mehr oder minder guter Repräsentant des 
allgemeinen Objektes ist (78). 

2) Bezüglich des Urteils ist zu sagen, dass die Urteilslehre der her- 
kömmlichen Logik, im Grunde genommen, eine subjektive Orientierung hat; 
aber diese ist nicht rein durchgeführt. Es geht hier wie bei der Begriffs- 
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lehre: ein nicht geringer Teil der Urteilslehre betrifft ursprünglich gar nicht 
die Urteilserle’nisse, sondern etwas Gegenständliches und die subjektive 
Deutung jener Sätze erhält ihre Berechtigung erst /aus deren objektiver 
Urbedeutung. 

Auch alles Folgern gründet sich und bezieht sich auf objektive 
Sachverhaltsbeziehungen. Die aristotelische Syllogismuslehre ist ein Stück 
Gegenstandstheorie, ja sie dürfte derjenige Teil der herkömmlichen Logik 
sein, in dem der Gegenstandstheorie relativ am weitesten vorgearbeitet 
worden ist (85). 

3) Der letzte Abschnitt behandelt die Methodenlehre. Die Denk- 
logik hat, wie Honecker ausführt, im Ganzen folgende Fragen zu behandeln: 
l. Welche formale Eigentümlichkeiten weist alles Denken (als Verfahren 
zum Erkennen) auf? II. Welche besondere formale Eigenheiten zeigt das 
Denken 1. in der Forschung: a) als Gegenstandsgewinnung, b) als Gegen- 
standsbeschreibung , c) als Gegenstandsverknüpfung, 2. in der Darstellung? 
Der unter Il. genannte Teil stellt im wesentlichen die jetzige Methoden- 
lehre dar, die sich mit der Definition, Divisior, dem Beweis, der Deduktion 
und Induktion, Analogie und Hypothese beschäftigt. Die nähere Prüfung 
dieser „Methoden“ trennt überall das Gegenstandstheoretische von dem 
Denklogischen und unterscheidet in dem letzteren die verschiedenen 
Funktionen der Gegenstandsgewinnung, Gegenstandsbeschreibung, Gegen- 
standsverknüpfung und der Darstellung. 

Mit einer „Zusammenfassung“ schliesst das interessante Werk, das, 
wie der Verfasser ausdrücklich bemerkt, nur das Programm für eine 
grössere Arbeit darstellt, die er dem systematischen Ausbau der Gegen- 
standstheorie und der Denklogik zu widmen gedenkt. Da uns der Ver- 
fasser so eine eingehendere Begründung seiner Thesen in Aussicht stellt, 
halten wir es für angebracht, die Bedenken, die wir gegen einige seiner 
Aufstellungen hegen — seinen grundsätzlichen Anschauungen stimmen 
wir bei — vorläufig zurückzuseizen. Jedenfalls können wir der ange- 
kündigten Arbeit mit Spannung entgegensehen, da der Verfasser die dazu 
erforderlichen Eigenschaften in hohem Grade besitzt. 


Das Gesetz von der Erhaltung der Energie und 
die verschiedenen Auffassungen von der Wechsel- 
beziehung zwischen Leib und Seele. 


Von Studienrat Dr. Paul Leppelmann in Münster i. W. 


(Schluss.) 
89. Der psychophysische Parallelismus. 


Welch grossen Einfluss das Gesetz von der Konstanz der Energie auf 
die Gestaltung der psychologischen Anschauungen unserer Zeit gehabt hat, 
zeigt vor allem der psychophysische Parallelismus, der von Th. Fechner, 
W. Wundt und Fr. Paulsen begründet, heute eine grosse Zahl von 
modernen Psychologen zu seinen Anhängern zählt, sodass er neben demı 
Dualismus, den wir im folgenden behandeln werden, das Feld beherrscht. 
So verschieden auch die sonstigen philosophischen Anschauungen dieser 
Psychologen sind, sie sind doch einig in der Leugnung einer für sich 
existierenden Seele und folgerichtig auch einer Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele. Das Dasein geistiger Funktionen stellen sie nicht in Ab- 
rede, und auf eine reine mechanisch-stoffliche Erklärung der rätselhaften 
seelischen Vorgänge verzichten sie. Aber die Existenz einer selbständigen, 
über der Materie stelienden geistigen Seele als Träger jener Erscheinungen 
verträg! sich nach ihrer Ansicht nicht mit dem Energiegesetze, weil die 
aus der Existenz folgende Wechselwirkung zwischen Leib und Seele stets 
den geschlossenen Kreislauf der Energieverschiebungen durchbreche. Sig- 
wart!), ein geistreicher Bekämpfer des Parallelismus, charakterisiert ihn 
folgendermassen: Iın Gebiet des materiellen physiologischen Geschehens 
bestehe ein strenger Kausalzusanımenhang in dem Sinne, dass jede von 
aussen bewirkte oder durch die inneren urganischen Prozesse herbei- 
geführte Veränderung der Gehirnsubstanz ihre materiellen Erfolge... nach 
dem Prinzip der Erhaltung der Energie haben muss, und dass umgekehrt 
alles, was in dein Körper geschieht, in den vorangehenden materiellen 
Vorgängen seine vollkommen ausreichende Ursache habe. Ein physisches 
(Geschehen darf daher niemals als Wirkung eines physiologischen Vor- 
ganges betrachtet werden, wie auch ein psychisches Geschehen nicht als 
Ursache eines physischen gelten kann. Denn die Wirkungsfähigkeit der 
Grehirnsubstanz ist in den äquivalenten physiologischen Vorgängen erschöpft 
und kann also nicht noch ein Mehr von Wirkung hervorbringen, das in 
keiner Weise in das Verhältnis der Aegquivalenz zu Molekularbewegungen 


!) Sigwart. Logik, S. 524 tl. 
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gesetzt werden kann. Eine Wirkung der Seele auf den Leib, so. sagen 
Anhänger des Parallelismus, sei nicht anders denkbar, als dass die in der 
Tätigkeit der Seele sich darstellende Energie in irgend einer Weise auf 
die Organe des Leibes übergehe und sich als eine von aussen kommende 
neue Energiesumme in den Kreis der physiologischen Prozesse einschliche. 
Und wie in diesem Falle durch eine aussenstehende geistige Macht die 
Summe der tatsächlich in der organischen Welt vorhandenen Energie ver- 
mehrt werde, so würde beim umgekehrten Prozess, nämlich bei der Ein- 
wirkung des Leibes auf die Seele eine ‚Verminderung der Energiesumme 
stattfinden, was mit dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft nicht im 
Einklange stände. Also bleibe nur die eine Möglichkeit, einen durch- 
gehenden Parallelismus anzunehmen, um die empirisch feststehende Tat- 
sache zu erklären, dass alle psychischen Lebensäusserungen stets und in 
geregelter Ordnung von physischen begleitet sind und umgekehrt. Nach 
Wundt?) besteht zwischen den psvchischen und physischen Vorgängen 
ein gesetzmässiger Zusammenhang. Ueber die Art des Zusammenhanges 
wird nichts weiter ausgesagt. Die Aufgabe des Experimentes und der 
exakten Beobachtung ist es, die tatsächlichen Gesetzmässigkeiten heranszn- 
holen und wissenschaftlich zu analysieren. 

Wie man sieht, sind die Grundsätze des Parallelismus recht allgemein 
und vorsichtig gehalten, sodass er eine Kollision mit irgend einem Ergeb- 
nis der exakten Naturforschung nicht zu fürchten hat. Mit Recht sagt 
Osw. Külpe’): „Das Prinzip (des psychophysischen Parallelismus) sagt 
über die Art des Zusammenhanges nichts aus, und, da es keine Ergänzung 
des eınpirisch Feststellbaren in sich schliesst, so ist es recht geeignet, 
der exakten Forschung als vorsichtige allgemeine Formulierung eines bis- 
her als gültig befundenen Verhältnisses gute Dienste zu leisten.“ 


S 10. Der psvchologische Dualismus. 

Liess die Frage nach dem Verhältnis des Energiegesetzes zur Wechsel- 
wirkung zwischen leiblichen und seelischen Kräften im Sinne der bisher 
behandelten Systeme eine verhältnismässig einfache Lösung zu, so wird 
sie schwieriger und brennend für die sogenannten Dualisten, zu denen wir 
im weiteren Sinne alle jene Philosophen rechnen, die im Menschen zwei 
verschiedene Einzelwesen, einen Leib und eine Seele annehmen, im übrigen 
aber sowohl in der Auffassung der Zweiheit wie in der Lösung der Frage 


') Grundsätze der physiologischen Psychologie. 11. Bd., 1893. Vergleiche 
auch: Müller, Aloys, Ueber die heutige Lage der psydhophysischen Parallelis- 
mus und der Wechselwirkungstheorie in der Naturwissenschaftlichen Wochen- 
schrift Nr. 32 1915; ferner die wirkungsvolle Widerlegung des psychophysischen 
Parallelismus durch Hans Driesch in seiner Schrift: Zeib und Seele, Leipzig 


1916. 
») Oswald Külpe, Zinführung in die Philosophie. 1898. S. 152. 
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nach der Wechselwirkung weit auseinandergehen. Die einen treiben die 
Scheidung zwischen Leib und Seele so weit, dass sie sich gezwungen sehen, 
jeden Kausalnexus. zwischen ihnen zu verneinen: Okkasionalisten. Die 
anderen lassen die Seele zu bloßem Bewusstsein oder bloßer Tätigkeit 
verblassen und nähern sich sehr dem Monismus: Rehmke und seine 
Schule. Demgegenüber hält der gemäßigte, Dualismus an einer für sich 
existierenden substanziellen Seele fest, betont aber gleichzeitig die innige 
Vereinigung von Leib und Seele zu einer menschlichen Person und die 
' Möglichkeit einer wirklichen, kausalen Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele. 


a) Der extreme Dualismus (Okkasionalismus). 


Am einfachsten findet sich der Okkasionalismus, die extreme Richtung 
des Dualismus, mit dem Energiegesetze ab. Aus der Lehre des grossen 
‚Philosophen und Mathematikers Rene Descartes (Cartesius), dass Materie 
nicht auf den Geist, und der Geist nicht. auf Materie einwirken könne, 
entwickelte Geulincx in geistreicher Weise das okkasionalistische System, 
das die „Korrespondenz“ zwischen psychischen und physischen Vorgängen 
durch eine von Gott getroffene Uebereinstimmung erklärt, derzufolge bei 
Gelegenheit (per occasionem) einer körperlichen Reizung oder sonstigen 
Zustandsänderung eine ganz bestimmte Empfindung oder seelische Aenderung 
eintrete und umgekehrt. 


Eine eigentliche Wechselwirkung zwischen leib und Seele bestehe 
also nicht. Es gibt zwei Welten, die körperliche und geistige. Sie stehen 
getrennt nebeneinander, Ohne durch kausale Beziehungen verbunden zu 
sein. Jede ist ein in sich abgeschlossenes System, um in der Sprache 
der Physik zu reden. Nur der Umstand eint sie, dass bestimmten Vor- 
gängen der einen Welt nach Goties Anordnung bestimmte Vorgänge der 
anderen parallel laufen. Ein Austausch von Kräften zwischen den beiden 
Welten findet nicht statt. Jede hat ihre eigenen Kräfte und Gesetze. Es 
hindert daher den Okkasionalisten nichts, im Bereiche der physischen Welt 
auch das Energiegesetz in seiner vollen Gültigkeit anzuerkennen. Es passt 
in seinen Gedankenkreis sehr gut die Vorstellung, dass „der physische 
Kosmos sich als ein grosses, die unorganische wie organische Welt um- 
fassendes, in sich abgeschlossenes Ganzes darstellt, das eine konstante, 
keiner Vermehrung oder Verminderung fähige, woll aber in den ver- 
schiedensten Formen sich manifestierende Summe physischer Energie re- 
präsentiert’), Wäre auch in der geistigen Welt die Energiesumme als 
konstant anzusehen. dann könnte der Okkasionalismus, ohne mit sich in 
Widerspruch zu kommen. (die materielle und die geistige Welt zu einen: 


') Busse, Die Wediselwirkung zwischen Leib und Seele, Tübingen 1904, 
S. 92: ferner: Geist. Körper, Leib und Seele. 1903, 
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einzigen grossen Weltsystem zusammenzufassen und dann für diesen grossen 
psychophysischen Kosmos die Gültigkeit des ‚Energiegesetzs verkünden. 
b) Dualistische Ansichten neuerer Philosophen. 

Während Geulinex die ‚Seele als eine für sıch bestehende, vom Leibe 
nicht nur verschiedene, sondern ganz getrennte Einzelsubstanz auffasste, 
wird sie bei Rehmke!) zu blossem Bewusstsein, also zu einer Tätigkeit. 
Die Alt- und Neumaterialisten, die Spinozisten und Spiritualisten, so meint 
er, begingen den Fehler, dass sie das Subjekt des Bewusstseins als Be- 
wusstseinssubjekt nicht verstehen. Das Bewusstseinssubjekt (das Ich 
oder die Seele) sei nichts anderes als ein „notwendiges Moment‘ des 
Bewusstseins selbst. Das Bewusstseinssubjekt sei aber „als Moment des 
Bewusstseins nicht als Gegebenes denkbar ohne die zugleich mitgegebene 
Bewusstseinsbestimmtheit“. Das so „aus stetigem Bewusstseinsinhalt und 
wechselnder Bewusstseinsbestimmtheit Bestehende“ nennt er das konkrete 
Bewusstsein „und dieses ist die Seele“. 

Wie stellt sich nun Rehmke zu der Frage der Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele und dem Energiegesetze” Das wird uns am 
ehesten klar werden, wenn wir uns den ‚wissenschaftlichen Streit ansehen, 
der zwischen ihm, Höffding, Busse und einigen anderen neueren 
Psychologen über diese Frage entbrannte. Auch schon aus dem Grunde 
möchte ich es mir nicht versagen, auf diesen Streit etwas näher einzu’ 
gehen, weil da manche Fragen angeschnitten und manche Gedanken vor- 
gebracht werden, die einem zu ernstem Nachdenken reichlichen Stoff geben. 

Höffding?) hatte im Sinne der Spinozisten die Ansicht geäussert, 
dass wegen der wesentlichen Verschiedenheit von Leib und Seele eine 
gegenseitige kausale Beeinflussung, also eine Wechselwirkung im eigent- 
lichen Sinne nicht möglich sei; denn ein Kausalzusammenhang zwischen 
zwei Gliedern sei nur dann denkbar, wenn sie ein gemeinsames Mal 
hätten. Bis eine solche gemeinsame -Form nachgewiesen sei, wäre alles 
Reden von Wechselwirkung zwischen Geistigem und Körperlichem, wissen- 
schaftlich besehen, unberechtigt. 

Demgegenüber bemerkt Rehmke, er halte «diesen gemeinsamen Maß- 
stab keineswegs für geeignet, um den Kausalbegriff wissenschaftiich be- 
rechtigter erscheinen zu lassen; denn in diesem Begriffe liege gar nichts, 
was auf ein gemeinsames Maß beider Glieder als notwendige Voraussetzung 
hindeute. Der Kausalbegriff setze nur ein notwendiges Zusammen beider 
Glieder und ein Nacheinander, eine notwendige Folge des einen Gliedes, 
wenn das andere vorangehe. Ob diese Glieder etwas Gemeinsames hätten 
oder nicht, mache den im Kausalbegriff liegenden Gedanken selbst nicht 

1) Rehmke, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, Leipzig 1894 (2. Auf- 
lage 1905). Derselbe, Die Seele des Menschen, Leipzig 1902 (mehr populär 


gehalten). 
2, Höffding, Psychologie, S. 69. 
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klarer und nicht dunkler, sodass in der Tatsache der völligen Verschieden- 
heit von Leib und Seele kein Hindernis gefunden werden dürfe, eine 
Wechselwirkung zwischen beiden anzunehmen. In dem Gebiete der Natur- 
wissenschaft gebe es allerdings ein gemeinsames Maß bei der Wechsel- 
wirkung der Dinge, die Bewegung nämlich, es sei aber falsch gehandelt, 
den Kausalbegriff oder ‘den Begriff des Wirkens mit Rücksicht auf die 
physikalischen Erscheinungen einzuschränken, indem man etwas diesem 
Begriffe als solchem dort zufällig Anhangendes demselben als notwen- 
diges Merkmal beilege. Schon die Erkenntnis hätte ihn (Höffding) stutzig 
machen müssen, dass in dem Gebiete des verschiedenen Geistigen das 
(remeinsame auch nur in dem Geistigsein liege. Während nun der Be- 
griff der Bewegung wohl geeignet sei, von der Mannigfaltigkeit in den 
Erscheinungsformen des physischen Wirkens dem Verstande klarere und 
einfachere Erkenntnis zu geben, keineswegs aber, wie man leicht glauben 
könnte, der Klarheit des allgemeinen Begriffs „Wirken“ zu dienen, so sei 
auf dem geistigen Gebiete die gemeinsame Form, das Geistigsein, keines- 
wegs geartet, die Mannigfaltigkeit des hier hervortretenden Wirkens auf 
eine einfachere Form zu bringen, umsoweniger also den allgemeinen Kausal- 
begriff klarer zu machen. 

Weiter weist dann Rehmke die Auffassung Höffdings von Wirken 
zurück. Wenn Höffding meine, bei allem Wirken finde ein Uebergang von 
dem Wirkenden auf das Leidende statt, sodass auch ein Einwirken des 
Körpers auf den Geist oder umgekehrt nur als ein Uebergehen oder eine 
Umsetzung von körperlicher Tätigkeit in geistige Tätigkeit oder umgekehrt 
gedeutet werden könne, so sei das eine an sich recht rohe Auffassung 
des Wirkens, zudem werde schon aus dem (Grunde Höffdings Bedenken 
hinfällig, weil die Wechselwirkung von Leib und Seele ein solches Um- 
setzen von körperlichen Nervenprozessen in seelische Tätigkeit und umge- 
kehrt nicht vorausseize. Der Gehirnprozess werde, wenn er seelische 
Wirkung ausübe, in seiner physischen Energie gar nicht berührt, werde 
auch selber nicht etwa durch einen psychologischen Prozess unterbrochen, 
sondern könne sogar zu gleicher Zeit „psychisch“ wirken und „Energie 
abgeben“ an ein,Dingkonkretes. Diese Doppelwirkung sei in gleichem 
auszusagen von dem Seelischen. Ein fröhlicher Gedanke bewirke ein 
lachendes Gesicht und zugleich das Auftreten einer neuen Vorstellung. 
Indes dürfe man nie von einem Uebergehen und Umsetzen körperlicher 
Energie in Bewusstseinsenergie und umgekehrt reden. Die körperliche 
Energie des wirkenden Dingkonkreten bleibe, wenn seine Wirkung seelisch 
sei, ganz dieselbe, und sie bleibe ebenfalls dieselbe, wenn das Dingkonkrete 
eine Wirkung der Seele erfährt. Es sei überhaupt misslich, von Bewusst- 
seinsenergie zu reden, weil das Wort Energie hier gar leicht das Bewusst- 
sein wieder als ein dem Dingwirklichen mit seiner Energie Vergleichbares 
ansehen lasse, also dasselbe materialisiere. 
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Dieser Auflassung Rehmkes pflichten Stumpf, Wentscher, Erhardt 
bei. Auch sie äussern sich dahin, dass eine physische Ursache neben 
dem nach dem Energiegesetze ihr zugeordneten äquivalenten physischen 
Effekt auch noch einen psychischen Vorgang veranlassen könne, ohne dazu 
weitere Energie aufzuwenden, und dass ein seelischer Effekt neben seiner 
äquivalenten physischen Bedingung auch noch eine psychische Veranlassung 
haben könne ohne Aenderung seines Energiebestandes. 


Gegen diese Ansicht glaubten nun Busse!) und andere Einwendungen 
machen zu müssen. Das Energiegesetz fordere, dass die Wirkungs- 
fähigkeit einer Ursache sich in dem Maße erschöpfe, als sie anderswo 
einen Effekt von gleicher Wirkungsfähigkeit hervorbringe. Verwende also 
. ein Ding A einen Teil seiner Energie auf ein körperliches Ding B und 
einen anderen auf die Seele S, so gehe dieser letztere verloren, und die 
Summe der physischen Energie bleibe nicht konstant. Verwende aber A 
seine ganze Energie auf RB, sodass seine Gesamtenergieabgabe in einem 
physischen Effekte aufgehe, so erschöpfe sich in eben diesem Effekte auch 
seine Energie, und für S bleibe nichts übrig. Dann fände aber auch kein 
Kausalzusammenhang zwischen A und S statt. Wolle man aber dennoch 
von einem Kausalverhältnis reden. so sehe er nicht ein, inwiefern sich ein 
solches wesentlich von dem psychophysischen Parallelismus unterscheide. 


Auch wenn man die Einwirkung in entgegengeseizter Richtung, also 
von der Seele aus auf das Ding verfolge. komme man zu ähnlichen Konse- 
quenzen. Wenn durch Einwirkung der Seele potenzielle Energie der 
Hirnzellen in kinetische umgewandelt werden solle, so sei eine solche 
„Auslösung“ ohne Energiezufuhr nicht denkbar. Hiernach scheine es, als 
ob man eine Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, d.h. eine mit 
Energieumsatz verbundene Einwirkung der Seele auf den Leib und um- 
gekehrt leugnen oder aber die Gültigkeit des Gesetzes von der Erhaltung 
der Kraft verneinen müsse. Doch sei der Konflikt, so meint Busse, nur 
ein scheinbarer, und er beruht auf der falschen Auslegung des 
Energiegesetzes. Das Energiegesetz besagt nur, dass, wenn und soweit 
materielle Massen aufeinander wirken, eine Aequivalenz der Wirkungs- 
fähigkeit zwischen dem vorangehenden Zustand und dem nachfolgenden 
besteht, es gebietet aber in keiner Fassung, die empirisch bestätigt werden 
könne, dass jede materielle Veränderung nur materielle Wirkungen haben 
oder nur aus materiellen Ursachen hervorgehen könne: was innerhalb eines 
geschlossenen Kreises von konstanten materiellen Ursachen gilt, berechtigt 
nicht zu dem Schlusse, dass die materiellen Dinge unter allen Umständen 
einen in sich geschlossenen Kreis bilden müssen. 


’) Busse, Die Wechselwirkung zwischen‘ Leib und Seele, Tübingen 1904, 
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Nach Busse, Sigwart u. a. ist es also nur die falsche Interpretation 
des Energiegesetzes, welche die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele 
ausschliesst. Nur wenn man dem Energiegesetze die Forderung unter- 
schiebe, dass eine irgendwo auftretende physische Energie nur in eine 
äquivalente physische Energie umgeformt und auch nur aus einer äqui- 
valenten physischen Energie heraus erzeugt werden könne, müsse eine 
Einwirkung von Psychischem auf Physisches geleugnet werden. Eine solche 
Auslegung des Energiegesetzes sei aber zu eng und durch nichts begründet. 
„Das Energiegesetz gleicht den Statuten einer Gesellschaft, die den Verkehr 
ihrer Mitglieder untereinander regeln, und denen sich jeder unterwirft, der 
in sie eintritt, die aber nicht beanspruchen, auch für den Verkehr für 
Nichtmitglieder und ausgetretene Mitglieder massgebend zu sein“. Es lässt 
sich nicht leugnen, dass, wenn eine solche Interpretation des Energie- 
gesetzes zulässig ist, manche Schwierigkeiten für den Dualismus in Weg- 
fall kommen. Die Frage, ob eine solche Interpretation mit dem Grund- 
gedanken des Energiegesetzes vereinbar ist, wird uns im folgenden und 
letzten Kapitel noch beschäftigen, in welchem- von der Stellung des ge- 
inässigten Dualismus zu unserem Gesetze die Rede sein wird. 


ec) Der gemässigte Dualismus. 


Es ist nunmehr der Augenblick gekommen, wo wir den Standpunkt 
des abwartender Beobachters verlassen und als Anhänger eines gemässigten 
Dualismus in den Streit der Meinungen eingreifen und zu dem Energie- 
gesetze selbst Stellung nehmen müssen. Wenn die Zahl der Angriffe ein 
Beweis für die Schwäche einer Festung wäre, dann müsste man meinen, 
der gemässigte Dualismus stände in diesem Kampfe auf sehr schwachen 
Füssen. Eine grosse Zahl der modernen Psychologen sind seine ausge- 
sprochenen Gegner, und immer wieder ist es das Energiegesetz, das sie 
gegen die Annahme einer selbständig für sich existierenden freiwirkenden 
Seele und damit gegen die Möglichkeit einer wirklichen Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele ins Feld führen. Und doch, so glaube ich, kann 
unser Dualismus ebensogut. wie die übrigen Systeme, die das für sich in 
Anspruch nehmen, seine Anschauungen mit dem Energiegesetze in Ein- 
klang bringen. Wie das geschehen kann, wollen wir im folgenden darzu- 
legen versuchen. 


Bei der Lösung der Frage. wie die Annahme einer substanziellen Seele 
ınit dem Energiegesetze vereinbar sei, wird man, um bei der Menge der 
sich aufdrängenden Unterfragen, nicht den Hauptkern aus dem Auge zu 
verlieren, gut daran tun, eine Unterscheidung zwischen den verschiedenen 
Seiten der seelischen Tätigkeit inbezug auf den Leib zu machen. Es liegt 
kein Grund vor, von der allbewährten Einteilung in vegetative, sensitive 
und geistige Akte abzugehen. 
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Betrachten wir daher zunächst die vegetativen und sensitiven Seelen- 
tätigkeiten und ihr Verhältnis zum Energiegesetze. 

Die vegetativen Lebensvorgänge im menschlichen Körper weisen 
uns hin auf das Leben des pflanzlichen Organismus, in dem das vege- 
tative Leben uns in reiner Form entgegentritt. Der Klarheit halber gehen 
wir daher am besten von der Betrachtung des Pflanzenlebens aus. Dass 
der sich entwickelnde Pflanzenkeim bei der Aufnahme und Verarbeitung 
der Nährstoffe genau die chemischen und physikalischen Gesetze befolge, 
wird von niemandem geleugnet. Also darf man auch gleichsam a priori 
annehmen, dass bei dem ganzen Aufbau und der weiteren Entwickelung 
der Pflanze das Energiegesetz Geltung habe. 

Das Weizenkorn in der Muttererde, durch feuchte Wärme zum Leben 
erwacht, nimmt aus der Umgebung die seiner Natur entsprechenden assi- 
ınilierbaren Stoffe auf, baut sie nach chemischen Gesetzen und wird ein 
Halm mit fruchttragender Aehre. Woher kommt es nun, dass das Korn 
gerade diese Entwickelung nimmt, dass es nach ganz bestimmten, wie 
von Künstlerhand vorgezeichneten Plänen arbeitet, dass es diese Form des 
Halms, diese Form der Blätter, der Blüten, der Früchte zeitig?” Diese 
Fähigkeit hat es von der Mutterpflanze übernommen, diese wieder von 
einer anderen geerbt usw. Verfolgen wir nun die lange Reihe der Weizen- 
pflanzen, gleichsam den Stammbaum des Weizenkornes zurück, so werden 
wir nach Ansicht der Anhänger der Entwickelungstheorie auf eine Pflanzen- 
form stossen, die noch nicht so vollkommen die Weizenart an sich trägt. 
Daraus müssen wir den Schluss ziehen, dass auch in der Lebens- und 
Entwickelungsfähigkeit unserer Pflanze selbst eine Entwickelung stattge- 
funden hat. Gehen wir noch weiter in der Entwickelungsgeschichte zurück, 
so treffen wir schliesslich eine oder mehrere Urformen in Gestalt von ein- 
zelligen Lebewesen oder vielleicht sogar eines einfachen noch nicht zu 
einer Zelle geformten Protoplasmaklümpchens an. Aber auch dieses hat 
sehon ‘eine bestimmte Lebenstendenz, so einfach und primitiv sie auch 
sein mag, und wieder erhebt sich die Frage: Woher diese Lebenstendenz ? 
Entsprang sie aus den toten Stoffen der anorganischen Natur, vielleicht 
durch eine zufällige glückliche Kombination der verschiedenen Moleküle? 
Wir haben schon an einer früheren Stelle ($ 3) dargelegt, wie es dem 
Menschen zwar gelungen ist, durch künstliche Verbindungen organische 
Stoffe herzustellen, wie aber anderseits das Problem, auch nur eine lebens- 
und entwickelungsfähige Zelle künstlich zu erzeugen, trotz aller An- 
strengungen misslang. Doch, was dem Menschen nicht glückte, so sagen 
die Materialisten und Monisten, das kann der Natur gelungen sein, inden: 
durch Zufall eine solche Konstellation der Moleküle und ein solches 
Wechselspiel von Molekularkräften sich herausbildete, dass daraus das erste 
Leben entsprang. Darauf sei folgendes erwidert: Auch das erste Leben 
war ein Leben nach bestimmten Formen; ein sogenanntes formlozes Leben, 
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man könnte sagen,. ein Leben als solches, gibt es nicht und gab es nie, 
ebensowenig wie es einen 'Eichbaum als solchen oder einen Menschen als 
solchen gibt; es gibt nur ' bestimmte Eichbäume, bestimmte Menschen. 
Jedes Lebewesen, auch das einfachste Protoplasmaklümpchen, lebt sein 
besonderes, in bestimmten Formen sich offenbarendes Leben. Die Ent- 
stehung eines solchen aber dem Zufall zu überlassen, ist ebenso absurd, 
wie wenn man ein Gemälde als zufällige Gruppierung verschiedener Farb- 
stoffe‘ hinstellen wollte. Es muss also irgendwann und irgendwo eine 
Lebenstendenz oder ein Lebensprinzip in die Materie hineingelegt sein. 
Widerstreitet aber diese Annahme nicht dem Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft? Das wird keiner bejahen. Zum besseren Verständnis vergegen- 
wärtige man sich, dass z. B. Wasserstoff und Sauerstoff die Tendenz 
haben, sich zu Wasser zu vereinigen. Die Verbindung von. Wasserstoff 
und Sauerstoff. zu Wasser geht genau nach dem Energiegesetze vor sich, 
aber die Tendenz zu der Verbindung hat mit dem Gesetze nichts zu tun 
und unterliegt ihm nicht. Ein anderes Beispiel haben wir in dem Bau 
eines Hauses, an dem viele Arbeiter beschäftigt sind. Zur Ausführung 
des Baues verbrauchen die Arbeiter, von denen jeder seine bestimmte 
Autgabe zu lösen hat, Stunde für Stunde grosse Energiewerte, aber die 
Form des Baues, der in dem Bau sich verwirklichende Kunstgedanke stellt 
keine besonders neue Energieform dar und liegt somit ausserhalb des 
Energiegesetzes. Der Gedanke des Baumeisters ist Leitstern, Tendenz. Er 
leitet und ermöglicht erst den Bau und vermehrt doch in keiner Weise 
die Summe der durch die Bauarbeit geleisteten Energie. So ähnlich ist 
es auch bei der Pflanze. Jede Pflanze, ja jede einzelne Zelle ist ein 
kunstvolles Bauwerk aus Millionen von Molekülen kompliziertester Art. 
Es sind die verschiedensten chemisch-physikalischen Kräfte beim Aufban 
tätig ın wunderbarem Wechselspiel. Die Leitung und Ordnung hat das 
Lebensprinzip. Auch das Baumaterial wird von ihm nach Art und Menge 
bestimmt. Nur bestimmte Elemente vermag die Pflanze sich zu assimilieren. 
Unter dem Einfluss der Lebenstendenz findet sogar eine „Abänderung 
chemischer Verwandtschaft‘, wie Liebig sagt, „statt‘‘, sodass die große 
Affinität, die der Kohlenstoff zu dem Sauerstoff in der anorganischen Natur 
zeigt, in das gerade Gegenteil verkehrt wird, indem in dem Organismus 
der Pflanze die beiden Stoffe sich voneinander trennen; und schliesslich 
ist es wiederum das Lebensprinzip. welches verhindert, ‚dass die Stoffe 
sich nicht wie in der anorganischen Natur zu Kristallen gruppieren, oder 
ganz amorph rein von ihrer Umgebung gestaltet werden, sondern zu hetero- 
genen Teilen zusammentreten, welche durch Beziehungen der Zweckmäßig- 
keit unter sich und mit dem Ganzen verbunden zum Wachstum. zur Er- 
haltung und Fortpflanzung des‘ lebendigen Wesens zweckmäßig eingerichtet 


') Gutberlet, Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Münster 1882. 
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sind‘!). Die Wirksamkeit des Lebensprinzips ist also nicht als eine Art 
chemisch-physikalischer Arbeitsleistung anzusehen, sondern als. die eines 
dirigierenden Formalprinzips. Sie liefert kein neues Quantum von Energie 
und vermehrt oder vermindert nicht die Summe der in dem Assimilations- 
prozess und der Verarbeitung der Nährstoffe zu Tage tretenden Energie 
der chemisch-physikalischen Kräfte, sodass das Energiegesetz nicht durch- 
brochen wird. Das Lebensprinzip oder die Lebenskraft ist also nicht ener- 
getischer Natur und steht als solche ausserhalb des Energiegesetzes. Sie 
ist nicht als eine Kraft im physikalischen Sinne anzusehen, die von der 
Materie geschieden gleichsam von aussen her auf sie einwirke, sondern 
als „Form innerlich mit der Materie zu einer einheitlichen Substanz ver- 
bunden“, wie Pesch!) sagt. „Sie haust nicht“, so fährt derselbe Autor 
fort, „nach Art einer höheren Kraft, eines Dämons in der an sich leb- 
losen Materie herum, sondern sie ist in der Materie, macht die Materie 
der lebenden Organismen selbst lebendig, ist das Sein und die vollendete 
Substanzialität der Materie selbst‘. 

Betrachten wir nunmehr das Verhältnis der sensitiven Lebensäußerungen 
zum Energiegesetze. Während sich uns das vegetative Leben in seiner 
reinen Naturform in der Pflanze darstellt, können wir das rein sensitive 
Leben tagtäglich an den uns umgebenden Vertretern der Tierwelt 
beobachten. Ich sehe gerade auf dem Aste des grünen Lindenbaumes, 
der vor dem Fenster meines Zimmers steht, einen glänzenden Star sitzen, 
der dem aufsteigenden Tagesgestirn sein Morgenliedchen hell entgegen- 
schmettert. In den Bewegungen des Tierchens liegt etwas wie Willkür. 
Jetzt hebt es sein Köpfchen, schaut nach rechts und links und singt aus 
voller Kehle. Jetzt säubert und glättet und streicht es sein prächtiges, 
stahlblaues Gefieder, das wunderbar glänzt im Strahle der Morgensonne. 
Nun hat es mich durchs Fenster erblickt, und als wenn es mir Freude 
machen wollte, schmettert es wieder sein Liedchen, hüpft aber dann von 
Zweig zu Zweig weiter ins dunkle Grün der Linde. Wie ganz anders ge- 
staltet ist diese Lebensform, als wie wir sie bei der Pflanze sahen. Will- 
kürliche Selbstbewegung in allen Teilen des Organismus. Plötzlich hebt 
eine Bewegung an, plötzlich hört sie auf, je nach der Art des von aussen 
kommenden Eindrucks. Was für geheimnisvolle Kräfte sind da am Werke? 
Noch ein Beispiel! Ein Jagdhund sieht von der Ferne seinen Herrn am 
Waldesrande. Er fängt an zu laufen, und zwar geht’s mit Windeseile auf 
den Herrn zu. Aber nicht blindlings. Entgegenstehende Hindernisse werden 
vermieden oder durch Sprung genommen. Sollte ein Häslein plötzlich am 
Wege aufspringen, der Hund würde sogar den Herrn vergessen und dem 
Wilde nachsetzen. 

Wie sind nun diese tierischen Bewegungen zu erklären” Bleiben wir 
bei Jem letzten Beispiele. Da der Hund dann zu laufen beginnt, wenn 


») Pesch, Welträtsel, 1. Bd.. 611. 
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er den Herrn sieht,:so muss zwischen dem Sehen und-Laufen ein Kausal- 
zusammenhang bestehen. Bei oberflächlicher Betrachtung wäre man ver- 
sucht, ihn so zu erklären: Die Sehnerven werden durch die von dem Herrn 
ausgehenden Lichtstrahlen gereizt, das Gehirn nimmt den Reiz.auf, and 
der Hund hat eine Gesichtsempfindung, die ihm das Bild des Herrn vor- 
stellt. Dieses Sehen löst nun einen Reiz der Bewegungsnerven ‚aus, der 
die wirkliche Bewegung zur Folge hat. So einfach liegt jedoch die Sache 
nicht. Vielmehr handelt es sich um das Ineinandergreifen verschiedener 
Faktoren, die einzeln zu analysieren das schwierigste Problem der Physio- 
logie ist. Das jedoch kann als sicher angesehen werden, dass die Reizung 
der Bewegungsnerven nicht direkt durch die Gesichtsempfindung veran- 
lasst wird. Wäre das der Fall, so liesse sich schwerlich die Tatsache 
erklären, dass der Hund auch dann weiterläutt, wenn das Bild des Herrn 
plötzlich verschwindet, ind@m er etwa in das Dunkel des Waldes tritt. 
Es ist also nicht die bildliche Vorstellung des Herrn, die den Hund in 
Bewegung bringt und ihn in Bewegung hält, es ist vielmehr das durch die 
Gesichtsempfindung erregte Strebevermögen, eine instinktive Trieb- 
regung des Tieres. ‚Diese sinnliche Begehrung‘‘, so sagt Mercier !), „ist 
die nächste und bestimmende Ursache willkürlicher oder spontaner Be- 
wegung“. Solange diese „sinnliche Bewegung‘ anhält, solange wird der 
Hund seinen Lauf fortsetzen. Würde plötzlich in seinem Begehrungs- 
vermögen ein anderer Trieb die Oberhand gewinnen (für einen Jagdhund 
wäre der Fall gegeben, wenn ein Stück Wild am Wegesrande aufspränge), 
so würden seine Bewegungen diesem Trieb gehorchen, und sein Lauf sich 
ändern. Es entsteht nun die Frage, wie die Triebregung oder, vielleicht 
besser gesagt, die Begehrung, die Bewegungsnerven in Tätigkeit versetze. 
Darauf möchte ich folgendes antworten. Die Begehrung selbst reizt nicht 
die Nerven, sondern der mit sinnlichem Begehrungsvermögen begabte und 
eine augenblickliche Begehrung empfindende Hund setzt sich selbst durch 
seine Nerven in Bewegung?). Das Tier ist ein einheitlicher Organismus. 
der auf Grund des ihm innewohnenden Lebensprinzips?) die Fähigkeit be- 
sitzt, jedesmal dann, wenn eine Begehrung ihn drängt, aus sich heraus 


') 0. Mercier, Psychologie. München 1906. Neue Auflage 1921, besorgt 
von Hebrich. 1 

?) Es soll damit nicht. behauptet werden, was E. Rolfes aus diesen und 
den folgenden Zeilen in seiner Kritik meiner Abhandlung (Thevl. Revue Nr. 1/2. 
5.30, 1916) folgert, nämlich, dass es zum Zustandekommen der Bewegung kei- 
es besonderen Antriebes von Seiten eines psychischen Faktors bedürfe. Wenn 
Rolfes die Ausführungen auf Seite 28 zum Vergleiche lieranzieht, wird er er- 
kennen, dass auch ich einen solchen Antrieb in Form einer wirklichen Kraft- 
äusserung für nötig erachte; dass ielı aber anderseits dieser psychischen Kraft- 
einwirkung jeden energetischen Charakter im physikalischen Sinne abspreche, 
Und darauf allein kommt es bei meiner beweisführung an. 

*) Siehe die Ausführungen über das Lebensprinzip $ 5, 
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ie entsprechenden Bewegungsnerven instinktiv zur Tätigkeit zu bringen, 
und zwar ohne einen besonderen Aufwand von Energie. Die Ar- 
beit der Nerven selbst, die Bewegungen ihrer Moleküle, das Kreisen der 
früher erwähnten elektrischen Zellenströme sind energetischer Natur, d.h. 
sie geben und verbrauchen Energiewerte genau nach den Forderungen 
des Energiegesetzes. Dagegen ist unseres Erachtens nicht anzunehmen, 
dass von Seiten der Begehrung, sei es beim ersten Anheben der Nerven- 
tätigkeit oder bei der fortdauernden Unterhaltung derselben, irgend ein 
Quantum physischer Energie in den Bewegungsprozess hineinfliesse, Denn 
die Begehrung selbst ist nicht chemisch-physikalischer Natur und kann 
nicht als Quelle physischer Energie angesehen werden. Das Gleiche gilt 
von der sogenannten „Tierseele‘“, denn sie ist nach wohlbegründeter Ansicht 
weder als eine für sich bestehende Substanz noch auch als eine arbeitende 
Kraft im physischen Sinne aufzufassen. Als einzige Quelle der dem Tiere 
zu Gebote stehenden Energiewerte ist nach den Versuchen von Rubner, 
Atwater und Benediet ($ 2) die aufgenommene Nahrungsmenge und der 
daraus gebildete Muskel- und Nervenapparat anzusehen. Wir stehen mit- 
hin vor der Tatsache, dass das Tier zwar veranlasst durch einen psychi- 
schen Faktor, nämlich die Begehrung, im übrigen aber durch bloße Ver- 
wendung der in ihm liegenden physischen Energien seine mechanischen 
Bewegungen zustande bringt, und darum erscheint die Annahme berechtigt, 
dass es zum Wesen der Lebensfähigkeit eines tierischen Organismus ge- 
hört, die Bewegungsorgane aus sich ohne einen besonderen Aufwand von 
Energie zu ihrer Tätigkeit veranlassen zu können. Auf diesen Punkt 
wollen wir an dieser Stelle nicht näher eingehen, da wir die weitere Be- 
handlung mit der bald folgenden Besprechung: der willkürlichen Be- 
wegungen des Menschen amı besten verknüpfen. Hier wollen wir nur 
dem Einwande begegnen, dass bei der gemachten Annahme der kausale 
Zusammenhang zwischen Begehrung und Bewegung aufgegeben werde. 
Der Zusammenhang bleibt gewahrt, und zwar durch die Einheitlichkeit des 
organischen Wesens. Das Tier ist ein durchaus einheitliches Wesen, das 
als belebter Organismus einerseits einer bestimmten Begehrung, anderseits 
zugleich einer dem Triebe entsprechenden Selbstbewegung fähig ist. 
Der einheitliche Organismus ist gleichsam das höhere Dritte, das die Ver- 
knüpfung von Begehrung und Bewegung herstellt, und zwar beim Tiere 
nicht nach freier Willkür oder vorheriger Ueberlegung, sondern instinktiv 
mit einer Art Notwendigkeit, die durch die Natur des Tieres begründet 
ist. Die tierische Natur selbst kann run wiederum durch äußere Einflüsse 
verschiedenster Art, beiın Hunde z.B. durch Dressur, ständigen Verkehr 
mit seinem Herrn, jagdliche Erfahrungen usw., eine gewisse Eigenart er- 
halten, die sich dann ın dem Verhalten des Tieres kundgiht ?). 

Im vorigen ist versucht worden, deu Zusammenhang zwischen Getühls- 
empfindung und Bewegung beim Tiere durch das Dazwischentreten eines 
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Nachdem wir im vorigen der Reihe nach die vegetativen und sensi- 
tiven Aeußerungen organischen Lebens unter dem Gesichtswinkel des 
Energiegesetzes näher untersucht haben, wird es uns leichter werden, nun- 
mehr die Frage nach der Stellung jenes Gesetzes zu den Tätigkeiten einer 
für sich existierenden substanziellen Menschenseele zu beantworten. 
Es handelt sich hier in erster Linie um die Akte des Empfindens, Wollens 
und Denkens, und hier ist der Punkt, wo die verschiedenen Geistes- 
richtungen sich feindlich begegnen. Wenn die Gesamtheit der nicht zu 
leugnenden seelischen Tätigkeiten und Vorgänge, so sagen die Leugner 
einer Menschenseele, als Träger eine geistige, für sich existierende Seele 
fordert, die imstande ist, aus sich heraus in die chemisch - physikalischen 
Bewegungen des Körpers einzugreifen und sie zu leiten, so wird der Satz 
von der Konstanz der Energie durchbrochen. Denn durch das Eingreifen 
einer fremden Kraft würde die Gesamtsumme der Energie in dem System 
unseres leiblichen Organismus fortwährend vermehrt oder vermindert. 


Unseres Erachtens ist die Schlussfolgerung nicht zwin- 
gend, und die Existenz einer geistigen Seele mit der Existenz 
und vollen Gültigkeit des Energieerlialtunssgesetzes ver- 
einbar. 

Den nicht wegzuleugnenden Schwierigkeiten wollen wir nicht durch 
eine möglichst weitgehende Auslegung des Energiegesetzes aus den Wege 
gehen, wie es Sigwart und Busse tun, deren Ansichten in $ 10b aus- 
führlich mitgeteilt sind. Ich glaube nämlich, vom physikalischen Stand- 
punkte aus sind wir dazu nicht berechtigt. Denn nach Ansicht der grössten 
Mehrzahl, wenn nicht aller Physiker, liegt in dem Energiegesetze die 
Forderung, dass, wenn eine phvsische Energie verschwindet, stets eine 
äquivalente physische Energie anderseits auftritt, und es sieht nicht, wie 
Sigwart meinte, die Möglichkeit vor, dass auch einmal eine nicht phy- 
sische Energieform aus einer physischen folge und umgekehrt. Man findet 
sich daher bei dem heutigen Stande der Forschung in einer günstigeren 
Stellung, wenn man sich der strengen Ausdeutung anschliesst und Rudolph 
Eisler!) recht gibt, wenn er sagt: „Der Satz von der Erhaltung der 


psychischen Faktors, nämlich der Triebregung oder Begehrung, zu erklären. 
Demgegenüber behaupten die Anhänger einer rein mechanistischen Naturauf- 
fassung, dass der Zusammenhang zwischen Reiz uud Reaktion (Gestaltreiz und 
Instinkthandlung) auf Vererbung oder „Ausschleifung‘‘ von Bahnen im Nerven- 
system beruhe, die die auslösende Erregung den Muskeln und Drüsen rein 
mechanisch zuleiten. Diese mechanistische Anschauung ist jedoch durch die 
eingehenden Untersuchungen von Dahl (Vierteljahrsschrift f. wiss. Philosophie 
Bd. IX, 5.163. Noch einmal über den Instinkt, Zoolog. Anzeiger, Bd. XXI. 
S.122. Was ist Instinkt? Zoolog. Anzeiger, Bd. XXXIV, S.8. Was ist Instinkt? 
l.c, 8,9) und die darauf bezugnehmenden Darlegungen von Erich Becher (Ge- 
hirn und Seele. S. 401) als unhaltbar nachgewiesen. 


') Rud. Eisler, Geist und Körper, Göttingen 1911, S. 30, 
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Energie fordert, dass jeder Physische Vorgang das Glied einer geschlossenen 
physischen Reihe bildet... . Also ist auch in dieser Hinsicht jedes physische 
Geschehen eindeutig bestimmt, es weist auf eine energetische Ursache 
und eine energetische Wirkung hin, ist Glied einer Energiereihe, einer 
geschlossenen Arbeitskette‘ 1). 


Wenn man an der strengeren Auslegung des Erhaltungssatzes festhält, 
wird man auch denen nicht gern beipflichten, die wie Busse den Gültig- 
keitsbereich des Gesetzes auch auf die psychischen Tätigkeiten wie Empfin- 
dungen, Willensakte, Gedanken, ausdehnen in der Voraussetzung, dass die 
in jenen Akten liegenden Energien zwar solche besonderer Art, im übrigen 
aber für das Energiegesetz genau so zu bewerten sind, wie die rein phy- 
sischen Energien. Noch viel weniger kann ich mich der Ansicht derer 
anschliessen, die wie Ostwald, H. Ebbinghaus u. a.?) die physischen und 
psychischen Energien als solche geradezu identifizieren und als gleich- 
wertige Glieder der einen großen Energiekette des Weltgeschehens an- 
sehen und sie aus dem einen Weltgrunde, der Energie, entstehen lassen. 
Wäre diese Voraussetzung richtig, so hätte Ostwald recht, wenn er in 
seinen Vorlesungen über Naturphilosophie (Leipzig 1902, S. 377) schreibt: 
„Wir können annehmen, dass die verbrauchte chemische Energie dazu 
verwandt worden ist, geistige zu erzeugen, diese hat aber nur kurze Dauer, 
die mit der des geistigen Vorganges zusammenfällt. Ist dieser abgelaufen, 
so ist auch die entsprechende Energiemenge in eine andere Form, sehr 
wahrscheinlich in Wärme, verwandelt‘. Diese Voraussetzung entbehrt 
aber des Beweises, und ihre Richtigkeit muss aus andern Gründen stark 
bezweifelt werden. Mit Recht weisen nämlich manche Psychologen auf 
das ganz verschiedene Verhalten hin, das die seelischen und physischen 
Kräfte bei ihrer Benutzung zeigen. Während im Bereiche der physischen 
Welt die energetischen Prozesse genau nach der Norm der physikalischen 
Gesetze mit zwingender Notwendigkeit sich vollziehen, betätigt sich der 
menschliche Wille und das Denkvermögen frei. Der Mensch kann seine 
Bewegungen willkürlich abbrechen, sie verlangsamen und beschleunigen. 
Er kann starken Sinnesreizen mit Willenskraft entgegentreten, ihnen aber 
auch folgen. Während die körperlichen Kräfte durch Abnutzung verbraucht 
werden und ermüden, zeigen die seelischen Kräfe eine um so grössere 
Vermehrung ihrer Energie, je intensiver sie benutzt werden. Die Willens- 


') Vgl. auch die Ausführungen Al. Müllers in seiner Abhandlung „Ueber 
die heutige Lage des psychuphysischen Parallelismus und der Wechselwirkungs- 
theorie“ (Naturwissensch. Wochenschrift 1918 Nr. 32 S. 501 u. f.) 

?) Vgl. Max Kemmerich. Das Kausalgesetz der Weltgeschichte. I, Mün- 
chen 1913; ferner Lieder. Die psycische Energie und ihr Umsatz. Berlin 
1910: P. Gabius, Denkökonomie und Energieprinzip, Berlin 1913: Alois 
Müller im Archiv für die ges. Psych, Bd. 31 (1914). 
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kraft wächst, je öfter man sie betätigt, das Denkvermögen wird durch 
Benutzung schärfer und gehaltvoller?). W. Wundt weist in seinem Buche 
Naturwissenschaft und Psychologie (Leipzig 1911) noch auf eine andere 
fundamentale Eigenschaft alles psychischen Geschehens hin, die der phy- 
sischen Welt fehlt. Es ist das sogenannte Prinzip der schöpferischen 
Resultanten. Er versteht darunter die im weiten Bereiche der psychi- 
schen Welt überall hervortretende Erscheinung, „dass das aus irgendeiner 
Anzahl von Elementen entstandene (seelische) Produkt mehr ist als die 
blosse Summe der Elemente und mehr ist als ein diesen Elementen gleich- 
artiges, nur etwa nach seiner Beschaffenheit irgendwie qualitativ oder 
quantitativ abweichendes Gebilde, sondern dass es ein neues, nach seinen 
wesentlichsten Eigenschaften mit den Faktoren, die bei seiner Bildung zu- 
sammenwirkten, schlechthin unvergleichbares Erzeugnis ist“. Nur einige 
Beispiele: Ein Klang ist mehr als die Summe seiner Teiltöne, ein Harmonie- 
gefühl mehr als die Wirkung der einzelnen Ton- und Klangempfindungen. 
Der Gefühlswert, der aus der Auflösung einer Dissonanz in eine Konsonanz 
resultiert, ist nicht aus der Summierung der beiden Komponenten zu er- 
klären, sondern etwas ganz Neues. Aus anderen Gebieten des psychischen 
Erlebens liessen sich ebenfalls noch viele Beispiele anführen. W. Wundt 
kommt zu dein Schlusse, daß die psychischen Resultanten und die phy- 
sischen Energien ganz „disparate‘ Dinge sind. Jene sind „geistige 
Werte“, diese „Naturvorgänge, die in mechanischen Arbeits- 
grössen meßbar sind. Beide gehören absolut verschiedenen Gebieten 
der Betrachtung der Dinge an“ (5. 110). Während für die mechanische 
Arbeitsenergie das Prinzip der Erhaltung gelte, bestehe für die geistige 
Wertenergie das Prinzip der Steigerung. Als weitere unterscheidende 
Merkmale, die nur dem psvchischen Geschehen eigen sind, bezeichnet 
Wundt das Prinzip der beziehenden Relationen und das der stei- 
gernden Kontraste (S. 62), auf die ich nicht weiter einzugehen brauche. 
Die Unterschiede in dem Verhalten der physischen und psvchischen Kräfte 
wird zu gross, als dass man sie in energelischer Beziehung als gleichwertig 
betrachten könne, und die Gesetze des einen Gebietes ohne weiteres auf 
das andere sieh übertragen liessen. Wir schließen daher mit gutem Grunde 
vom Bereiche des Energiegesetzes zunächst die rein geistigen Akte des 
Denkens und Wollens aus, lassen es aber in seiner vollen Gültigkeit zu 
Itecht bestehen bei den die Denk- und Willensakte begleitenden che- 
mischen Umsetzungen der Gehirn- und Nervensubstanz. Auch insofern 
die Seele sich als Träger der Gefühle, Vorstellungen und Empfindungen 
betätigt, untersteht sie dem Erhaltungssatze ebensowenig, wie wenn sie als 
dirigierendes Prinzip die vegetativen Lebensprozesse leitet; nur soweit als - 
es sich in diesen Fällen um energelische, also un chemische oder physi- 


') Siehe Gulberlet, Der Kampf um die Seele, Mainz 1899, S, 187 M. 
(Neue Auflage 1903). 
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kalische Vorgänge handelt, besteht naturgemäß das Energiegesetz. Die 
seelischen Erscheinungen als solche sind also nach unserer Ansicht nicht 
energetischer Natur, folgerichtig werden wir auch den eigentlichen Wechsel- 
wirkungen zwischen Leib und Seele den energetischen Charakter ab- 
sprechen und auch diese vom Energiegesetze ausschließen. Meines Erachtens 
trifft daher Geyser!) das Richtige, wenn er sagt: „Das Energiegesetz ist 
nur dort als Gesetz des Geschehens anzusprechen, wo es sich um ein 
Geschehen in Form von Energieumwandlung handelt. Ein derartiges Ge- 
schehen findet aber nur innerhalb der physischen Welt statt, während die 
Aktualisierung von Nervenenergie durch seelisches Wollen schlechterdings 
nicht als ein Umwandlungsprozess aufgefasst werden darf. Es verschwindet 
nicht ein gewisses Quantum Wollen, indem ein gewisses Quantum Nerven- 
erergie an seine Stelle tritt“. 

Was hier von der Einwirkung der Seele auf den Leib gesagt ist, kann 
man in analoger Weise gelten lassen von den Einwirkungen körperlicher 
Organe auf die Seele. In den durch körperliche Vorgänge hervorgerufenen 
Gemütsstimmungen und Vorstellungen, ferner in den durch Sinnesreize 
bedingten Empfindungen des Sehens, Hörens etc. findet beim Menschen 
ebensowenig wie beim Tiere eine energetische Kraftübertragung statt. Es 
fliesst bei diesen Wechselwirkungen nicht die geringste Menge phvsi- 
kalischer Energie von dem Körper in die Seele oder umgekehrt. (Gegen 
diese Annahme hat, wie wir gesehen haben, vor allem Höffding Front 
gemacht. Nach seiner Meinung gebe man mil einer solchen Annahme 
den wirklichen Kausalnexus zwischen Leib und Seele bei der Wechsel- 
wirkung auf; denn von wahrer Kausalität könne man nur dann reden, 
wenn bei der Wechselwirkung ein Energieübergang von dem Körper 
auf die Seele und uıngekehrt stattfinde; nelıme man einen solchen 
influxus plıysieus nicht an, so verfalle man dem psychophysischen Paralle- 
lismus. Ihm stimmt Busse zu. Demgegenüber aber halten u. a. 
Rehmke, Stumpf, Sigwart, Wentscher, Eıhardt, Geyser, Becher, an der 
Möglichkeit einer kausalen Wechselwirkung ohne Energieaustausch fest 
Einige von ihnen weisen mit Recht ‘darauf hin, es sei eine rohe Vor- 
stellung vom Wirken eines Dinges und eine ganz unberechtigte Ein- 
schränkung des Begriffes der Kausalität, wenn man nur da von kausalem 
Wirken eines Dinges auf ein anderes reden könne, wo ein Energiequantum 
von dem einen Dinge auf das andere übergehe. Andere halten es für 
möglich, dass ein physischer Effekt zugleich einen ihm an Energie äqui- 
valenten physischen und als Begleiterscheinung einen psyclischen Effekt 


erzeugen könne. (ieyser?) sieht den Einlluss der Seele auf das Nerven- 


) J. Geyser, Grundlegung der empirischen Psydoiogie, Bonn 1902. 175. 
2) Jos. Geyser. Lehrbuch der allgemeinen Psyihologie, Müuster 1912, 
Seite 202 f.. 3. Auflage 1920. 
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system darin, dass sie unter gewissen Bedingungen die Richtung vor- 
handener Bewegungen materieller Teilchen desselben ohne Energie- 
aufwand ändern und dadurch den gewünschten mechanischen Effekt 
_ erzielen könne. Ich komme an anderer Stelle darauf zurück. Hier sei 
zum Beweise für die Richtigkeit der Ansicht, dass die Seele bei ihrem 
Einwirken auf den Leib keine Energie aufwendet, hingewiesen auf die 
schon erwähnten Untersuchungen von Rubner und Atwater. Mit einer 
Genauigkeit, die man kaum erwarten durfte, haben sie bei Tieren sowohl 
wie bei Menschen die Gleichheit der in den Nährstoffen aufgenommenen 
Energiewerte und der durch Muskelarbeit und Wärme verausgabten 
Energiemenge dargetan!). Danach bleibt für eine Energiezufuhr von seiten 
der Seele kein Raum mehr. Einige Psychologen, z. B. Becher ?), geben 
allerdings die Möglichkeit zu, dass hinter den immer noch vorhandenen 
Abweichungen in der Bilanzberechnung seelische Energiewerte sich ver- 
stecken könnten. Doch sind diese Abweichungen so klein (0,47 Proz. bei 
Rubner, 0,4 Proz. bei Atwater), dass sie in den Beobachtungsfehlern, die 
allen exakten Untersuchungen naturwissenschaftlicher Art anhaften, vollauf 
ihre Erklärung finden und daher die Annalfme jener Möglichkeit als will- 
kürlich und überflüssig erscheinen lassen. 

Es erübrigt noch, auf die vorhin erwähnte Einwendung Höffdings und 
seiner Anhänger näher einzugehen und zugleich die ernste und letzte 
Frage zu beantworten: Wie lässt sich mit unseren Anschauungen die 
wirklich bestehende Kausalität zwischen leiblichen und seelischen 
Vorgängen vereinbaren ? Treiben unsere Ansichten nicht geradeswegs zum 
psvchophysischen Parallelismus, wie Höffding meint? Wenn sie das auch 
nur auf Umwegen täten, so müssten wir sie einer Revision unterziehen. 
Das ist nun aber nicht der Fall, wenn man sich hütet, den Begriff der 
Kausalität in so enge Grenzen zu zwingen, wie es die Materialisten und 
auch manche ilırer Gegner, wie Höffding , tun. Eine wirkliche kausale 
Wechselwirkung zwischen Leib’ und Seele besteht, darüber lassen die Fr- 
gebnisse der experimentellen Psychologie und Physiologie, wie wir an 
anderer Stelle dargetan haben, keinen Zweifel. Daher ist der Parallelis- 
mus in seiner strengen und gemäßigten Form a limine abzuweisen?). 

Die Erklärung dafür, wie nun eine gegenseitige Beeinflussung von 
Körper und Seele möglich ist ohne Uebergang und Energie, liefert 
meines Erachtens ganz allein, aber auch vollauf die substanzielle Ein- 
heit von Leib und Seele, ihre innige Verbindung zu einer ein- 
heitlichen Person. Für den Anhänger des Dualismus, der naturgemäß 

') Siehe $ 2. 

’) Erich Becher. Gehirn und Seele, Heidelberg 1911, S. 385. 

°) Den psychoplivsischen Parallelismus hat u. a. Erhardt in seinem Buche: 


Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, leipzig 1897, glänzend wider- 
legt. 


Das Gesetz von der Erhaltung der Energie ete. 4 


die Unterschiedlichkeit von Leib und Seele ‘stets betonen muss, liegt die 
Gefahr nahe, diese Verschiedenheit auf Kosten der substanziellen Einheit 
des Menschen allzu stark in den Vordergrund zu schieben und letztere 
nicht in der Weise zu würdigen, wie es den tatsächlichen Verhält- 
nissen entspricht. Es kann nicht geleugnet werden, dass dieser Gefahr 
schon durch die landläufig gewordene kurze Ausdrucksweise „Leib und 
Seele“ Vorschub geleistet wird. Bei oberflächlichem Denken schleicht sich 
da nur zu leicht die Vorstellung ein, es ständen sich im Menschen zwei. 
getrennte, mehr oder minder selbständig wirkende Substanzen gegenüber, 
obschon doch beide unter sich zu einem ganz einheitlichen Wesen ver- 
bunden sind. Diese Verbindung kann gar nicht innig genug gedacht werden. 
Es ist durchaus mißverständlich, wenn man sagt, der Körper wirke auf 
_ die Seele oder die Seele auf den Körper, denn was in beiden Fällen tätig 
ist, das ist der Mensch selbst als lebendiges Wesen, als ein von einer 
Seele belebtes Ding. Und weil nun der Mensch ein bescelter Organismus 
ist, hat er die Fähigkeit, seelische Kräfte in kausale Beziehungen zu leib- 
lichen Bewegungen zu setzen und umgekehrt leibliche Vorgänge in seelische 
Erregungen umzusetzen ohne Energieaufwand. Gutberlet!) schreiht über 
die substanzielle Vereinigung von Leib und Seele: ..Ist die Seele substanziell 
mit dem Leibe geeint, dann wirken keine körperlichen Atome und deren 
Schwingungen auf einen Geist, sondern durch die Sinnesorgane auf einen 
beseelten Körper. Die Veränderung des lebenden Organes und insbesondere 
der Zentralorgane trifft auch die Seele, welche in ihrer Weise mit erregt 
werden muss. Und umgekehrt, wenn die Seele etwas Körperliches in 
Bewegung setzt, so tut sie dies nur durch ihre Organe und Glieder, sie 
verändert nichts Fremdes, sondern sich selbst in ilırem Leibe. Wohl mag 
das Gefühl, die Vorstellung, der Wille nicht unmittelbar ein Molekül in 
Bewegung setzen können, aber eine geistige Seele, welche einen Leib 
beseelt, kann auf Grund von Vorstellungen oder Gefühlen den Willens- 
entschluss fassen, einen Impuls auf bestimmte Körperteile auszuüben. der 
dann seine Wirkungen haben muss, weil diese Körperteile die der Seele 
sind“... „Die physischen und psychischen Erscheinungen stehen auf dem- 
selben Untergrunde ınd durch diesen miteinander in realer Verbindung“. 
Dem kann man im wesentlichen zustimmen. Wir wollen nun zeigen, wie 
durch den gemeinsamen Untergrund der substanziellen Einheit die ge- 
heimnisvolle Kausalbeziehung zwischen seelischem und körperlichem Wirken 
verständlich wird. und zwar im vegetativen, sensitiven und geistigen l,eben 
des Menschen. 

Das vegetative Leben des Menschen spielt sich in ähnlicher Weise 
ab wie das der Pflanze und des Tieres. Auch wie diese entwickelt sich 


I) Gutberlet,. Der Kampf um die Seele, Mainz 189, S. 187 ff.; 1903 
S. 186 fi. 
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der Mensch aus einer Zelle, er wächst durch Nahrungsaufnahme. Diese 
Fähigkeit der Selbstentwickelung besitzt jedes lebendige Wesen infolge der 
ihr spezifisch eigenen Lebenskraft, von der wir in & 3 eingehend geredet 
haben. Im Menschen nun hat die Seele diese Rolle des Lebensprinzips 
übernommen. Wenn nun bei den Tieren und Pflanzen die das Wachstum 
und die Entwickelung bedingenden chemisch - physikalischen Prozesse der 
Nahrungsaufnahme und Verarbeitung dem Energiegesetze folgen, ohne dass 
das Lebensprinzip wie ein „fremder Dämon eingreift“, dann liegt gar keine 
Veranlassung vor, der menschlichen Seele in ihrer Rolle als Lebens- 
prinzip eine das Energiegesetz verletzende Kraftwirkung zuzuschreiben 
Sie schaltet und waltet nicht wie ein mvstisches Wesen neben. oder 
zwischen der Materie, sondern der von ihr beseelte Organismus hat die 
Fähigkeit, sich selbst aufzubauen nach den Ideen und Plänen, die die Seele 
gleichsam als dirigierender Bauherr vorlegt. Sie ist, um in der Sprech- 
weise der Peripatetiker zu reden, die Form des Leibes auch in dem Sinne, 
dass die vegetativen und sensitiven Kräfte des Organismus von der Seele 
ihre spezifische Eigenart und Leistungsfähigkeit erhalten und unter ihrer 
Direktion die Arbeit der körperlichen Entwickelung und des sensitiven 
Lebens ausführen, ohne dass dabei von der Seele aus irgend ein Quantum 
Energie in die Energiemenge dieser Arbeit einfliesst. 

Wir kommen damit zur Tätigkeit, die die Seele als empfindendes 
oder sensitives Wesen ausübt. Es handelt sich hier in erster Linie um 
Einwirkungen körperlicher Vorgänge auf die Seele, während im letzten 
Abschnitte von den Einwirkungen der frei wollenden Seele auf den Körper 
die Rede sein wird. 

Der Mensch gleicht in der Empfindungsfähigkeit dem Tiere. Er besitzt 
wie dieses verschiedene Sinnesorgane, die durch die sogenannten Empfin- 
dungsnerven mit der Bewusstseinszentrale, dem Gehirn, in Verbindung 
stehen, und vor denen jedes einzelne nur auf ganz bestimmte Reize 
reagiert. Wird in unserem Auge der Sehnerv in den Stäbchen und Zäpf- 
chen der Netzhaut durch die von einem Gegenstande ausgesandten oder 
reflektierten Lichtstrahlen gereizt, so wird der Reiz durch den Sehnerv 
der Sehsphäre des Gehirns übermittelt, und sogleich entsteht in unserem 
Bewusstsein eine Gesichtsempfindung, wir sehen das Bild des Gegenstandes. 
Es ist nun keine Frage, dass der Reiz der Lichtstrahlen chemische Um- 
wandlungsprozesse in der Netzhaut und dann weiter auch in der Nerven- 
substanz des Gehirns hervorruft, und dass diese Prozesse genau denı 
Einergiegesetze gehorchen. Es ist aber nicht anzunehmen, dass die daraus 
resultierende Empfindung ein Glied in der Kette jener energetischen 
Prozesse sei. vielmehr spricht alles dafür, dass in der Empfindung als 
solcher keine auch noch so kleine Menge physischer Energie enthalten ist, 
und infolgedessen zwischen Reiz und Empfindung ein energetischer 
Zusammenhang nicht besteht. Die Empfindung als solche ist nämlich 
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jeder räumlichen Bewegung und Ausdehnung bar und kann daher mit den 
sie bedingenden Nervenprozessen nicht durch Bewegungsvorgänge verknüpft 
sein. Mit Recht sagt W. Wundt?) von den Gesichtsempfindungen, dass 
die Netzhautreizung und Augenbewegung einerseits und die daraus resul- 
tierenden psychischen Funktionen der räumlichen Gesichtswahrnehmungen 
völlig unvergleichbar miteinander sind. „Wie sich irgendeine regelmässige 
Zuordnung von sensiblen Erregungen und von Reflexbewegungen so aus- 
bilden sollte, dass daraus bestimmt lokalisierte Empfindungen entstehen, 
und wie aus einer grossen Zahl solcher Reflexverbindungen schließlich die 
ganze wohlgeordnete Welt unserer Gesichtsvorstellungen entspringt, das 
bleibt an sich unerfindlich“. 

Also auch Wundt leugnet den energetischen Charakter der Empfin- 
dungen. Zur Erhärtung des Gesaglen darf man vielleicht auch dıe oft zu 
beobachtende Tatsache heranziehen, dass im Zustande der Bewusstlosig- 
keit die Empfindung trotz starken sensiblen Reizes nicht erfolgt. Wäre die 
Empfindung ein energetischer Faktor und als solcher mit den Reizprozessen 
verknüpft, so sollte man erwarten, dass sie sich mit derselben Natur- 
notwendigkeit einstellte, wie etwa die rein mechanischen Schwingungen 
des Trommelfelles stets auf die Schallwellen folgen, auch bei einem Be- 
wusstlosen. Sinnesreiz und nachfolgende Empfindung sind also energetisch 
nicht verknüpft. Wo ist dann aber die Brücke zwischen beiden? Das ist 
die schon früher betonte substanzielle Einheit von Leib und Seele; und 
zwar verhält sich die Sache nach meiner Ansicht so: Der Mensch ist zu 
Empfindungen allein deswegen befähigt, weil er ein von der Seele belebtes 
Wesen, ein lebendiger Organismus ist. Als das von der Seele zum Leben 
befähigte Wesen hat er mit der Lebensfäligkeit auch die Fähigkeit zu 
empfinden, ohne dazu eines weiteren Aufwandes von Energie zu bedürfen. 
Das Empfinden ist eine Seite des Lebens selbst, die darum auch ebenso 
rätselhaft ist und nach: dem Ignoramus et ignorabimus des Du Bois Rey- 
mond auch bleiben wird, wie das Leben. Je höher die Lebensformen in 
der organischen Welt entwickelt sind, um so reicher und difterenzierter 
sind durchweg die Empfindungsfähigkeiten. Wenn nun der Mensch in 
seinen von der Seele belebten Sinnesorganen einen Reiz erfährt und dieser 
Reiz auf das Zentralorgan des Bewusstseins übergeleitet wird, dann deutet 
derselbe Mensch als ein lebendiges und daher zu Empfindungen befähigtes 
Wesen den Reiz je nach seiner Stärke und der spezifischen Eigenart des 
Sinnesorganes aus, ohne dass dabei von seiten der Seele Energie aufge- 
wandt wird. Es kann also im Bereiche des sensitiven Lebens von einer 
Durchbrechung des Energiegesetzes durch die Seele keine Rede sein. 

Und nun zum letzten und schwierigsten Fragepunkte, nämlich zur 
Tätigkeit der Seele als eines denkenden und freiwollenden Wesens. 


) W. Wundt, Naturwissenschaft und Psychologie, Leipzig 1911, S. 105. 
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Wir haben in erster Linie hier von den durch den Willen veranlassten 
körperlichen Bewegungen und Handlungen, also von der willkürlichen Ein- 
wirkung der Seele auf den Leib zu reden. 


Die Ausdrucksweise: „die Seele will, die Seele denkt‘ ist irreführend. 
Nicht die Seele denkt und will, sondern der Mensch als substanzielle Ein- 
heit von Leib und Seele ist es, der denkt und will. Die Seele kann, so- 
lange sie den Leib zu beleben die Aufgabe hat, also an ihn gebunden ist, 
nicht ohne den Leib denken und wollen. Diese Wahrheit tritt so recht 
deutlich in die Erscheinung, wenn die Denk- und Willensorgane erkrankt 
sind. Sind die betreffenden Gehirnwindungen krankhaft verändert, so ge- 
lingt es dem Menschen nicht, einen gesunden Gedanken oder Willensakt 
zu setzen. Die Produkte seines Denkens und Wollens sind in demselben 
Maße krank wie die leiblichen Organe. Leib und Seele sind eben zu einer 
vollkommenen Einheit verbunden: und was der Mensch tut und leidet, das 
tut und leidet er als einheitliches Wesen. Und nun wollen wir der Frage 
näher treten: ‚Wie ist eine vom freien Willen befohlene. also ganz will- 
kürliche körperliche Bewegung vom Standpunkte des Energiegesetzes zu 
beurteilen‘? Ein Beispiel: Ein Schüler fasst den Entschluss, aufs Eis zu 
gehen und Schlittschuhe zu laufen. Er führt der Reihe nach die dazu 
notwendigen Bewegungen aus, er nimmt Mantel und Mütze von der Wand, 
greift seine Schlittschuhe, läuft, so schnell ihn die Füsse tragen können 
zum Eise. Da setzt er sich auf den Rand des Grabens, dreht seine Schlitt- 
schuhe fest und schneidet bald die schönsten Kurven ins Eis. Alles freie 
willkürliche Bewegungen. Sein Wille lenkt und leitet ihn und bestimmt 
alle einzelnen Phasen der Bewegung. 


Wie hat man sich nun das Finwirken des Willens auf die Gliedmaßen 
bei den Bewegungen zu denken? Fliesst dabei vielleicht eine gewisse 
Menge physischer oder ihr äquivalenter Energie von der Seele in die 
körperlichen Bewegungsorgane (Nerven, Muskeln) über? Nach den schon 
erwähnten Untersuchungen von J. R. Meyer, Depretz, Rubner, Atwater, 
steht es fest, dass bei ‚den Bewegungen während ihrer ganzen Dauer 
chemisch-phvsikalische Energien je nach der Grösse des mechanischen 
Effektes verbraucht werden, und zwar so, dass sich dieser Verbrauch genau 
nach dem Gesetze von der Erhaltung der Energie regelt. Deswegen halte 
ich es für richtig, wie ich es schon oben angedeutet habe, der Einwirkung 
ler Seele durch den Willen jeden energetischen Charakter abzusprechen. 
Mit Recht kann man sich mit Geyser!) den menschlichen Organismus. als 
ein System von kleinen materiellen Teilchen denken, die in jedem Momente 
eine bestimmte Konstellation zeigen und teils in Ruhe. teils in Bewegung 
von bestinnmter Richtung und Geschwindigkeit sich befinden. Jede 


') Geyser, Lehrbich der allgemeinen Psychologie, Münster 1912, S. 206 ff. 
3. Aufl. 1920. Vergl. auch Zeilschrift für Psvchologie. Bd. 47. 1908. S. 128—135. 
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Aenderung, die zu irgend einer Zeit im Ruhe- oder Bewegungsrustaude 
eines Teilchens dieses Systems von einer außerhalb des letzten gelegenen 
Ursache hervorgerufen wird, muss eo ipso die ganze Konstellation des 
Systems entsprechend ändern und die Folge haben, dass die Vorgänge in 
ihm anders verlaufen, als sie ohne jene Einwirkung verlaufen wäre® Nun 
lässt sich aber, wie wir sogleich sehen werden, nachweisen, dass es mög- 
lieh ist, die Richtung vorhandener Bewegungen ohne Energieaufwand 
au ändern und so körperliche Bewegungen zu veranlassen. 

Zwar ist zur Ablenkung eines bewegten Massenteilchens aus seiner 
Flugbahn die Einwirkung einer Seitenkraft erforderlich, aber daraus folgt 
nicht die Notwendigkeit eines Aufwandes von Energie. Vielmehr 
ist zur Richtungsänderung als solcher auch im Bereiche des physischen 
Geschehens keinerlei Aufwand von Energie erforderlich. Denn gerade 
dann, wenn die Seitenkraft das Maximum der Ablenkung er- 
zielt, leistet sie keine Ai beit. Dieser Fall ist® geben, wenn die 
Kraftrichtung stets senkrecht zur Balın des sich bewegenden Massen- 
teilchens gerichtet ist; dann wird die ganze ‚ıraftwirkung zur Ablenkung 
verwendet, da in keinem Augenblicke in die Bahnrichtung irgend eine 
Komponente der Kraft hineinfällt, mithin eine Vermehrung oder Verminderung 
der Geschwindigkeit des Massenteilchens, also auch seiner kinetischen Energie 
ausgeschlossen ist. Wirkt die Kraft schräg zur Bahnrichtung, so kann man 
sich die Kraft in jedem Augenblicke in zwei Komponenten zerlegt denken, 
von denen die ei nein die Bahnrichtung des Teilchens fällt, die andere senk- 
recht zu ihr steht. Nur diese letztere kommt für die Ablenkung als solche 
in Frage und leistet keine Arbeit, die andere vermehrt oder vermindert 
die kinetische Energie des Teilchens und leistet somit Arbeit, steht aber 
zur Richtungsänderung der Bewegung in keiner Beziehung. Wird also 
nur eine Richtungsänderung von der Kraft erzielt, so leistet sie keine 
Arbeit. Ein Beispiel möge das erläutern. Kine Masse wird, von einer be- 
festigten Schnur gehalten, im Kreise herumgeschleudert. Die in der ge- 
spannten Schnur wirksame Kraft steht dann immer senkrecht zur Bahn- 
richtung und erzielt das Maximum der Ablenkung ohne Arbeitsaufwand. 
Die Geschwindigkeit der Masse, also auclı ihre kinetische Energie, bleibi 
unverändert, auch dann, wenn plötzlich, etwa durch Zerschneiden des 
Fadens, die Kraftwirkung wieder aufhört. So lange die Masse durch die 
ablenkende Kraft in die Kreisbewegung gezwungen wird, wird sie (die 
Kraft) durch den sogenannten Trägheitswiderstand nach dem Newtonschen 
(iesetze über die Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung kompensiert. 
Ausser dieser Kreisbewegung gibt’es aber noch viele, ja unendlich viele 
Beispiele, in denen die ablenkende Kraft nur zur Richtungsänderung ver- 
wandt wird und daher keine Arbeit leistet. Hier sind zu nennen alle jene 
Bewegungen, bei denen die Kraft in jedem Augenblicke nach dem 
Krümmungsmittelpunkte der Flugbahn gerichtet ist, wie das der Fall ist 
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bei. Körpern, die so abgeschleudert werden, dass sich der sie Haltende 
Faden auf einer Rolle aufwickelt. 


Was aber hier. von der Richtungsänderung eines singulären Teilchens 
gesagt ist, gilt auch von einem System vieler sich bewegender Teilchen, 
auf die äussere Kräfte ablenkend einwirken. Wenn also die Kräfte stets 
senkrecht zu den Bahnen der sich bewegenden Massenteilchen wirken, 
also nur zur Richtungsänderung verwandt werden, wird keine Arbeit ge- 
leistet. Ja noch mehr; es gibt unendlich viele Arten der Bewegungs- 
änderung überhaupt, bei denen keine Arbeit aufgewandt wird. In einem 
mechanischen Systeme lautet die Bedingung dafür Summe '/a m v? = con- 
stans, wo m die Masse und v die Geschwindigkeit eines Massenteilchens 
bedeutet. Diese Gleichung läuft hinaus auf die Differenzialgleichung 
Xdx+Ydy+tZdz=0, wenn X,Y,Z die Komponenten der äusseren 
Kräfte nach drei zueinander senkrecht stehenden Richtungen im Raum 
bedeuten. Diese Bedingungsgleichung kann auf unendlich viele Weisen 
erfüllt werden. Immerhin aber ist diese Gleichungsforderung eine ein- 
schränkende Bedingung für die Kräfte. Die Anzahl der überbaupt denk- 
baren Fälle der Wirkungsmöglichkeit der äußeren Kräfte ist eine unend- 
lich grosse Zalıl höherer Ordnung. 


Aus dem Gesagten folgt, dass das Galileische Gesetz über die Beharrung 
eines bewegten Körpers in einer geradlinigen, gleichförmigen Bewegung 
für die Richtungsänderung in keinem Falle einen Aufwand von Energie, 
sondern nur das Vorhandensein einer beschleunigenden Kraft verlangt }). 
Welcher Art die einwirkende Kraft ist. spielt dabei keine Rolle. 


Also dürfen wir schliessen, dass auch die Seele zur bloßen Ablenkung 
bewegter materieller Teilchen keine Energie, sondern nur irgend 
eine Kraft aufzuwenden braucht. Somit besteht also für die Seele die 
Möglichkeit, durch bloße Richtungsänderung ohne Energieaufwand 
die Bewegungen der Nerventeilchen zu leiten und dadurch gewollte mecha- 
nische Effekte zu erzielen. Damit ist eine Lösung unserer Frage ge- 
funden. Mit Recht führt daher Gevser ($. 324) das Wort des bedeutenden 
englischen Physikers Sir Oliver Lodge an, welcher in seiner Schrift 
Leben und Materie (Berlin 1908, S. 21 f.) schreibt: „Das Gesetz! der 
Erhaltung der Energie ist eine durchaus berechtigte Verallgemeinerung: 
wir zweifeln nicht an der Erhaltung und Konstanz derselben. wennschon 
wir noch nicht sicher sind, schon alle ihre Formen zu kennen. Aber dabei 
müssen wir uns vor einem schweren Mißverständnisse hüten, in das viele 
hineingeraten sind, als ob nämlich dieses Gesetz zugleich eine Annahme 
von Lenkung und hinzukommender richtungbestimmter Kontrolle aus- 
schlösse, während es in Wirklichkeit mit all diesen Dingen nichts zu tun 
hat. Manche Philosophen haben viel zu schnell diese Konsequenz gezogen, 


) Es ist auf den Unterschied zwischen Energie und Kraft zu achten. 
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dass; weil die Energie konstant, deswegen keine Lenkung derselben mÖög- 
lich sei, sodass alle psvehische oder andere Beeinflussung ausgeschlossen 
sei. Physiker indessen sollten das hesser wissen.‘“ Allerdings müssen wir 
hier auf zwei Punkte hinweisen, die eine gewisse Schwierigkeit zu bieten 
scheinen. Einmal werden die seelischen Kräfte als den physischen Kräften 
wenigstens der Wirkung nach analog gedacht, und ferner sind die seelischen 
Einwirkungen gewissen Einschränkungen unterworfen. Zum letzten Punkte 
möchte ich zunächst folgendes bemerken: Wenn man den Einfluss der 
Seele auf den menschlichen Organismus,“ vornehmlich das Nervensystem, 
auf die nicht energetischen Momente desselben, z.B. die blosse Richtungs- 
änderung beschränkt, dann ist es ganz natürlich, ja selbstverständlich, 
dass die seelischen Kräfte sich gewissen einschränkenden Bedingungen 
unterwerfen müssen. Erich Becher!) weist mit Recht auf das Verhalten 
der Natur selbst hin, die mit Vorliebe gerade sogenannte Grenzfälle ver- 
wirklicht. Als Beispiel nennt er den Lichtstrahl, der bei seiner Brechung 
in einem Medium stets den kürzesten Weg durchläuft. \Vir können noch 
auf die physikalische Tatsache hinweisen, dass bei der Tropfenbildung 
stets das Minimum der Oberfläche erzielt wird und auf die merkwürdigen 
Grestalten mit Minimalflächen, die man mittels Drahtgestellen aus Seifen- 
lösung sich herstellen kann. Die Frage ist nur die, ob die Seele trotz 
der einschneidenden Bedingungen jeden gewollten Zweck auch erreichen 
kann. Dazu bemerkt Becher folgendes: ..Nun fehlt uns in der Tat jeder 
Einblick in die genaueren Details des kausalen psychophysischen Zusammen- 
hanges, und wir können nicht sagen, wie in Wirklichkeit die Seele es an- 
fangen mag, jenen Bedingungen zu genügen. Doch ist daran zu erinnern, 
dass die Forderung einer Beeinflussung ohne Energieleistung noch unend- 
lich viele Möglichkeiten offen lässt. Wenn wir nur an seelische Ein- 
wirkungen denken wollen, die senkrecht zur Bewegungsrichtung der beein- 
flussten materiellen Teilchen im Grosshirn wirken mögen, so bleiben 
Richtungsänderungen nach allen Seiten mit den verschiedensten Krümmungs- 
radien und Ablenkungsgraden möglich. Für die Leitung des materiellen 
Geschehens durch das Seelische bleibt also wohl noch Spielraum genug‘. 
Damit wäre dem einen Einwande (ie Spitze gebrochen. Der anderen oben 
erwähnten Schwierigkeit, die besonders von Köhler (Archiv für die ge- 
samte Psychologie, 11. Bd., 1980, 5. 8) gewürdigt wird, können wir mit 
folgendem begegnen. Schon in der physischen Welt ist uns das eigenl- 
liche Wesen der Kraft rätselhaft. Das Wort Kraft ist ein begrifflicher 
Notbehelf für die Bezeichnung der wirksamen Beziehung zwischen zwei 
Körpern. Erst recht ist und bleibt uns auf dem Gebiete der Lebens- 
funktionen der Begriff „Kraft“ ein Geheimnis. Wer wollte mit Sicherheit 
darüber entscheiden, welche Arten von Kräften und welche Möglichkeiten 


') Zeitschrift für Psychologie, Bd. 48 (1908) 8. 415: feiner Gehirn und 
Seele, Heidelberg 1911, S. 392. 
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für Kraftwirkungen ‘überhaupt denkbar sind. Wenn man von einer Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele redet, so muss man stets die sub- 
stanzielle Einheit von Leib und Seele im Auge behalten. Die seeli- 
schen Kräfte stehen nicht wie äußere fremde Kräfte dem Nervenkomplex 
gegenüber, sondern die sämtlichen Bewegungen der Elektronen und Atome 
des Nervensystems vollziehen sich auf Grund der Belebung durch die 
Seele, und es liegt nichts Widersinniges in dem Gedanken, dass die Seele 
als richtungsänderndes Agens in dem von ihr belebten Nervensystem durclı 
Kräfte besonderer- Art solche Effekte erzielen könne, wie sie in der an- 
organischen Welt durch physische Einwirkungen hervorgebracht werden. 
Somit darf man an der Möglichkeit festhalten, dass die Seele durch bloße 
Richtungsänderung die Bewegungen der kleinsten Teilchen des lebendigen 
Organismus beeinflussen kann, ohne die Energiesumme dabei zu ändern. 

Immerhin wird aber dieser Gedanke vielleicht, manchem Anhänger 
des Dualismus weniger gefallen, weil darin der Seele Kraftwirkungen zu- 
geschrieben werden, die wenigstens in gewisser Beziehung den physischen 
Kräften ähnlich erscheinen. Lässt sich denn nicht eine Lösung finden, die 
ohne eine solche Analogie fertig wird? Nun, wir glauben, ein solcher Weg 
lässt sich angeben. 

Man gehe einmal von der Frage aus: Wie kommen beim Tiere die 
willkürlichen Bewegungen zustande? Die tierischen Bewegungen 
als solche sind nämlich zweifellos den menschlichen analog, soweit es sich 
um die materiellen Grundlagen für das Zustandekommen derselben handelt. 
Nur dadurch unterscheiden sie sich von menschlichen, dass das Tier 
instinktiv tätig ist und als ein des Ichbewusstseins nicht fähiges Wesen sich 
der Bewegungen als seiner ihm eigenen nicht bewusst wird, der Mensch 
hingegen seine Handlungen mit bewusster Ueberlegung und Freiheit aus- 
führt. Die Bewegungen aber als Produkte chemisch-physikalischer Fak- 
toren sind in allen Phasen, sowohl in der Entstehung wie im Verlaufe 
und Aufhören bei Mensch und Tier im wesentlichen als gleich anzusehen. 
Nun aber gibt man allgemein zu, dass beim Tiere in den Prozess der Be- 
wegungsvorgänge von einem eiwa aussenstehenden psychischen Faktor 
keine Energiemenge hineinfliesst. Eine für sich existierende Tierseele, die 
etwa als eine Energiequelle gedacht werden könnte, gibt es nach fast all- 
gemeiner Ansicht der Psychologen nicht, und die sog. Lebenskraft des 
tierischen Organismus ist nicht als eine Kraft im phvsischen Sinne auf- 
zufassen, wie wir schon früher dargelegt haben. Also muss das Tier die 
Fähigkeit haben, mit den im lebendigen Organismus selbst vorhandenen 
Energiewerten die Bewegungen zustande zu bringen. Diese Energien 
können nun entweder alle rein kinetischer Natur oder auch zum Teil 
potentieller Art sein. Nimmt man an, die Energien seien allesamt kine- 
tischer Natur, dann wird man geradezu zu der weiteren Annahme gedrängt, 
dass die beabsichtigte willkürliche Bewegung durch hlosse Richtungs- 
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änderung der sich bewegenden kleinsten materiellen Teilchen hervorgerufen 
wird. Das Tier müsste danach die Fähigkeit besitzen, durch geeignete 
Seitenkräfte zweckentsprechende Richtungsänderungen zu bewirken. Wo-' 
her kommen dann diese Seitenkräfte- Sagt man, es seien Aeusserungen 
der dirigierenden Lebenskraft, so möge man nicht vergessen, dass die 
Lebenskraft (Tierseele) kein für sich existierendes Wesen ist, sondern ganz 
dem Stofflichen inhäriert und ihre Kräfte im letzten Grunde als Kräfte der 
durch das Lebensprinzip belebten organischen Tiersubstanz anzusehen 
sind. Es muss demnach das Tier in seinem leiblichen Organismus über 
Kräfte verfügen, die als latente oder gebundene Kräfte erst dann in Tätig- 
keit treten, wenn es als lebendiges Einheitswesen sie eingreifen lässt. Nun 
entspricht es aber den sonstigen naturwissenschaftlichen Anschauungen am 
besten, diese latenten Kräfte aus latenten oder potentiellen Energien ent- 
springen zu lassen. Mithin wird man gleichsam von selbst darauf geführt, 
neben den kinetischen Energien auch potentielle anzunehmen. Zudem 
kann auch kein zwingender Grund für das Nichtvorhandensein potentieller 
Energien im tierischen Körper angeführt werden. Im Gegenteil, die chemische 
Natur der in den Nährstoffen aufgenommenen Energiewerte deutet auf die 
Existenz latenter Energien unmittelbar hin, und es gibt wohl kaum einen 
Psychologen, der ihre Existenz leugnet!). Sind aber solche vorhanden, 
dann muss man dem Tiere auclı die Fähigkeit zusprechen, sie in Tätigkeit 
zu bringen. Das kann aber nur durch sog. Auslösung geschehen. Welcher 
Art diese ist, kann mit Sicherheit nicht entschieden werden. Einmal kann 
die Auslösung indirekt, nämlich dadurch erfolgen, dass durch zweckmässig 
gewählte Richtungsänderung bewegter materieller Teilchen der die Aus- 
lösung bewirkende Effekt erzielt wird. Der Effekt kann z. B. bestehen in 
der Erzeugung ygrösserer Wärme oder eines mechanischen Anstosses. 
Dann muss aber das Tier befähigt sein, schlummernde Kräfte seines 
lebendigen Organismus aus sich in Tätigkeit zu setzen, nämlich die Seiten- 
kräfte, durch die die zweckentsprechende Richtungsänderung erzielt werden 
soll. Wenn es aber dazu fähig ist, sollte es dann nicht auch denkbar sein, 
dass das tierische Wesen die potentiellen Energien direkt ohne Energie- 
aufwand auszulösen imstande ist. Wir dürfen die potentiellen Energien der 
lebendigen Substanz nicht ohne weiteres mit denen der anorganischen Materie 
identifizieren. Wenn auch für letztere nach den bisherigen Erfahrungen stets 
ein wenn auch noch so geringer Energieaufwand notwendig ist, um sie 
auszulösen, d. h. aus dem Zustande gering stabiler Gleichgewichtslage 
herauszubringen, so ist man nicht berechtigt, dieselbe Notwendigkeit ohne 
weiteres auch für die potentiellen Energien der lebendigen Substanz zu 
behaupten. Um dazu berechtigt zu sein, müsste man eine viel genauere 
Kenntnis von den in den Organismen liegenden Energien und Kräften 


!) Vgl. Rudolph Eisler. Geist und Körper, 1911, S. 60. 
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haben, als wir tatsächlich besitzen. Sicher ist nur, dass das Tier 
ohne Energiezufuhr von seiten eines für sich bestehenden 
psychischen Faktors allein durch die in ilım liegenden 
lebendigen Kräfte und Energien seine willkürlichen (spon- 
tanen) Bewegungen hervorbringt. Also ist die Schlussfolgerung 
berechtigt, auch dem menschlichen Organismus eine analoge Fähigkeit 
zuzusprechen. Man kann nicht einwenden, dass die tierischen Bewegungen 
durch äussere Einwirkungen der Umwelt mechanisch veranlasst würden. 
Die äusseren Einwirkungen, nämlich die Reize der Sinnesorgane und die 
dadurch bewirkten Sinneswahrnehmungen, erzeugen eine Regung des sinn- 
lichen Begehrungsvermögens, und erst dureh «diese Begehrung veranlasst, 
vollzieht das Tier als einheitliches Lebewesen zwar instinktiv, aber nicht 
mechanisch oder automatisch die Bewegung. Die Einwirkungen der Um- 
welt sind also nur mittelbare Ursachen der Bewegung, nicht die „causae 
instrumentales“ (Mercier) oder die „vires exsequentes“ (Thomas von 
Aquin). Die durch die äusseren Einwirkungen hervorgebrachten Sinnesreize 
sind also nicht energetisch mit den dadurch veranlassten körper- 
lichen Bewegungen verbunden, sondern dazwischen liegt als verinittelnder 
aber nicht energetischer Faktor das psychische Element, die Begehrung. 
Die Bewegung als energetischer Vorgang hat ihre unmittelbare Ursache 
und Energiequelle in den im Organismus aufgespeicherten Energiewerten. 

Die willkürhchen Bewegungen des Menschen unterscheiden sich aber 
von denen des Tieres nur dadurch, dass sie nicht instinktiv, sondern mit 
dem Bewusstsein des eigenen Ichs als handelnder Person, mit dem Be- 
wussisein persönlicher Freiheit erfolgen, und dieses Bewussisein wurzelt 
ın der erkennenden, frei wollenden Seele. Mithin bleibt die obige Schluss- 
folgerung bestehen. 

Wir halten also trotz der Bedenken, die von mancher Seite, so z.B. 
von Busse, Becher und Geyser dagegen geäussert sind, an der Möglichkeit 
fest, dass die Seele zur Auslösung der potentiellen Energien des von ihr 
belebten Organismus keines besonderen Aufwandes von Energie bedarf. 
Es besteht eben hier wie in vielen anderen Dingen ein Unterschied 
zwischen der organischen und anorganischen Natur. Die potentiellen 
Energien des lebendigen Organismus stehen dem auslösenden Faktor 
(Seele, Wille) nieht fremd gegenüber wie die Spannungsenergie der Dampf- 
maschine dem Maschinisten, der das Drosselventil öffnen muss, um die 
Spannkraft des Dampfes in mechanische Arbeit umzuwandeln, oder wie 
die elektrische Kraftquelle dem Techniker, der den Strom schliessen muss, 
um die elektromotorische Kraft in arbeitsfähigen Strom überzuführen. Das 
Oefinen des Drosselventils, das Schliessen des Stromes sind energetischer 
Natur und wirkliche Arbeitsleistungen, die zwar durch die Verfeinerung 
der technischen Einrichtung bis auf ein Minimum herabgesetzt werden 
können. aber «och nicht vollständig verschwinden, weil hier eben der aus- 


Das Gesetz von der Erhaltung der Energie etc. ‘55 


lösende Faktor der potentiellen Energie der Maschine und des Stromes 
fremd gegenüber stehi. Beim menschlichen Organismus ist dagegen das 
Verhältnis der potentiellen Energien zu der auslösenden Seele ein ganz 
anderes. Hier werden die Energien von der Seele selbst getragen und 
durch den von ihr beseelten Leib ihre eigenen. Man muss sich ent- 
schieden von der Vorstellung losmachen, als ob die Seele von aussen an 
die auszulösenden Energien herantrete, nein, sie verfügt darüber, wie über 
ihre eigenen, insofern die Energien sich im Körper aus den stofflichen 
Nährwerten erst durch die Belebung seitens der Seele bilden und erhalten 
können. Sie sind daher als potentielle Energien besonderer 
Art aufzufassen und, wenn sie auch dem Energiegesetze in jeder Be- 
ziehung unterworfen sind, dürfen sie nicht ohne weiteres denen der 
anorganischen Welt gleichgesetzt werden!). Dürfte man das, so sollte man 
glauben, die moderne Wissenschaft mit ihren ausgezeichneten Hilfsmitteln 
und Methoden wäre in der Erkenntnis dieser lebendigen Kräfte und ihrer 
Wirkungsweise etwas weiter über den Nullpunkt hinausgekommen. Nach 
alledem ist u. E. die Möglichkeit offen zu lassen, dass auf Grund der 
substantiellen Einheit von Leib und Seele der Mensch die 
Fähigkeit besitzt, die latenten Energien seines von der Seele belebten Or- 
ganismus ohne Energieaufwand auszulösen, so oft die Seele es will und 
befiehl. Wir denken uns die Sache so: Soll eine bestimmte Be- 
wegung erfolgen, so setzt die Seele, um mich kurz auszudrücken, die 
zweckentsprechenden Kräfte in Tätigkeit, von Moment zu Moment andere, 
je nach den verschiedenen Phasen der Bewegung. Die richtige Auswahl 
erfolgt unbewusst, mit instinktiver Sicherheit. Die einzelnen Energiequellen 
und ihre Partikularkräfte sind als sehr zahlreich und sehr klein zu denken, 
sodass erst durch das Zusammenwirken einer grossen Zahl von Einzel- 
kräften eine starke mechanische Wirkung erzielt wird. (Du Bois Reymond 
stellt sich, wie schon erwähnt, jede einzelne Zelle als kleine elektrische 
Batterie vor.) Sie werden schnell verbraucht und ständig durch neue 
ersetzt, die aus den durch den Blutkreislauf fortwährend zugeführten 
Nahrungsstoffen gewonnen werden. Dabei regelt sich die gesamte Arbeit 
ıler einzelnen Kräfte genau nach dem Gesetze von der Erhaltung der 
Energie. Einnahme und Ausgabe halten sich stets das Gleichgewicht. Was 


!) Die Richtigkeit dieses Gedaukens hat in anderer Weise der: Grazer 
Philosoph Witasek in seinen Buche Grundlinien der Psychologie,‘ Leipzig 
1907, S.29 ff. nachzuweisen versucht. Er hält es für möglich, .‚dass das rein 
uhysische Geschehen im Gebirn schliesslich zu Energien führte. die so be- 
schaffen sind, dass sie zu ihrer Umwandlung nichts anderes, speziell keines 
weiteren physischen Eingriffes mehr bedürften, als des Zustandekommens eines 
gewissen physischen Aktes, z.B. einer Wollung ....... Nichts ist daran, was 
denkunmöglich wäre. und nichts, was dem Energiegesetze widerspräche.“ 
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hier von den gröberen sichtbaren körperlichen Bewegungen gesagt ist, gilt 
in analoger Weise auch von den feinen unsichtbaren Molekularbewegungen 
ler kleinsten Teilchen der Gehirn- und Nervensubstanz, die stets die Akte 
des Denkens, Empfindens und Fühlens begleiten. Wir brauchen daher 
nicht näher darauf einzugehen. So verschiedenartig und verwickelt die 
Verhältnisse im einzelnen auclı sein mögen, das eine bleibt auch hier 
wahr: Das Energiegesetz wird durch die Tätigkeit einer für 
sich existierenden Se»le nicht verletzt. 

Wir stehen anı Schlu:.,>e unserer Abhandlung. Leberblicken wir das 
Ganze, so müssen wir uns sagen, (dass die Bedeutung («les Energiegesetzes 
für psychologische Fragen von manchen Philosophen überschätzt worden 
is. So muss der Versuch der Materialisten und Monisten, aus dem 
Knergiegesetze Kapital gegen den Dualismus zu schlagen, als misslungen 
bezeichnet werden. Wir haben gesehen, dass es möglich ist, die 
Existenz einer für sich bestehenden Seele mit dem genannten Gesetze in 
Finklang zu bringen. Es kann sich nur noch um die Frage handeln, 
welcher von den verschiedenen Vermitlelungsversuchen, die im Laufe der 
Abhandlung zur Sprache kamen, den Vorzug verdient. Die Entscheidung 
darüber muss dem Leser überlassen bleiben. Es wäre anmassend, von 
den hier verteidigten Ansichten behaupten zu wollen, sie allein seien als 
richtig anzusehen. Wir können nur sagen: „So kann es sein.“ Und 
das genügt uns. Im übrigen bleiben noch viele Rätsel zu lösen Vor 
allem ist uns die Art und Weise, wie Leib und Seele zu einem Wesen 
geeint sind, ein grosses Geheimnis, ebenso wie das l,eben selbst in all 
seinen Formen. | 


Vielleicht ist es einer späteren Zeit vorbehalten, auf manche noch 
dunkle Frage des Lebens Licht zu werfen und auch für die Lösung 
unseres Problems neue, wenn nicht entscheidende Momente, zu Tage zu 
fördern. Bis dahin sage ich mit Hoöraz: 

Si quid novisli rectius istis, 
Gandidus imperti; si nil,.his utere mecum. 
(Horaz. Epist. I. 6. 67.) 


Die Lehre des sel. Johannes Duns Skotus 
über die Seele. 


Von P. Hubert Klug 0©.M. Cap. in Werne a. d. Lippe. 


(Schluss.) 
II. Die vernünftige Seele. 


$ 1. Die vernünftige Seele ist die Wesensform des 
Menschen. 


Dass die vernünftige Seele die natürliche Form des Menschen ist, ist 
eine selbstverständliche und metaphysisch gewisse Wahrheit, die zwar nicht 
gut a priori, wohl aber aus der Tätigkeit des Menschen erkannt werden 
kann. Denn 

a. Der Mensch als Mensch kann denken. Wer das leugnen wollte, 
wäre kein Mensch. Durch Selbstbeobachtung kann nun jeder Mensch fest- 
stellen, dass das Denken eine Tätigkeit ist, die nicht von einem Organe 
ausgeführt wird. Wir nehmen nämlich in uns eine Erkenntnistätigkeit wahr, 
die das Sein in seiner Allgemeinheit und in einem grösseren Umfange 
erfasst, als es dem Gemeinsinne oder sonst einer sinnlichen Fähigkeit mög- 
lich ist. Darum kann das Denken nicht eine sinnliche Tätigkeit sein und 
von einem Organe ausgeübt werden. Wenn nun der Mensch die über- 
sinnliche Tätigkeit des Denkens entfaltet, muss er auch ein Prinzip besitzen, 
das das Denken vollzieht. Da aber weder der Körper noch ein Organ 
das Denken ausführen kann, muss die Seele oder der ganze Mensch ver- 
mittels der Seele das Denken vollziehen. Wenn also das Denken dem 
Menschen in seiner Eigenschaft als Mensch zukommt, dann muss die ver- 
nünftige Seele die Forım des Menschen sein. Denn wenn die vernünftige 
Seele nicht in uns ist, haben wir «das vollziehende Prinzip des Denkens 


nicht in uns’). 


‘) Propositio, quod anima intellectiva est naturalis forma hominis secundum 
4uod homo, est manifesta et nota lumine naturali (d. h. metaphysisch gewiss. 
Denn Metaphysica est scientia naturaliter nota. Rp. IV d. 43 q. 2 n.8. 24, 
491b); non tamen bene potest probarı a priori..., sed tanlum a posteriori ex 
seum et operatione eius.... Formo iyitur ralionem de operatione propria 
hominis, ut homo est, sic: Intelligere convenit homini formaliter, quja homo 
formaliter intelligit; haec enim est ita manifesta, yuod qui neyat eam, non est 
homo. Wuilibet enim experitur ın se intelligere et experitur in se, quando 
intelligit, quandam operationem, quae non est alicuius organi ... KExperimur 
in nobis aliquam operationem et cognitionem, quae est entis secundum ratio- 
nem communiorem et universaliorem et secundum maiorem ambitum eius, 
quam sit ralio sensibilis, sive communis, sive parlicularis, sive cuiuscunque 
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b. Auch aus der Willensfreiheit ergibt sich, dass die vernünftige Seele 
die Wesensform des Menschen ist. Denn der Mensch ist Herr seiner Hand- 
langen. Er bestimmt sich frei zu dieser oder jener Handlung. Das freie 
Wollen aber kann nicht von einer organischen oder ausgedehnten Potenz 
ausgehen. Denn jede organische oder materielle Potenz strebt mit Not- 
wendigkeit nach den ihr zusagenden sinnfälligen Objekten. Der frei tätige 
Wille ist darum keine materielle Potenz und kann nicht in einer materiellen 
Seele seinen Sitz haben. Er muss sich vielmehr in einer übersinnlichen 
Seele finden. Eine solche Seele ist die vernünftige Seele. Wenn also der 
Mensch formell wollen kann, muss auch die vernünftige Seele seine Seele 
oder Form sein }). 


$ 2. Die Immaterialität und Geistigkeit der Menschenseele?). 

1. a. Wie Skotus in den vorausgehenden Ausführungen zeigt, ist das 
Denken und Wollen eine immaterielle Tätigkeit, woraus er ohne weiteres 
die Immaterialität der Seele folgert. Dasselbe lehrt_er noch an verschie- 
denen Stellen °). 


b. Noch aus einem anderen Grunde ist die Seele immateriell. Wenn 
nämlich die Seele aus Materie und anderen substanzialen Teilen zusammen- 


generis... igitur impossibile est, quod talis operalio sit sentire formaliter vel 
actus alicuius organi ... Tunc arguo ultra sic: Quicunque est formaliter in- 
telligens intellectione, formaliter habet intellectionem ... Si igitur homo forma- 
liter inlelligat, oportet in eo esse aliquod receptivum intellectionis; huiusmodi 
receptivum non potesl esse corpus neque pars corporis, ut probatum est, nec 
aliquod organum. Igitur vel erit tantum anima vel totus homo mediante 
anima; igitur si isla operatio est formaliter in homine, sequitur, quod anima 
intellectiva est forma hominis. Si enim forma intellectiva non est in nobis, 
nec redeptivum esset formaliter in nobis. Rp. IV d. 43 q. 2 n. 7s, ss. 24, 490b ss.; 
ferner IV d.43 q.2 n.6 ss. 20, 37b ss. 

!) Ex secunda operatione humana, sc. voluntate, polest probari idem, 
quia homo est dominus suorum actuum, ita quod in potestate eius est, determi- 
nare se ad hoc vel ad oppositum ... Illa autem indeterminatio non potest poni 
in aliquo appetitu organico vel extenso, quia quilibet appelitus organicus vel 
materialis determinatur ad certum genus appetibilium sibi conveniens, its quod 
ıllud apprelensum non potest non convenire, nec appetitus non approbare; 
ergo voluntas, quia sic indeterminate volumus, est appetitus non alicuius talis 
formae, sc. materialis, et per consequens est alicuius excedentis omnem talem; 
huiusmodi ponimus intellectivam, et tunc si appetitus ille sit formaliter in 
nobis, quia et appetere, sequitur, quod forma illa sit forma nostra. 1. c. n. 12, 43a. 

®) Vgl. P. Hubert Klug, Die Iımmaterialität der Engel- und Nenschenseelen 
nach Joh. de D. Skotus, Franzisk. Studien III (1916) 400 f. Zu den Bemerkungen 
des P. P. Minges, Die skot. Lit. d. 20. Jhd., in Franz. Stud. IV (1917) 185 f., vgl. 
Jetzt F. Ephrem Longpre O.F.M., La philosophie du B. Duns Scot., in Stud. 
Franc. 34 (1922), bes. pag. 456. 

») z.B.1d.3 qg.7n.41. 9, 395a u. Q. q. 9 n. S—12,. 25, 383) ss, 
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gesetzt wäre, würde es der aus Materie und Form zusammengesetzten 
Seele widerstreiten, die Form des Leibes zu bilden, Denn dem Wesen 
der in der Seele enthaltenen Materie widerspräche es, Form zu sein. Und 
wenn eine aus Materie und anderen substanzialen Teilen zusammengesetzte 
Seele mit dem Leibe vereinigt würde ‚ wäre der Mensch nicht eine sub- 
stanziale Einheit!). Die Seele ist aber frei von jeder geistigen und körper- 
lichen Materie, sie besitzt eine einfache Wesenheit 2). 

2. Wegen ihrer geistigen Tätigkeit ist die Seele eine geistige Form ®). 
Jedoch dürfte wohl die Immaterialität nicht die Ursache für die Vernünftig- 
keit der Seele bilden ®). f . 

$ 3. Unausgedehntheit, Unausdehnbarkeit und Unteil- 
barkeit der Menschenseele im Gegensatz zur Ausgedehnt- 
heit, Ausdehnbarkeit und Teilbarkeit der anderen Seelen. 

Infolge ihrer Geistigkeit ist die Menschenseele unausgedehnt, unaus- 
dehnbar und unteilbar. Sie kann nicht grösser oder kleiner werden, in- 
formiert vielmehr den Leib, ohne sich auszudehnen, wenn er grösser wird. 
Oder wenn ein Teil des Leibes entfernt wird, wird die Seele nicht kleiner. 
Weder an sich noch zufällig ist die Seele ausgedehnt, ausdehnbar una 
unteilbar. Denn wenn sie durch Teile vergrössert, oder wenn ein Stück 
von ihr genommen werden könnte, wäre und bliebe sie nicht ein einfaches 
Sein. Die Menschenseele besitzt keine verschiedenen Teile und weist in 
sich keine Unterschiede auf. Sie muss darum unterschiedslos und unteil- 
bar den Leib und seine Teile informieren. Sie muss ganz im ganzen 
Leibe und ganz in allen seinen Teilen sein, d.h. die Seele ist mit ihrem 
ganzen Wesen im ganzen Leibe; sie ist aber auch mit ihrem ganzen Wesen 
in jedem Teile des Leibes. Alle anderen Formen und Seelen sind aus- 
gedehnt, ausdehnbar und teilbar. Ihre Ausdehnung ist zufälligen Ver- 
änderungen unterworfen. Wenn der Körper grösser wird, muss auch eine 
solche Seele grösser werden. Wenn von dem Körper ein Teil verloren geht, 
schwindet auch ein Teil solcher Seelen. Das ist klar. Diese materiellen 
Seelen sind wohl ganz im ganzen Körper. Aber sie sind nicht ganz in 
jedem Teile des Körpers enthalten °). 

) Si dicatur, quod omnes (sc. partes essentiales subslantiales) perficiunt 
materiam anımae, tunc videtur, quod .... toti animae repugnat esse actum 


primum alicuius et informare primo, quia parti suae essentiali, sc. suae ma- 
teriae, repugnat informare; homo etiam non esset unum per se et primo. 
II d.16 n. 11. 13, 34b. ’ | 

*) Sunt quaedam entia causata a causis intrinsceis pluribus, ut conıposita, 
et quaedam non, ut entia simplicia. Rp. Ill d. 22 n. 12. 23, 426a. Una essentia 
simplici animae. JI d.16 n. 15. 13, 39a. a4, 

3, Forma spiritualis ut anima. Rp. IV d.Igq.In. 15, 23, 641b. | 

*) Esto, quod immaterialitas essel causa, quare aliquid est nalurae ın- 


tellectualis, quod non credo. Rp. III d.12 q.2 n.12. 23, 204, ' 
5, Forma, quae nullo modo est extensa ex parte sui nec aliter quam pıius 


perficit maleriam alio el alio medo exiensam respieit eam indivisibiliter, hoc 
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84. Die Unsterblichkeit der Menschenseele?). 
Die Unsterblichkeit der Menschenseele ist zwar nicht metaphysisch, 
wohl aber moralisch gewiss ?). 
l. Dass die Unsterblichkeit unserer Seele nicht mit streng meta- 
physischer Gewissheit erkannt werden kann, zeigt Skotus aus der meta- 
physischen Unzulänglichkeit der vorgebrachten Beweise. 


est, quod ipsa non secundum parles perficit parles maleriae; forma aulem 
carnis non respieit hoc modo materiam indivisibiliter, quia tunc esset simplex 
sicut anima, quod non conceditur; ergo cum materiam alio modo extensam, 
quia multo ınaiorenı quam ante perficiat, oportet, quod illa sit aliter extensa;, 
. et tune cum parles eius priores maneant, oportet yuod aliqua pars formae sit 
nova, alioquin non esset extensior nunc quam prius. Maior probatur, quia 
forma, yuae ut extensa per accidens respicit materiam extensam, ipsa alıo 
modo extensa respicit materiam alio modo extensam, «4uja secundum Aristotelem 
in Praedicamenlis, quanla est superficies, tanta est albedo. li apparet per 
rationem, quia pars est in parte, et ita maior in maiori.... Caro nata est 
fluere, quia non est incorruptibilis; sed non tanutum fluit materia, sed eiiam 
forma, quia [orma illa non potest manere eadem, nisi maneat informans ma- 
leriam quam prius, loquendo Je eadem parte formae, quia dependel naturaliler 
a perfectibili, quod perficit. IV d.44 q.1n.6. 20, 173a s.; ferner I d.2 q.7 
n. 40. 8, 589a. Virtts supernaluralis, si sit in sacramento, aut est ibi indivisi- 
biliter, id est aut lota in toto et tola in qualibet parte, aut tota in tolo et pars 
in parte. Non primo modo, quia inter omnes formas perlicientes materiam 
sola intelleetiva ponitur lalis: non secundo modo, qnia tune extenderetur per 
accidens in subieclo, quod est contra rationem virtutis spiritualis. IV d.1gq.5 
n. 8. 16, 1554. Anima intellecliva necessario est in loco totius corporis ani- 
mati, ila quod non est in potestate eius esse in loco maiori vel minori. 
Il d.2 q 6. n. 14. 11, 343b. (Juaecunque alia forma ab anima intellecliva est 
extensa. IV d.43 q. 2 n. 12, 20, 42a. 

') Vom theologischen Standpunkt aus bemerkt Pohle (Lehrbuch der Dog- 
malik I* [Paderborn 1908] 435 f.): „Während die Kirche bezüglich dreier Wahr- 
heiten, d. i. des Daseins Gotles, der Geisfigkeit der Seele und der Willens- 
freiheit, sogar deren philosophische Beweisbarkeit behauptet ...., begnügt sie 
sich hinsichtlich der Unsterblichkeit damit, dieselbe als eine auf der Einfach- 
heit und Geistigkeit «der Seele beruhende Tatsache dogmatisch festzusetzen, 
wobei sie (aus Rücksicht gegen die Skolisten) die weitere Frage nach der philo- 
sophischen Beweisbarkeit oder Unbeweisharkeit offen lüsst.“ 

?) Prima propositio.... Secunda (propositio): Anima est incorruptibilis... 
Tertia (propositio) ... Prima est naluraliter nola ... Sed aliae duae non sunt 
sufficienter notae valione nalurali, licet ad eas sint quaedanı persuasiones pro- 
babiles. Ad secundam quidem plures probabiliores. Ad tertiam autem pauciores. 
IV d.43 q.2.n. 4. 20, 36; n. 26. 56b. Comprehensio immortalitatis ul possibilis 
non est ex ralione nalurali, sed tanlum ex induclione vel file. Rp. IV d. 48 
gy.2 n. 15. 24, 496a Vgl. auch P. Minges O.F.M.. Das Verhältnis zwischen 
Glauben und Wissen, Theologie und Philosophie nach Duns Skotus (Paderborn 
1908. 185—197). 
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a. Was die Beweise aus der Natur der Seele und ihrer 
geistigen Tätigkeit anbelangt, lehrt Skofus u, a.: | 

@. Die sinnlichen Potenzen gehen zu Grunde, wenn ihre Organe zer- 
stört werden. In diesem Falle aber bleibt die bei der sinnlichen Tätigkeit 
wirksame Seelenkraft an sich erhalten. Denn wenn ein Greis das Auge 
des Jünglings bekäme, könnte er wie ein Junger sehen. Die Potenz zum 
Sehen ist also nicht bezüglich der Seelenkraft, sondern nur bezüglich des 
Organs zerstört. Der Verstand ist nun keine solche ‚Potenz, die mit einem 
Organe. ihre Tätigkeit vollzieht. Deshalb kann er auch nicht bezüglich 
eines Organs zerstört oder geschwächt werden. Aber daraus folgt nicht 
mit metaphysischer Notwendigkeit, dass der Verstand schlechthin in seinem 
Wirken unzerstörbar ist, d.h. dass er sich trotz der Zerstörung körper- 
licher Organe für sich allein betätigen kann. Sonst wäre es selbstverständ- 
lich ausgemacht, dass er auch in seinem Sein unzerstörbar ist. Der Ver- 
stand ist vielmehr in dem Sinne unzerstörbar, dass er nicht wie die orga- 
nischen Potenzen durch Schädigung eines Organs zerstört werden kann. 
Trotzdem könnte man behaupten, dass der Verstand schlechthin zerstörbar 
ist. Denn die Seele ist das Prinzip für die Tätigkeit des ganzen aus Leib 
und Seele bestehenden Kompositums, weshalb ihre Tätigkeit eine Tätigkeit 
des ganzen menschlichen Kompositums ist, wie sich aus Aristoteles ergeben 
dürfte, Nun aber ist das ganze aus Leib und Seele bestehende Kompo- 
situm vergänglich, also auch das Prinzip seiner Tätigkeit nämlich die Seele 
und darum auch der Verstand !). 

ß. Auch aus der Immaterialität der Seele folgt nicht, dass sie un- 
sterblich ist. Zwar ist es nach Aristoteles die Materie, durch die ein Ding 
sein und nicht sein kann. Das ist jedoch nicht so zu verstehen, dass 
jede Teilsubstanz, die ohne Materie ist, unvergänglich ist. Sonst wäre 


!) Intelleetus non utitur corpore in operando, et per hoc est incorrupli- 
bilis in operando, loquendo de illa corruptione, qua virtus organica corrumfpitur 
propter corruptionem organi: et illa sola corruptio competil polertiae organicae 
secundum Philosophum. 1. De Anima. Si senex acciperet oculum iuvenis, vi- 
deret utique sicut iuvenis; ergo ipsa potenlia visiva non est debilitata vel 
corrup!a quantum ad operationem, sed quantum ad organum tantum; nec tamen 
ex jlla incorruptione intellectus, quia sc. non habet organum, per cuius corrup- 
tionem pössit corrumpi in operando, sequitur, quod sit simpliciter incorrupti- 
bilis in operando, quia {unc sequeretur quod in essendo, sieut tunc argutum 
est; sed tantum sequitur, quo«d non est corruplibilis in operando illo modo quo 
potentia organica; tarınen ponerelur simpliciter corruptibilis iuxta illud primo 
de Anima: „Intellectus corrumpitur in nobis quodam interiori corrupto“; et hoc 
pro tanto, quia poneretur principium ipsi toti composilo operandı operationem 
propriam eius; sed compositum est corruptibile; ergo et principium operativum 
eius. Quod autem sit principium operandi toti, et operatio eius sit operatio 
totius, videtur Aristoteles dicere 1. de Anima. I,e. n.17. 46b; vgl. auch Q 
g. 9 n. 14. 25, 389a s. 
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auch die Form des Feuers unzerstörbar, weil sie nicht aus Materie und 
Form zusammengesetzt ist. Vielmehr ist nach Aristoteles jedes aus Materie 
und Form bestehende Kompositum und darum auch seine Form ver- 
gänglich ?). 

y. Man kann nicht sagen, dass die Seele ein eigenes Fürsichsein oder 
ein selbständiges Sein habe, weshalb sie auch ohne den Leib weiter 
existieren könne. Denn, antwortet Skotus: Dieses Fürsichsein der Seele 
ist entweder so zu verstehen, dass ihr im Unterschiede von dem Akzidens 
ein substanziales Sein zukommt. Aber auch die Form des Feuers hätte 
ein solches Fürsichsein, wenn sie ohne Materie wäre. Daraus könnte man 
dann schliessen, dass sie unzerstörbar wäre. (In den Rep. sagt Skotus: 
Auch die Form des Feuers hat ein Fürsichsein in dem Sinne, dass sie 
kein Akzidens ist. Aber daraus folgt nicht, dass sie unabhängig von der 
Materie existieren kann.) Dass aber die Seele ausserhalb des Leibes als 
Teilsubstanz oder in ihrem substanzialen Sein auf natürliche Weise weiter 
existiert, das ist nicht metaphysisch gewiss. — Oder man könnte das Für- 
sichsein der Seele so auflassen, dass die Seele so für sich existiert wie 
ein substanziales Kompositum oder wie ein Suppositum. Es ist aber falsch, 
dass der Seele ohne den Leib ein solch selbständiges Sein zukommt. Denn 
ein solches Fürsichsein wäre nicht der Materie mitteilbar 2). 


b. Bezüglich des Beweises für die Unsterblichkeit der Seele aus dem 
natürlichen Verlangen des Menschen nach ewigem Leben sagt Johannes: 
Entweder ist das Verlangen, ewig zu leben, ein natürliches Verlangen im 
eigentlichen Sinne. Ein solches Verlangen ist nicht ein mit Bewusstsein 


!) Ad aliud de 7. Metaphysicae vera est illa Jescriptio materiae; non 
tamen intelligenda est itla, quod maleria est, qua res tantum, cuius ipsa est 
pars, potest esse et non esse: sed res, cuius ipsa est pars, sıve quae recipitur 
in ipsa; alioquin forma ignis non posset non esse, quia materia non esi pars 
forınae ignis. 1.c. n. 21. 48b. 

2) Si intelligat (Doctor) animam habere per se esse idem in toto et exira 
totum, prout per se esse distinguitur conlra in esse accidentis; hoc modo forma 
ignis, si esset sine materia, haberet per se esse, et tunc posset concludi, quod 
forma ignis esset incorruptibilis. Si autem intelligitur de esse per se, quod 
convenit composito in genere substantiae, sic est falsum, quod anima sine 
corpore habet per se esse, quia {une esse eius non esset communicabile alteri, 
quia ın divinis eliam per se esse illo modo acceptum est incommunicabile. 
Unde isto modo defieit consequentia, an'mıa habet esse sine corpore; ergo non 
indiget corpore, quia in secundo intellectu antecedens falsum est; in primo 
consequentia non valet, nisi addatur ibi, quod naturaliter sive sine miraculo 
habet per se esse primo modo; sed haec propositio cradita est, et non per 
rationem naturalera nota. 1.c. n.23. 49a. Anima habet per se esse, id est, 
nulli accidere. Sed non sequitur: Habe! sie per se esse, igitur non dependet 


a corpore; forma enim ignis non accidit materiae, et tamen dependet a materia, 
Pp. l.c. n. 19, 43Tb s, 
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vollzogener Akt, sondern nur eine natürliche: Neigung. Da ist es: nun klar, 
dass ein Verlangen nur dann als natürlich gelten kann, wenn zuerst nach- 
gewiesen ist, dass die Erreichung des angestrebten Zieles möglich ist. Es 
muss also zuerst der Beweis erbracht werden, dass die Natur ewig leben 
kann. Wer umgekehrt argumentieren wollte, würde sich einer petitio 
prineipii schuldig machen. — Oder das Verlangen nach dem ewigen Leben 
ist ein natürliches Verlangen im uneigentlichen Sinne. Dieses ist ein mit 
Bewusstsein erwecktes Begehren, das der natürlichen Neigung entspricht. 
Aber auch ein mit Bewusstsein vollzogenes Verlangen kann nur dann ein 
natürliches Verlangen genannt werden, wenn feststeht, dass die Natur zum 
erstrebten Ziele gelangen kann. Es muss also ausgemacht sein, dass die 
Natur ewig leben kann !), 

Wenn man sagen wollte, der Mensch habe deshalb ein natürliches 
Verlangen nach Unsterblichkeit, weil er von Natur aus den Tod flieht, 
dann könnte man erwidern, dass diese Beweisführung geradesogut auf das 
Tier Anwendung finden könnte. ! 

Wohl scheut der Mensch von Natur aus den Tod wie überhaupt jedes 
andere Uebel. Aber wenn er auch einem augenblicklich bevorstehenden 
Tode oder anderen Unannehmlichkeiten aus dem Wege geht, so wäre es 
ein Fehlschluss, wenn man argumentieren wollte: ‚Weil der Mensch den 
bevorstehenden Tod oder andere Uebel flieht, darum wünscht er, immer 
und ewig zu leben und Ruhe zu haben.“ Denn das natürliche Verlangen 
des Menschen geht nur-dahin, einem jetzt drohenden Uebel zu entkommen, 
Nur der Schluss ist statthaft: „Weil der Mensch in einer ihm drohenden 
Gefahr den Tod flieht, darum will er in dem betreffenden Augenblick das 
Leben“. Nicht aber kann man folgern: Also will er das Leben für ewig?). 


') (Homo naturale desiderium habet ad semper esse.) Aut arguitur prae- 
cise de desiderio nalurali proprie dieto; et illud non est aliquis actus elieitus 
sed sola inclinatio naturae ad aliquid, et tunc planum est, quod non polest 
probari desiderium naturale ad aliquid nisi primo probetur possihilitas in natura 
ad illud, et per consequens e converso arzuendo est petitio prineipii; aut 
arguendo de desiderio naturali minus proprie die{o, quod sc. est aclus elieitus. 
sed concorditer inelinationi naturali, tunc iterum non potest probari, quaod ali- 
quod desiderium elieitum sit naturale illo modo, nisi prius probetur, quod ad 
idem sit desiderium naturale primo modo. Ox. ]l.c. n. 29, 57b. 

?) Ad probationem huius, quod desiderium honiinis nalurale est ad im- 
mortalitatem, quia naturaliter fugit mortem, posset dici, quod illa probatio 
concluderet aeque de quocungue brulo... Fußiens unum oppositum non fugit 
nisi propter amorem alterius oppositi. Concedi potest, quod ex hoc seguilur, 
cum fugiat mortem pro nunc, ergo amat vitam pro nune, et sic de quolibet 
„nunc“ signato, sed non sequitur, ergo pro infinito. 1.c. n. 31. 58a s. Dido, 
quod quilibet hcmo fugit naturaliter illatam sibi poenam mortis, sicut quam- 
libet poenam nunc fugit, quia. tune natwraliter appetit suum esse et quie- 
tem sive saluteın ab illa poena; sed non sequifur, qui Bunc naturaliter fugit 
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e. Bezüglich des Beweises aus dem Verlangen nach Glück zitiert 
Skotus das Argument: Es steht mit metaphysischer Gewissheit fest, dass 
dem .Menschen das natürliche Verlangen nach dem Glücke im allgemeinen 
und im besonderen innewohnt. Die Vernunft aber sagt uns, dass das 
Glück ewig dauern muss. Also steht es durch die natürliche Erkenntnis 
fest, dass der Mensch für irgend ein ewig dauerndes Glück bestimmt ist. 
Der Untersatz dieses Syllogismus lässt sich aus den Worten Augustins be- 
weisen: „Ein glückliches Leben geht mit dem Tode zu Ende. Ein glück- 
licher Mensch verlässt nun das Leben entweder gerne oder ungern oder 
gleichgiltig. Stirbt er ungern, wie ist dann sein Leben glücklich, da er 
doch weiter leben möchte, aber nicht weiter leben kann? Stirbt er gerne, 
wie war dann sein Leben glücklich, da er es doch willig hingibt? Stirbt 
er aber gleichgiltig, dann besitzt er kein glückliches Leben; denn jenes 
Leben fliesst nicht glücklich dahin, das man keiner Liebe würdigt '). 


Darauf erwidert Skotus: Es ist wahr, dass das natürliche Verlangen 
des Menschen nicht bloss auf das Glück im allgemeinen, sondern auch 
im einzelnen geht. Aber die Vernunft kann aus sich nicht zur Erkenntnis 
kommen, dass wir nach jener besonderen Glückseligkeit ein natürliches 
Verlangen tragen, die uns der Glaube in Aussicht stellt. Denn in diesem 
Falle müsste unser Verstand mit metaphysischer. Sicherheit erkennen 
können, dass diese Glückseligkeit das unserer Natur entsprechende Ziel 
ist. Aus der Stelle bei Augustin aber kann man nicht folgern, dass die 
Glückseligkeit ewig dauern muss. Denn Augustin rechnet mit der Möglich- 
keit, dass ein Mensch in diesem Leben glücklich sein und doch sein Leben 
willig hingeben kann. Beim richtigen Gebrauch der Vernunft nämlich 
muss sich der Mensch sagen, dass seine Wünsche der Beschaffenheit seiner 
Natur entsprechen müssen. Kin dem lichte der Vernunft aber überlassener, 
nicht gläubiger Mensch bildet sich leicht das Urteil, - dass der Tod des 
Leibes und der Seele scheinbar seine Bestimmung ist. Darum muss ein 
solcher Mensch damit einverstanden sein, nicht bloss das leben, sondern 


omnem poenam, igilur pro semper et in infinilum appetit quietem et suum 
esse, sed est fallacia consequentis. Rp. l.c. n 25. 500b. 

') Naturaliter notum est, quod beatitudo naturaliter appelitur; hoc palet, 
el ex 1. &thic. de beatitudine in generali, et ex 10. de beatitudine in speciali. 
Sed nolum est per rationem naluralem beatitudinem non posse esse nisi 
sempiternam; ergo notum est per rationem naturalem hominem esse ordinatum 
ad aliquam perfectionem sempilernam. Probatio minoris, Augustinus lib. 18 
de Trinit. cap. 8. probat illud per ralionem sic: „Morientem ipsa vita deserit, 
si beala. Aut ergo nolentem deserit, aut volentem, aut neutrum; si nolentem, 
quomodo est beata vita, quac iia est in voluntate, quod non sit in potestate? 
Si autem volentem, quomodo vita beala erat, quam noluit, qui habebat? Si 
dicas neutrum, nec nolfe, nec velle, sed nec illa beata est vita, quae talis est, 
ut quem bealum faeit, amore eius indigna sit? Ox. le. n.1. 34b s. 
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auch ein glückliches Leben zu verlieren. Wenn man nun sagen wollte 
jenes Leben sei nicht glücklich, das der Mensch nicht liebt, dann ist das 
in dem Falle wahr, dass man es nicht für so lange wünscht, als man es 
besitzen kann. Dass es aber ein ewig glückliches Leben gibt, ist nicht 
mit dem Lichte der natürlichen Vernunft bekannt 2), 

fh Man könnte behaupten: „Es ist unmöglich, dass eine ganze Gattung 
nicht ihre Bestimmung erreicht. Das ist eine Wahrheit, die mit dem Lichte 
der Vernunft zu erkennen ist“. Das gibt Skotus zu, weil jeder mit natür- 
lichen Mitteln zu seinem Ziele gelangen kann. Wenn man aber meint, 
kein Mensch könne während seines Lebens sein Ziel, nämlich das Glück, 
erreichen, dann antwortet Johannes, dass sich diese Ansicht nicht stringent 
beweisen lasse. Denn nach dem Philosophen besteht das Ziel und die 
Glückseligkeit des Menschen einfachhin in der Erkenntnis der Wahrheit, 
wozu der Mensch nach Aristoteles schlechthin aut Erden gelangen kann. 
Denn im Werke über die Ethik heisst es, dass der Mensch zu seiner Glück- 
seligkeit ausser der Erkenntnis der Wahrheit auch einen gesunden Körper, 
Dienerschaft und andere Glücksgaben, also rein irdische Güter haken muss, 
weil die Philosophen keine andere Glückseligkeit kennen als jene, die der 
Mensch auf Erden erwerben kann. Es ist also mit dem Lichte der Ver- 
nunft zu erkennen, dass dem Menschen irgend eine Glückseligkeit auf Erden 
zuteil werden kann ?). 


') Verum est beatitudinem non solum in universali, sed eliam in speciali 
appeti naturaliter ab homine, sicut inferius patebıt d. 49. Sed non est notum 
naturali ratione, quod ipsa in particulari, quae sc. consistit in illo, quo nos 
credimus illam consistere, appetitur naturaliter ab homine; oporteret enım 
esse notum per rationem naturalem, quod ille actus nobis est conveniens tam- 
quam finis... Cum probas per rationem Augustini beatitudınem non posse esse 
nisi sempiternam, dabitur illud medium ab illo, qui tenet beatitudinem huma- 
nam posse haberi in vita ista, quod volens amittit eam, quia debet secundum 
reciam rationem velle propriam conditionem naturae suae; recta autem ralio 
ostendit s bi isli non babenti fidem, ut videtur sibi, quod condilio naturne suae 
est mortalitas am animae quam corporis; et ideo debet velle sicut vitam 
amittere, ita vitam beatam. Et cum dıcis, non est vila beata, quae non erat 
amata ab habente, verum est, si non esse! amala, pro quando est possibilıs et 
eonveniens illi amanti, sed sic esse convenientem pro semper, non est notum 
per rationem naturalem 1.c. n. 82. 58b s. 

?) Cum dieis, quod notum est naturaliter, quod nulla tota species carel 
suo fine, credo, quia quilibet potest naturaliter consequi suum finem. Sed 
quando accipis, quod homo non potest consequi finem suum in vita sua, dıco 
quod hoc non est notum lumine naturali, quia secundnm Philosophum et finis 
et felicitas hominis simpliciter est speculatio, quam potest homo simpliciter 
consequi in hac vila, sicut patet 10 Ethic. c. 10 et 1 c. 3. Nam seoundum 
eum ibidem, ad hoc, quol sit simpliciter felix „oportet eum esse sanum el 


habere famulatum et alia bona fortunae“, quae non conveniunt homini nisi in 
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Wollte man aber auf die vielen Misshelligkeiten hinweisen, die den 
Menschen treffen, z. B. Verlust des Vermögens, Krankheit, Unvollkommen- 
heit in der Tugend und im Wissen, dann ist zuzugeben, dass diese Dinge 
nicht zu jener vollkommenen Glückseligkeit passen, die einem Geiste zu- 
kommen kann. Nicht aber steht es fest, dass sie mit jener Glückseligkeit 
unvereinbar sind, die nachweisbar zur Kompetenz des Menschen gehört?) 

d. Was endlich das Argument aus der Gerechtigkeit anbelangt, so 
ist dieses noch weniger beweiskräftig als der Beweis aus der Natur der Seele. 
Denn man kann nicht sagen: „Weil es den Guten in diesem Leben oft 
schlechter als den Lasterhaften ergeht, muss die Gerechtigkeit Gottes im 
anderen Leben Vergeltung üben.“ Es ist nämlich nicht metaphysisch ge- 
wiss, dass Gott die Menschen nach den Gesetzen der belohnenden und 
strafenden Gerechtigkeit lenkt. ‘Wenn dies auch stringent feststünde, 
könnte man immer noch sagen, dass jeder Mensch in seinen guten Hand- 
lungen genügend Vergeltung finde. Denn der hl. Augustin schreibt: „Du 
o Herr, hast es befohlen, und so ist es, dass jeder Sünder sich selber 
Strafe ist.“ Die Sünde ist also die erste Strafe der Sünde, Wenn also 
die heiligen Väter a posteriori Gründe :ür das Weiterleben des Menschen 
im Jenseits angeben, wollen sie die Unsterblichkeit der Seele nur als 
moralisch gewiss hinstellen, So schreibt z.B. der hl. Gregor, nachdem er 
für die Unsterblichkeit der Seele verschiedene Gründe vorgebracht hat: 
„Wer auf die angeführten Gründe hin nicht glauben will, soll glauben, 
weil Gott es gesffenbart hat“ 2), 

IT. Skotus gibt von der Unvergänglichkeit der Geschöpfe folgende Be- 
griffsbestimmung: „Jenes geschöpfliche Sein ist unvergänglich, das keinen 


vita ista, quia philosopbi numquam de alia felicitate locuti sunt nisi de ılla, 
qua2 potuit aquiri in vita isia. Verum est igitur, quod aliyqua beatitudo 
et felicitas nota est lumine naturali. Rp. ].c. n. 25. 500b s. Vgl. auch ox. |. c. 
e. 82, 58h s. 

') Gum adducis infortunia, infirmilatem corporis, imperfectionem virtutis 
et scientiae, respondetur, quod ha:c omnia repugnant periectae felicilati, qualem 
notum est competere intelligentiae, sed non «qualem notum est posse compe- 
tere homini. Ox. l.c. n. 33, 5%b. 

?) In vita ista virtuosi maiores patiuntur poenas quamı viliosi. — Sed isiae 
rationes a posteriori minus concludunt, quam illae a priori acceptae a propria 
forma hominis; non enim apparet per rationem naluralem, quod est unus rector 
hominum secundum leges iustitiae retributıvae et punitivae. Etiam esto quod 
sic, diceretur, quod unieuique in bor:o actu suo sit retributio sufficiens, sicut 
dieit Augustinus lib. 1. Confess. cap. 12, „Jussisti, Domine, et ila est, ut sibi 
sit poena omnis peccalor“, ita quod ipsum prccatum est poena prima peccati. 
Unde apparet, quod Sancti a posteriori arguentes ad propositum, non mlendun 
facere nisi quasdam persuasio.cs probabiles sicut Gregorius lib, 4. äAloralium 
in fine, positis ad boc quibusdam persuasionibus dieit: Qui propter istas rationes 
noluerit crodere, propter filem eredat. Ox. l.c. n. 27. 56h s, 
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konträren Gegensatz in sich schliesst und von keiner geschöpflichen Ur- 
sache zerstört werden kann, sondern nur dadurch dem Nichts anheimfällt, 
dass Gott es nicht am Dasein erhält ‘). Durch keinen konträren Gegensatz 
oder direkt durch eine geschöpfliche Ursache kann die einfache und im- 
materielle Seele nicht zerstört werden. Das bestreitet auch Skötus nicht?®). 
Sie könnte höchstens indirekt und per accidens zu Grunde gehen. Die 
Seele ist nämlich ihrer Natur nach die Form des Leibes. Wenn aber ein 
aus Materie und Form bestehendes Kompositum zerstört wird, geht auch 
per accidens jeder seiner subslanzialen -Teile (partes per se) zu Grunde. 
So verfiele auch die Seele per accidens dem Untergang, wenn Gott sie 
nicht in derselben Weise wie zur Zeit ihrer Vereinigung mit dem Leibe 
erhielte. Die Seele ginge also nicht durch direkte Zerstörung oder durch 
Trennung eines positiven Seins in der Seele von einem anderen positiven 
Sein der Seele zu Grunde. Denn nicht jede Zerstörung besteht darin, dass 
ein positives Sein von einem anderen positiven Sein getrennt wird. Sonst 
könnte Gott keine einzige einfache Wesenheit schlechthin vernichten N). 
Wenn aber die Seele bei der Auflösung des menschlichen Kompositun:s 
ihrer Natur überlassen bleibt, d.h. wenn Gott sie nicht in das Nichts zurück- 
sinken lässt, sondern wie bisher einfachhin weiter erhält, dann bewahrt 
sie kraft ihrer Natur ihr substanziales Sein. Die akzidentellen materiellen 
Formen aber könnten nur durch eine besondere Wirksamkeit Gottes be- 
stehen bleiben, wenn sie getrennt von der Materie bestehen sollten. Die 
materieilen Seelen nun gehen per accidens bein Sterben der Pflanze oder 
des Tieres zu Grunde, weil sie von dem Kompositum in ihrem Sein un- 
trennbar sind, Die geistige Seele jedoch hängt nicht notwendig in ihrem 
eigenen Sein von der Materie ab. Sie behauptet sich deshalb bei der Auf- 
lösung des menschlichen Kompositums kraft ihrer Natur in ihrem sub- 
stanzialen Sein, wenn Gott sie nicht in das Nichts zurückfallen lässt, 

') Aliquod creatum dieitur habere esse incorruptibile, pro quanto non 
habst conirarium vel nön potest desirmi ab aliquo erealo, sed tantummodo 
potest annihilari a Deo non conservante. IV d.49 q. 6. n. 6. 21, 185b. 

2) Vgl. IV d.43 q.2 n. 14, 20, 44b s. und n. 28. 49a; Rp.l.e. n. 12. 493) 
und n. 18, 497a. 

®) Sumendo accidens, prout opponitur ei, quod esl per se, anima potest 
corrumpi per se, sicut generari per se, quia cuius tolum per se et primo gene- 
ratur et corrumpitur, eius partes per se generantur et corrumpuntur, etsi non 
primo. Sumendo autem per accidens, prout oppdnitur ei, quod est primo tale, sic 
concedo, quod anima corrumpitur per accidens ad corruptionem totius... Dato 
igitur, quol (esse animae) esset esse totius, quod falsum est, adhuc non sequitar, 
(juın posset corrumpi et desineret esse, sicul et inc'pere, quia hoc conceluderet, 
quod Deus non possel animam vel Angelum vei aliaın aliquam essentiam sim- 
plicem simpliciter destruere vıl annihilare, quol est falsum. Non enim omnis 
corrüptio est per separalionem pos’tivi a positivo. Rp. l.c. n. 18. 4978 Ä 

* 
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sondern wie bisher weiter erhält !). Soll nun unser Verstand mit meta- 
physischer Sicherheit die Unsterblichkeit der Seele erkennen, dann muss 
es mit metaphysischer Sicherheit feststehen, dass Gott die Seele beim 
'Tode des Menschen nicht per accidens zu Grunde gehen lässt, sondern 
weiter am Dasein erhält. Dass aber Gott dies tut, ist nicht metaphysisch 
sicher. Etwas anderes dürfte wohl Skotus nicht im Auge haben, wenn 
er lehrt, dass der Unsterblichkeit der Seele keine metaphysische Gewiss- 
heit zukommt. E 

Jedoch ist es moralisch gewiss, dass Gott unsere Seele nicht dem 
Nichts anheimfallen lässt. Das ergibt sich durch Induktion und „persua- 
siones probabiles“. So führt Skotus z.B. die Stelle des hl. Hieronymus an: 
„Lasst uns auf Erden solche Kenntnisse aneignen, die uns im Himmel 
bleiben“, Diesen Worten fügt er die Bemerkung bei: „Es wäre sehr un- 
würdig, sich um Tugend und Wissen so viel zu bemühen, wenn sie beim 
Tode aufhören würden; und es wäre die Annahme sehr unvernünftig, dass 
sie blieben, ohne dass wir nach dem Tode ihre Akte ausüben könnten‘ ?), 
Auch bringt er bei dieser und andern Gelegenheiten Gründe für die Fähig- 
keit der Seele, nach dem Tode geistige Tätigkeit auszuüben. Darum redet 
Johannes an verschiedenen Stellen von der Unsterblichkeit der Seele wie 
von einer selbstverständlichen Wahrheit. So erklärt er im Quodlibet kate- 
gorisch: „Anima remanet in suo esse, quia esse eius est omnino in- 
corruptibile, et per se, et per accidens“. q. 9 n. 16. 25, 390a. 

III. Von der vom Leibe getrennten existierenden Seele lehrt Skotus, 
dass sie keine Person ist?), dass sie an sich betrachtet nicht in einem un- 
vollkommenen und gewaltsamen Zustande sich befindet *), wohl aber inso- 
fern unvollkommen ist, als sie nicht am Sein des ganzen menschlichen 
Kompositums teilnimmt), und dass sie endlich geistige, dagegen keine 
sinnlichen Tätigkeiten ausüben kann). 


') Anima separata posset esse ens per se primo modo, id est solitarie, 
non tantum per virtutem causae extrinsece (extrinsecae ?), sicut potest aceidens 
et forma materialis, sed virtute naturae suae sibi derelictae, et hoc quia non 
necessario dependet a materia in proprio suo esse. Qq.9n. 4. 25,381b. Anima 
intellectiva tantum recedit a materia, quod naturae suae relicta potest habere 
esse suum proprium sine ea. | c. n. 6. 382b. Aliae autem formae mäteriales 
non manent in suo esse corrupto t0olo, non quıa esse earum non fuerit alıud 
ab esse compositi corrupii, sed quia ipsae corrumpuntur per accidens... et formae 
tales sunt inseparabiles a composito in essendo. 1. c. n. 16. 390a. 

°) Hieronym. in prologo Bibliae: „Discamus in terris, quorum scientia 
nobis remanebit in coelis“. Valde enim indignum esset, tantum laborare circa 
scientiam et virtutes, si desinerent esse in morte, et valde irrationabile est, 
quod maneant, quin eorum actus possint haberi. IV d.45 q.1.n. 3. 20, 2569. 

)Qq.9n.3. 4. 25,381b s.; ebenso I d. 23 n. 4. 10, 2606 s. 

*)ı1V d.43 q.2 n.24 s., 20, 5ib =. 

»Qgq.9 n.17s. 25, 390b ». 


*) Vgl. die Lehre von dem Erkennen und Streben des Menschen. 
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8. 6. Ursprung und Einführung der Seele. 


1. Stünde die Unsterblichkeit der Seele metaphysisch fest, dann liesse 
es sich auch stringent beweisen, dass die Seele eigens an sich erschaffen 
ist), Da nun aber die Unsterblichkeit der Seele wenigstens moralisch 
gewiss ist, muss man zum mindesten annehmen, dass die Seele unmittel- 
bar von Gott herrührt, wenn man auch nicht daran festhält, dass sie 
eigens an sich und der Natur nach vor ihrer Vereinigung mit dem Leibe 
erschaffen ist?2). Denn alle von natürlichen Prinzipien verursachte Formen 
sind vergänglich®). Wenn sich nämlich Aristoteles zu der Unsterblichkeit 
der Seele bekennt, muss er wenigstens -zugeben, dass sie nicht wie die 
materiellen und vergänglichen Formen aus der Potenz der Materie eduziert 
wird, sondern von aussen kommt. Aber deshalb würde er doch nicht 
sagen, dass sie für sich allein und der Natur nach eher erschaffen wird, 
als sie mit dem Leibe verbunden wird. Denn wenn Gott nicht zuerst die 
Seele, sondern gleich das ganze aus Leib und Seele bestehende mensch- 
liche Kompositum hervorbrächte, dann würde die Seele wohl von aussen 
und von Gott herrühren, wäre aber nicht eigens an sich erschaflen ®). 
Die Organisation des Leibes geschieht durch eine eigentliche (substantiale) 
Umwandlung oder Aenderung; die Erschaffung und Einführung der Seele 
aber in den Leib nennt Johannes eine einfache Aenderung). Weil aber 


'!) Non potest demonsirari, quod (anima) sit per se producta, non enim 
polest demonstrari, quod sit immortalis.... igitur nec quod sit per se producta 
propria productione. Il d.17 q.1.n.3. 13, 66a. 

2) Certum fuit Aristoteli secundum sua principia animam intellectivam 
esse a Deo immehiate: et ad hoc attingere potest ratio naluralis, cum sit 
immortalis.. Q q. 21 n, 15, 26, 344a s. 

») Nec potest ipse (Aristoteles), ut videtur secundum principia sua ponere 
intellectivam esse terminum agentis naturalis, quia ut videtur ex 12. Metaph. 
ponit eam incorruptibilem, et nulla forma, quae est lerminus agentis naturalis, 
est simpliciter incorruptibilis. IV d. 43 q.2 n. 19. 20, 47b. 

%) Sı Aristoteles „. .. posu.t ipsam esse immortalem et separabilem a 
corpore sicut perpeluum a corruptibili, tunce necesse habuit eam concedere 
esse ab extra, quia illa, quae educitur de potentia materiae, non sic posset 
separari, non tamen poneret eam creari, efiamsi sit ab extra. Rp. IV d,1 q.1 
n. 13. 23, 540a. Aristoteles non dixit aliam esse proJuctionem compositi et 
animae intellectivae, sicut nec in igni et forma ignis; sed illam animationem 
corporis organici ponit esse productionem per accıdens ipsius animae. Nos 
autem ponimug duas productiones: unam de non esse animae ad esse eius, et 
illa est creatio; aliam a non auimat'one corporis ad animationem eius, el illa 
est productio corporis animati et per muialionem proprie dietam. Qui igitur 
poneret tantum secundam, sc. animationem, nullam creationem ponerel, et ita 
Aristoteles. IV d.43 q. 2 m. 19 s. 20, 47b s j 

5) Rp. IV d.1gq.1n. 13. 23, 540a; ferner ll d.2 q.3 n. 8. 14, 153b und 
IV d.43 q.ö.n. 8. 20, 133b. Philosophi non concederent animam crearı, non 
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die Philosophen nicht die Erschäffung der Menschenseelen zugaben, darum 
lehrt Skotus: Dass die Seele von Gott unmittelbar erschaffen wird, das 
wissen wir nur durch den Glauben '). 


2. Gott giesst die Seele nach ihrer Erschafflung sogleich dem Leibe 
ein, d.h. er vereinigt sie sofort mit dem Leibe und lässt sie nicht eine 
Zeit lang ohne den Leib bestehen. Eine Präexistenz der Seele 
ist abzuweisen. Denn die Werke Gottes sind vollkommen. Nun aber 
ist die Seele, als Teilsubstanz betrachtet, unvollkommen, wenn sie nicht 
wirklich den Leib inforiniert. Ferner wäre es auch vernünltig, dass sie 
eine geistige Tätigkeit entfaltete, wenn sie zuerst ohne den Körper exislierte. 
Von einer solchen Betätigung ist uns jedoch nichts bekannt ?). 


Die Seele wird vielmehr in demselben Augenblicke mit dem Körper 
vereinigt, in welchem die natürliche Ursache die Organisation des Kör- 
pers soweit vollendet, dass er zur Aufnahme der Seele fähig ist. Denn 
wenn die Organisation des Leibes der Zeit nach vor der Einführurg der 
Seele fertig wäre, könnte ınan den Vater niemals den Erzeuger seines 
Sohnes nennen. Denn seine ganze Mitwirkung ber der Zeugung wäre zu 
Ende, bevor die Seele da ist, Jener aber zeugt nicht einen Sohn, dessen 
Einfluss auf die Zeugung schon erschöpft ist, wenn der Mensch durch die 
Einführung der Seele gebildet wird ?). Doch nur der Natur nach muss die Or- 
ganisalion des Körpers vor der Einführung der Seele vollendet sein. Weil 
nämlich die Form der Körperlichkeit die Disposition für die Seele bildet, 
muss der l,eib durch die Forin der Körperlichkeit zwar nicht der Zeit, wohl 


enim sunt imaginati sicut nos, sc. yuod actio Dei in primo instanti naturae vel 
temporis terminetur ad esse ipsius animae, et posiea in secundo instanti in- 
fundalur corpori, sed ponerent aclionem Dei terminari ad esse fotius in primo 
instanti naturae. II d.17 q.1.n. 3. 13, 66b. 

') Anima immediate creatur a Deo est tantum credifum. Id.1 q.1n.4. 
8, 3078. 

”) Anima esl pars imperfecta, dum actu non informal; igitur non debuit 
sic creari. Praelerea non fuisset rationabile, si fuisset creata ante corpus, 
quin habuisset aliguem actum vel operalionem pıopriam ante corpus. II d. 17 
q. in. 4. 13. 69a; ferner Rp. II d.17%.1n.5. 23, 79b s. Non minus naturalis 
nit prima unio (animae corpori) facta in generalione quam illa facta in re. 
surreclione ; sed anima non potest esse causa effectiva illius unionis, sed solus 
Deus cereans el infundens. IV d.43 q.3 n. 21. 20, 107b. Patet de inductione 
animae per crealionem in corpus organicum summe ad illam dispositum, re- 
spectu cuius fola natura citra jpsum (sc. Deum) defieit in agendo. Rp. IV d.12 
g. 8 n. 17, 24, 150a. 

®) Organisatio..., quae immediate disponit ad animam intelleclivam, non 
praece(lit tempore animalionem etiam in nobis, quia lunc pater nullo modo 
generaret hominem. Compleia enim esset eius lota actio prius duratione, quam 
esset anima. Ile autem non generat hominem, cuius tota actio complela est 
prius tempore, quam sit homo. 111 d,2 q.3 n, 5. 14, 162, 
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aber der Natur nach vor der Einführung der Seele organisiert sein!), Denn 
die Seele ist das Prinzip der organischen Tätigkeiten. Darum ist sie ge- 
wissermassen in ihrem Wirken uneingeschrä: kt und kann verschieden. 
artige Tätigkeiten verursachen, die jedoch ohne verschiedenartige Teile 
des Körpers nicht vollzogen werden können. Deshalb muss der Leib für 
die Ausübung der organischen Tätigkeit verschiedenartig organisiert sein, 
wenn er von der Seele informiert werden soll ?). Auch benötigt die Seele 
in dem Körper verschiedene Qualitäten in einem vollkommenen Grade. 
Diese Qualitäten gehören zur Gefolgschaft der Form der Körperlichkeit, 
zu deren Bestande sie allerdings nicht in’einem solchen Grade notwendig 
sind, wie zur Vereinigung der Seele niit der Materie. Denn wenn die Seele 
im Leibe sein und bleiben und wirken soll, müssen z.B. das Herz und 
die Leber eine bestimmte Wärme aufweisen, und das Gehirn darf nicht 
unter einen gewissen Grad hinunter kalt sein, So verhält es sich auch 
mit den übrigen organischen Teilen®). Auch könnte der Leib nicht von 
der Seele informiert werden, wenn er so dicht wie Gold wäre oder nicht 
die Schwerkraft und andere natürliche Eigenschaften besässe +). 

Die Organisation und die Beseelung des Leibes fallen zwar zeitlich 
zusammen. Aber damit ist nicht gesagt, dass auch die einzelnen Organe 


') Agens natarale polest eum eommuni influentia sine speciali actione 
Jdivina in actionem swam et in terminum actionis, qui cst forma mixtionis. 
Quod enim tune in eodem instanti Deus creat an'mam, hoc non est prius 
naturaliter, quam propagans inducat formam mixtionis, imo est posterius 
naturaliter, sicut forma ad quam est dispositio, sequitur dispositionem. IV d. 11 
q.3 n. 39. 17, 420, 

”) Illa sola forma dieitur p:ineipium operandi organice, quae sc. quodanı- 
modo illimitata in agendo potest esse principium difformium actionum, quae 
tamen non possunt elici nisi mediantibus partibus dissimilibus, et ideo requi. 
ritur, quod perfectibile a tali forma habeat partes dissimiles, per quas operationes 
illae organ:cae exerceantur, et talis forma est proprie sola anima. Q q. 9 n. 10, 
25, 384b; ähnlich IV d. 44 q. 1 n. 3. 20, 163. 

*) Requirit (sc. anima intell.) qualitates aliquas, et in gradu aliquo per- 
fecto, in quo si non maneant, ipsa non informabit maferiam; illae autem sunt 
gaalitates consequentes formarn priorem, sel non necessario ıequisitae ad esse 
formae prioris in tanto gradu, in quanto requiruntur ad esse intellectivae in 
materia. Istud patet in exemplo, quia ad animationem ab intellectiva requi- 
rantur cor et hepar determinate calida, cercbrun determinale frigidum, et sic 
de singulis parlibus organiecis; tali autem dispositione cessante, potest adhug 
manere qualitas aliqua, quae stat cum foıma mixti, licet non illa, quae non 
requiritur ad esse et operationem intellectivae in materia. IV d.11 q. 3 n, 56. 
17, 437b. 

*) Anima humana non perlicil corpus quocunque modo dispositum; si 
enim esset corpus hominis ita densum sicut aurum, non esset perfeclibile ab 
anima, ita sı non haberet yravitalem et alias qualitates naturales suas, non 
esset perfectibile ab anima. IV d.49 q. 14 n, 10. 21, 486 s 
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zu einer und derselben Zeit gebildet werden. Denn die einzelnen hetero- 
genen Teile des Körpers haben nach Skotus ihre eigene Form der Körper- 
lichkeit!). Die Entstehung des einen Körperteiles geht aber nicht bloss 
der Natur, sondern auch der Zeit nach der Entstehung eines anderen 
Körperteiles voraus. Aber in demselben Augenblicke, wo die ganze Organi- 
sation des Körpers zustandekommt, erfolgt seine Beseelung?). 


Die Organisation ist nämlich eine Disposition, welche in gewissem 
Sinne notwendig zur Beseelung führt. Denn Gott erschafft infolge seines 
Ratschlusses regelmässig die Seele, sobald der Leib ganz organisiert wird. 
Infolgedessen geschieht die Erschaftung und Einführung der Seele mit einer 
gewissen Notwendigkeit. Nicht aber erfolgt die Beseelung insofern mit Not- 
wendigkeit, als ob die Form der Körperlichkeit durch eigene Kraft die 
Beseelung nach sich zöge?). 


C. Einheit der Seele. 


1. Der Mensch besitzt nicht drei, sondern eine Seele. Denn die 
vegetative und sensitive Seele bildet im Menschen eine und dieselbe Seele 
mit der vernünftigen Seele®). Die vegetalive und sensitive Seele sind in 
der vernünftigen Seele virtuell enthalten, ähnlich wie sich die Elemente 
als das niedere und unvollkommene Sein in dein gemischten Körper als 
dem höheren Sein finden®). Die Potenzen der vegetativen, sensitiven und 


!) Vgl, P. Hubert Klug, Die Lehre des J. D. Skolus über Materie und Form 
(Philos. Jahrb. d. Görresges. XXX [1917] 73 ff.). 

°) Sı ponantur partes organicae differre secundum formas substantiales, 
{une enim praecedit generatio unius non solum natura, sed etiam tempore 
generationem alterius partis et etiam generationem illam, quae est simpliciter 
generatio tolius, qua sc. inducitur forma totalis praesuppositis iam formis 
omnium partium. IV d. 11 q.3 n. 41. 17, 423b. 

®) IMlud verbum usitatum de dıspositione, quae est necessitans, debet sic 
intelligi, quod dispositio non sit ratio necessitatis, sed quod ipsa posita agens 
necessario inducat formam, ad quam est disposilio ... necessitate secundum 
quid, quando agens est voluntarium et disponit sie agere; et hoc ultimo modo 
torma corporeitatis, est dispositio necessitans ad animam, non quod ex ista vel 
virtute eius sequatur animatio, sed quia ipsa posita agens necessitate conditio- 
nata suae dispositionis indueit formam, ad quam est. IV d.43 q. 3 n. 22. 20, 
107a s.; ferner Ill d.16 q. 2 n. 13. 14, 642a s., IV d. 11 q. 3 n. 89. 17, 420a und 
IV d.43 q.5 n. 8. 20, 133a. 

*) Sensitiva et vegetativa in homine eadem anima est cum intellectiva. 
IV d. 44 q.1n.4. 20, 164a; ähnlich II d.3 q. 10 n.1 u. 17. 12, 234a u. 259a s. 

*) Dieuntur elementa virtualiter manere in mixto, sieut imperfecta et 
inferiora manent in superioribus, in quibus non manent nisi virtualiter . . ä 


manent ergo in mixto, sieut si dicereiur, quod sensitiva et vegetaliya manent 
in intellectiva. I d. 15 n. 6. 18, 15b, 
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intellektiven Seele sind in der menschlichen Seele sachlich identisch, for- 
maliter aber verschieden, gleichsam als wären sie verschiedene Sachen }) 


2. Auch das Tier hat keine zwei Seelen. Darum ist die vegetative 
Fähigkeit eine Potenz der spezifischen Form des Tieres, nämlich der 
sensitiven Seele?), 


3. Dass Skotus nicht mehrere Seelen in demselben Individuum an- 
nimmt, ist eine notwendige Folgerung aus seiner Lehre, dass die Materie 
nicht zwei solche Formen haben kann, die der Materie ein vollkommenes 
Sein verleihen, wie das bei jeder Seele der Fall ist 9), 


D. Die Seele als Seins- und Lebensprinzip des organischen 
Wesens. 


l. a. Der Körper ist eine aus den Elementen entstandene Mischung ?). 
Er ist zusammengesetzt aus vielen heterogenen Teilen°). Die Teile des 
Körpers sind nun weder unter sich, noch mit den Potenzen der Seele 
konsubstantial ©). Die Seele aber bringt mit diesen verschiedenartigen 
Teilen ein einheitliches Lebewesen zustande, das sowohl die wesent- 
lichen Teile, nämlich Materie und Form, als auch die integralen Teile 
umfasst, und zwar nicht bloss die heterogenen, sondern auch die homo- 
genen Teile, aus denen sich die heterögenen Teile zusammensetzen ?). Die 
Seele bildet nämlich nicht bloss für die Materie, sondern auch für die 
Formen der Körperlichkeit in den einzelnen heterogenen Teilen den ersten 
Akt oder die substanziale Form), Die Seele allein macht nämlich nicht 
den Menschen aus. Der Mensch ist vielmehr nur dadyrch Mensch, dass 


') Sicut in eodem ponunt contineri per identilalem illa, quorum est 
distinctio formalis quasi specifica, sicut in eadem anima includuntur perfectiones 
intellectivae et sensitivae, quae ita sunt distinctae formaliter, sicut si essent 
duae res...1id.1gq.5.n.5. 11, 193a. 

?) Brutum generans brulum assimilatur ei in specie, et tamen specifica 
bruti non est principium generandi, sei potentia vegetativa. l'd.7 n. 3, 9, 526b. 

°) Non potest eadem maferia simul perfici sub duabus formis ultimis, quae 
dant materiae esse completum. Rp. 1. d.5 q. 2 n. 11. 22, 135. 

*) Corpus est mixtum ex elementis. Rp. IV d.10 q. 7 n. 2. 24, 89b- 

°) Corpus illud (sc. organicum) componitur ex multis partibus organicis 
ei heterogeneis. IV d. 44 q.1.n. 3. 20, 163a. } 

®) Partes corporis non sunt consubstantiales, nec inter se, nec potentiis 
animae. I d.3 q. 9 n. 8. 9, 410a. 

’) Supposito, quod ad veritatem huius hominis pertineant non tantum 
partes essenliales, sc. materia et forma, sed etiam partes integrales, non tanlum 
partes heierogeneae, sed homogeneae, ex quibus componuntur heterogeneae. 
IV d.44 g. 1 n. 15, 20, 10la; ferner Rp. IV d.44 q.1n. 2, 24, 531a. 

°») Vgl. P. Hubert Klug, Die Lehre des J. D. Skotus Über Materie und 
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die Seele die Materie informiert. Darum wirkt der Mensch nur insofern 
als Mensch, als die Seele mit der Materie verbunden ist?). 


b. Die Vereinigung der Seele mit dem Leibe dient weder ausschliess- 
lich der Vervollkommnung der Seele noch des Körpers, sondern des ganzen 
Lebewesens.: Obwohl Körper und Seele durch ihre gegenseitige Ver- 
bindung keine Vollkommenheit erlangen, die ihnen nicht an sich schon 
zukommt, ist doch die Vereinigung von Seele und Leib nicht umsonst. 
Denn die von der Natur angestrebte Vervollkommnung des ganzen orga- 
nischen Wesens kann nur auf diese Weise erreicht werden ?). 


c. Die Seele informiert nur den Körper im strikten Sinne. Das 
Blut, die Säfte und Lebensgeister sind nicht formaliter beseelt. Das 
Blut ist wesentlich vom Körper verschieden. Denn es ist eine Substanz, 
die aus der Nahrung gebildet wird und unmittelbar vor der Umwandlung 
in beseeltes Fleisch steht. Die Substanz des Blutes könnte aber nicht er- 
zeugt und umgewandelt werden, wenn sie nicht eine eigene substanziale 
Form hätte®), Wenn man aber den Körper als ein organisches Ganzes 
betrachtet, gehören auch die nicht formaliter beseelten Teile, wie das Blut, 
zum Körper ®). 


2. Die Seele ist ferner das Prinzip der Tätigkeit oder des Lebens, wie 
die Tätigkeit in einem organischen Wesen genannt wird. Die Lebenstätig- 
keit ist eine gewisse Operalio, also eine der eigentlichen Operatio ähnliche 
Tätigkeit’), Skotus führt verschiedene Lebenstätigkeiten an. Eine Lebens- 


‘) Homo non esl lıomo secundum animam sive per anlınam, nisi secundum 
quod anima informat materiam ; ergo n°c operatur operatione propria hominis 
secundum animam, nisi ut anima informat materiam. Q q.9 n. 8. 25, 383b. 

®) Unio animae ad corpus non est finaliter propter perfectionem eorporis, 
nec solam perfectionem animae, sed propter perfectionem totius consistentis 
ex istis partibus. Et ideo, licet nulla perfectio possit acerescere huic parti vel 
illi, quae non posset habere sine tali unione, tamen non fit frustra unio, quia 
perfectio totius, quae principaliter intenditur a natura, non possit haberi nisi 
io modo. IV d.45 q.2 n. 14. 20, 306a; ferner Rp. IV d. 45 q.2 n. 19, 24, 565b s. 

®) Corpus potest accipi stricte, prout includit partes animatas, cuiusmodi 
non est sanguis, licet sit ın potentia propinqua, ut convertatur in carnem ani- 
matam; et sic corpus est aliud essentialiter a sanguine.... Alia non formaliter 
animata, ut humoıes et spiritus. IV d.8 q. 1 n.4. 17, 8b.; vgl, auch IV d. 44 
q. 1. 20, 162 ss. 

*) Alio modo potest corpus aceipi, ut omnia illa includit, quae pertinent 
ad totum corpus organicum, sive sint partes animalae, sive sint alia non 


formaliter animata, ut humores et spiritus. Et hoc modo sanguis est aliquid 
eorporis. 1. c. 17, 8b. 


*) Vita operatio quaedam est. (Arist. 5. Phys. cap. 5) Q 4.13 n. 30. 25, 577a, 
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betätigung ist jene vegelative Tätigkeit, wodurch ein organisches Wesen 
zu der seiner Art entsprechenden vollkommenen Gestalt gelangt). Auch 
die Bewegung des Körpers und der Körperteile gehört zur Lebenstätigkeit®). 
Ebenso ist das Denken und Wollen eine Lebenstätigkeit®). Eine Operatio 
im eigentlichen Sinne wickelt sich im handelnden Prinzip selbst ab und 
erzielt ihre Wirkung im handelnden Prinzip selbst; sie dient zur Vervoll- 
kommnung des handelnden Prinzips. Weil aber die Lebenstätigkeit eine 
gewisse Operatio ist und unter den von Skotus angeführten Lebenstätig- 
keiten nicht allein geistige und sensitive, sondern auch vegetative Tätig- 
keiten genannt werden, dürfte wohl folgende Begriffsbestimmung am Platze 
sein: „Das Leben ist die Gesamtheit jener Tätigkeiten, die sich in einem 
geistigen oder organischen Wesen abwickeln und zu der seiner Art ent- 
sprechenden Vervollkommnung vollzogen werden.“ Das formale Prinzip des 
Lebens für die organischen Wesen ist die Seele‘) Bei der Belebung teilt 
die Seele nach dem Philosophen das Leben zuerst dem Herzen mit und 
durch das Herz belebt sie die übrigen Teile. Denn das Herz ist mehr als 
andere Organe zur Aufnahme des Lebens disponiert >). 


') Alia animalia imperfecta habent operationem vilalem, qua possunt altin- 
gere ad quantitatem et incrementum perfectum suae speciei ..., igitur homo, 
quod est perfeclissimum animalium, per operationem vitalem potest atlingere 
al quantifatem perfectam convenienlem suae nalurae. Rp. IV d.44 q. 1n.3, 
24, 531h. 

”) Si ex falsa hypo!hesi ponalur, quod omnes parles corporis esgent aeque 
dispositae ad recipiendun motum sive viiam, anima aeque daret esse vitale 
cuilibet part. IV d.49 q. 14 n. 7. 21, 478a., 

’) Operatio vitalis intelligendi et volendi. Rp. I d.8 q.i n,1, 22, 153b, 

‘) Anima est principium formale, quo vivum est vivum, quia ipsa forma- 
liter dat esse vivum. 1I d.16 n. 6. 13, 26a. 

*) Anima non potest animare parlem remotiorem a corde nec dare sibi 
vitam organice, nisi det cordi vitam, quo mediante influat vitam in ceteras 
partes magis distan'es, sicut patet per Philosophum in lib. de Animalibus, et 
hoc est, quia cor est magis dispositum al susceptionem vitae qua (quam ?) 
alia pars. IV d.49 q.14 n. 6. 21, 477). 


Rezensionen und Reierale. 


Erkenntnistheorie. 


Probleme der Erkenntnis. Von W. Switalski. Münster i.W. 
1923, Aschendorff. I und Il. 

Der Dot des „katholischen Instituts für Philosophie“ eröffnet mit 
diesen gesammelten Vorträgen und Abhandlungen in würdiger Weise „die 
Veröffentlichungen‘‘ dieses Instituts. Die Probleme, die er behandelt, sind 
alle sehr interessant und aktuell: 

1. Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus nach William James. 
2, Vaihingers Philosophie des Als Ob. 3. Die erkenntnistheoretische Be- 
deutung des Zitats. 4. Zur Psychologie der Greuelaussagen. ll. 1. Pro- 
:bleme der ‚Begriffsbildung. 2. Zur Analyse des Subjektsbegriffs. 3. Der 
Wahrheitssinn. 4. Die Idee als Gebilde und Gestaltungsprinzip des geistigen 
Lebens. 5. Wesensschau und Gotteserkenntnis. 6. Die Bedeutung des 
Studiums der Scholastik für die Gegenwart und die Aufgaben der Albertus- 
Magnus-Akademie. 

Am alleraktuellsten dürfte die Abhandlung „Wesensschau und Gottes- 
erkenntnis“ sein; sie beschäftigt sich mit der Gotteserkenntnis von Scheler, 
den der Vf. sehr rücksichtsvoll behandelt, ihm sogar eine faszinierende 
Wirkung zuschreibt. Gerade diese Wirkung zwingt den Vertreter der 
christlichen Philosophie, dieser neuen Philosophie eine besondere Beachtung 
zu schenken. Der Eindruck; den er dabei erhält, ist ein ausserordentlich 
betrübender. Zu sehen, dass Katholiken sich bezaubern lassen von einer 
Richtung, die der hl. Schrift, der Lehre der Kirche, den feierlichen Konzil- 
beschlüssen feindselig entgegentritt und in Zeitschriften dafür Propaganda 
macht. Es ist eine offene oder versteckte Auflehnung gegen die Kirche, 
welche die Lehre des hl. Thomas den Philosophen als Richtschnur an- 
gewiesen hat. 

Und was bietet sie dafür? Während man seither und speziell in der 
christlichen Philosophie nach Anleitung der hl. Schrift und der Kirche aus der 
objektiven sichtbaren Welt durch Schlüsse die Gotteserkenntnis erklärt wurde, 
verlegt man nun den Ausgangspunkt in das schwankende Chaos subjek- 
tiver Erlebnisse. Da kann man nun im Trüben fischen, Dass ein solches 
Unternehmen xo. faszinierenden Anklang findet, lässt sich nur durch eine 
Infektion des deutschen Geisteslebens durch die Grosstaten Kants und Luthers 


W. Switalski, Probleme der Erkenntnis. y7 


mit ihrem Subjektivismus erklären. So ist diese neue Philosophie nicht 
einmal originell, was andere wegen ihres Gegensatzes zu der gesamten 
bisherigen Auffassung sich einbilden könnten. Sogar die Sprache ist ent- 
lehnt von drüben. Alban Stolz hat zu seiner Zeit die Sprache der deutschen 
Philosophie drastisch persifliert, er müsste jetzt ein Gleiches mit der jetzt 
Mode werdenden philosophischen Redeweise tun. Eine natürliche, einfache 
Redeweise wird für gemein gehalten, darum drückt man sich expressio- 
nistisch gespreizt aus, sodass man, wenn man nicht eingeweiht ist, Mühe 
hat, den Sinn herauszufinden. Während in ausserkirchlichen Kreisen ernste 
Denker sich abmühen, wieder zu einer Objektivität zu gelangen, macht 
der Subjektivismus bei uns immer mehr Fortschritte, und die Botschaft 
von der grossen neuen Entdeckung wird selbst in einer von angehenden 
Theologen unterstützten Zeitschrift verkündigt. 

Der Anfang der Gotteserkenntnis soll nach Scheler ein religiöser Ur- 
trieb sein. Der müsste doch bewiesen werden; er müsste auch als natür- 
lich und berechtigt dargefan werden. Es gibt gar manche Urtriebe des 
Menschen, wie z. B. zur Sünde; der Hang zum Polytheismus ist offenbar 
stärker als zur Gottheit überhaupt. Diesen Nachweis hat auch bisher die 
christliche Philosophie, aber aus objektiven Momenten aus der Ethnologie 
usw. geführt; aber er gilt ihr wegen des Ausgangspunktes nicht als der 
beweiskräftigste gegenüber dem von der äusseren Welt hergenommenen. 
Alles ohne Beweise. Switalski bemerkt daher mit vollem Rechte, nach- 
dem er Scheler manche schmeichelhaften Komplimente gemacht: „Aber 
eines vermissen wir: die unzweideutige Bestimmung, worin das Grund- 
wesen des noch unentwickelten Geistes besteht; denn in ihm allein haben 
wir die Basis, auf der eine allgemein gültige Verständigung unter allen 
Menschen erreichbar wäre“. Switalski nennt das den Kernpunkt der Kontro- 
verse mit Scheler, aber es gibt noch andere wichtige Kernpunkte darin, 
so die vom Phänomenologismus übernommene Wesensschau und insbesondere 
die Gottesschau. Da diese aber den klarsten Tatsachen des Bewusstseins 
widerspricht und überhaupt alles gegen sich hat, was den Ontologismus 
belastet, so sucht Scheler eine Ausflucht in der ihm zu Teil gewordenen 
Begünstigung durch das Schicksal. Er meint, nicht jeder sei zur \Vesens- 
schau beanlagt, und sie verlange die Kooperation der Einzelgeister, Also 
wir anderen Sterbliche haben dieses Geschenk von den Göttern nicht er- 
halten oder haben nicht mitgewirkt! „Geistreich‘“‘ kann ich diese Betrachtung 
nicht finden. 

Auch die Scholastik muss eine Wesensschau anerkennen, und dies 
muss betont werden gegen die, welche in der „Abstraktion“ nur eine 
negative Funktion, die Erkenntnis der universalen Wesenheit durch Ab- 
sehen von den individuellen Eigenschaften des Gegenstandes anerkennen. 
Mit diesem Abstrahieren von den individuellen Merkmalen erhält man keinen 
allgemeinen Begriff, sondern ein allgemeines Bild, wie es auch das Tier 
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haben kann. So suchte ja Darwin dem Tiere Verstand zu vindizieren; 
indem er auf sein Abstrahieren hinwies. Wenn der Hund in der Ferne 
einen Gegenstand sieht, weiss er nicht, ob e» ein lebendes oder ein leb- 
loses Wesen ist, bei grösserer Annäberung sieht er, dass es lebt, noch 
näher gekommen, erkennt er dann einen Menschen, noch näher seinen 
Herrn. Hat er nicht mehrere Stufen der Abstraktion durchgemacht? Es 
ist notwendig, dass sich der Geistesblick direkt auf das Was? des sinnlich 
wahrgenommenen Gegenstandes richtet, dass er es als ein Etwas, To Tı- 
»ıelvaı, und als ein bestimmtes Eiwas fasst. Dieses kann aber nicht durch 
Absehen von den ainnlichen Merkmalen geschehen, sondern auf Grund 
derselben. Die erste Wesenserfassung erkennt den Gegenstand als ein 
Etwas, das durch diese bestimmten Eigenschaften gekennzeichnet ist. Diese 
noch unvollkommene durch Intuition gewonnene Wesenserkenntnis kann 
sodann durch den Verstand veryollkommnet werden. 

Die wissenschaftliche Begriffsbildung verfährt allerdings anders. Sie 
geht die einzelnen Merkmale des Objektes durch, prüft ein jedes, ob es 
dem Objekte eigen ist oder auch andern zukommt. So kommt sie schliess- 
lich auf eines, was dem in Rede stehenden Objekte allein zukommt und also 
als seinem eigentlichen Wesen angehörig angesehen werden muss. Wer durch 
einfaches Absehen von den sinnlichen Eigenschaften das individuelle Wesen 
erkennen will, der muss ja schon wissen, was wesentlich und unwesent- 
lich an dem Dinge ist. Also eine Intuition ist für die erste Begriffsbildung 
nötig; und darin stimmen wir mit Switalski, wie dieser mit Scheler, überein 
wenngleich die soeben gezeichnete Intuition sich mit der phenomenalisti- 
schen nicht deckt. Wenn aber Switalski diese Intuition auch auf das Wesen 
Gottes überträgt und den (totlesbeweisen dagegen eine sehr untergeord- 
nete Bedeutung zuerkennt, köunen wir ibm nicht folgen, Er erklärt, „dass 
die Gewissheit des Gottesglaubens unabhängig von Beweisgängen in uns 
aufleuchtet und auch meist nachträglich einer Stütze durch Beweise nicht 
bedarf, ist auch uns klar. Der seines Gottesglaubens unerschütterlich Ge- 
wisse wird aus sich nie auf den Gedanken kommen, nach Beweisen für 
seine Ueberzeugung zu fragen.“ Aber wober soll dann diese unerschülter- 
liche Gewissheit ohne Beweise kommen? Entweder muss die Existenz 
unmittelbar evident sein, oder unmittelbar erlebt oder durch untrügliche 
Zeugnisse erkannt sein. Das erste und zweite ist offenbar nicht der Fall. 
Das letzte setzt die Erkenntnis eines walırhaftigen Gottes voraus. Das ist 
auch nicht Intuition, sondern Glauben, und weil vor allen Reweisen an- 
genommen, blinder Glaube: die Negation voa Intuition. 

Switalski hält die Goltesbeweise für ‚Beweise im strengen Sinne des 
Wortes“, aber „nie für ursprüngliche Quelle der Gotteserkenntnis“, „für 
notwendige Abwehrmittel und nachträgliche Vergewisserungen, dass das im 
Glauben Angenommene vor dem Forum der Vernunft besteht“, „Wir geben 
sogar zu, duss sich lediglich durch Beweise diese Gewissheit ebensowenig 
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hervorlocken lässt, wie man vergeblich in der Natur durch chemische Ver- 
bindungen Leben erzeugen wollte“. 

Dieser Vergleich ist zutreffend, wenn es sich um übernalürliche Gottes- 
erkenntnis, un, Heilserkenntnis handelt. Uebernatürliches Erkennen kann 
durch bloße Verstandestätigkeit ohne Hilfe der Gnade noch viel weniger 
erzielt werden, als Leben durch anorganische Kräfte. Aber in der Philosophie 
handelt es sich um natürliche Gotteserkenntnis, zu welcher Vernunftbeweise 
gehören, welche als „strenge“ Beweise ihrer inneren Natur nach Erkenntnis 
und Gewissheit erzeugen. Die Gottesbeweise sind nun freilich keine mathe- 
matischen Beweise, die zur Annahme ihres Resultates nötigten: darum bleibt 
dem Willen hier ein weiter Spielraum, der hier wie kaum bei einer an- 
deren Erkenntnis Gründe haben kann, der Kraft der Beweise sich nicht zu 
fügen, Warum sollten die Gottesbeweise auf ein von Vorurteilen freies Gemüt, 
einen von Leidenschaften nicht getrübten Geist nicht ihre natürliche Kraft 
ausüben? Selbst Darwin gesteht, als er bereits dem Agnostizismus ver- 
fallen w«r, dass ihn manche kunstreichen Zweckmässigkeiten in der Natur 
gewaltig gepackt hätten: ihre Kraft wäre aber wieder zurückgetrelen, weil 
er keine starke religiöse Anlage besitze urd er sie weiter nicht beachtet 
habe. Die Beweise werden freilich auf Menschen, die in der wichtigsten 
Angelegenheit des Lebens eine solche Leichtfertigkeit bekunden, nicht 
wirken. Wem es ernst um die Wahrheit in diesem allein Notwendigen ist, 
wird sich von den Goltesbeweisen, wenigstens von dem einen oder andeın 
überzeugen lassen. Wenn uns die hl. Schrift und die Kirche auf die Be- 
weise aus der objektiven Welt hinweisen, sind diese ilmen nicht bloß Ab- 
wehrmittel, keine Ergänzung einer ursprünglichen Gottesschau, sondern 
der regelrechte Weg. auf den der menschliche Geist zur Erkenntnis Gottes 
gelangt. 

Auch die hl. Schrift spricht an den Stellen, an denen sie uns über den 
natürlichen Weg zur Golteserkenntnis belehrt, den die Heiden hätten be- 
schreiten müssen, aber nicht beschritten haben, von einem Schauen Gottes, 
aber nicht in Gefühlen und Trieben, sondern in den äusseren Werken 
Gottes. „Das Unsichtbare von ilım wird seit der Gründung der Welt durch 
das, was geschaffen ist, denkend geschaut (voovuera zadoguära!). 
„Eitel fürwahr sind die, denen die Erkenntnis Goltes fehlt, die aus den ge- 
sehenen Gütern nich! den Seienden erkennen konnten und nicht die Werke be- 
trachtend den Werkmeister anerkannten ... denn aus der Grösse der Schön- 
heit wird in analoger Weise der Bildner derselben geschaut (avakoyors 
6 yeveoıovpyös aurov Fewgeirar)?). Diese Gedanken enthalten in nuce 
alle die Gottesbeweise, welche bisher die christliche Philosophie entwickelt 
hat. Der Schluss von den Werken auf den Werkmeister ist hier so un- 
mittelbar und zwingend, dass die hl. Schrift es als ein Schauen bezeichnet, 
9) Röm. %. 
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man kann Schöpfer-in der Schöpfung sozusagen mit Händen greifen. Noch 
emphatischer drückt den Gedanken der Psalmist aus: Die Geschöpfe rufen 
uns laut zu, dass der Herr sie gemacht hat. „Die Himmel erzählen die 
Herrlichkeit Gottes und das Firmament verkündet die Werke seiner Hände! 
Der Tag bringt dem Tage das Wort, und die Nacht meldet der andern 
die Kunde: Es ist keine Sprache, kein Wort, deren Stimme man über- 
hören könnte, über die ganze Erde geht aus ihr Schall“!), Der Apostel 
und das Buch der Weisheit haben wohl hauptsächlich die heidnischen 
Philosophen vor Augen, wenn sie so harten Tadel über ihre Unkenntnis 
Gottes aussprechen, aber das Verfahren, das sie vorschlagen, ist so natür- 
lich, wird als ein so natürliches hingestellt, dass es für alle Menschen gilt. 
Der naive ungeschulte Mensch braucht nicht die philosophischen Gottes- 
beweise, er denkt nicht in Syllogismen. Beim Anblick ungewöhnlicher 
Erscheinungen fragt er wegen dem ihm natürlichen Kausalbedürfnis nach 
der Ursache und bei besonders kunstreichen grossartigen Erscheinungen 
verlangt er eine höchste Intelligenz mit einer solchen Dringlichkeit und 
Unmittelbarkeit, dass man die so gewonnene Gotleserkenntnis eine natür- 
liche, angeborene nennen kann, wie dies Väter tun, die ihrerseits sie aus 
der Natärbetrachtung der Schöpfung herleiten. 
Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Naturphilosophie. 


Gehirn und Seele. Eine elektro-mechanische und eine physikalisch- 
chemische Allegorie der Gehirnfunktionen, Von Fritz Lux. 
Ludwigshafen a. Rh., Selbstverlag. 

Lux gibt eine interessante sinnbildliche Darstellung der Assoziations- 
mechanik des Gehirns. Das Grundprinzip, von dem er ausgeht, ist fol- 
gendes: Er hat zwei Elektromagnete, einen aus hartem und einen aus 
weichem Stahl. Vor beiden Magneten befindet sich ein drehbarer Winkel- 
hebel mit Weicheisenanker und entgegengesetzt ziehenden Spiralfedern. 
Wird run durch die Spule des weichen Stahlkerns ein Strom geschickt, 
so wird der vor ihm liegende -‚Winkelhebel angezogen und kommt in eine 
schräge Lage. Sobald der Strom wieder zu fliessen aufhört, verliert der 
weiche Kern des Elektromagneten seinen Magnetismus und der Winkel- 
hebel erhält durch die Spiralfeder wieder seine normale Lage. Nun wird 
auch dem Elektromagneten mit dem harten Stahlkern ein Strom zugeführt 
und der vor ihm liegende Winkelhebel in schräge Lage versetzt. Wenn 
jetzt auch der Strom nicht mehr um den harten Stahlkern fliesst, so bleibt 
der Winkelhebel doch in einer schrägen Lage, da der harte Kern den 
Magnetismus behält. Die schräge Tage des Hebels und die bleibende 
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magnetische Erregung des harten Kerns versinnbildlichen die Erfahrungs- 
spur, das Engramm. Wird jetzt abermals auch um den schwachen Kern 
ein Strom geschickt, so wird auch dessen Winkelhehel wieder in eine 
schräge Lage gebracht und beide Winkelhebel liegen auf Grund der Er- 
fahrungsspur nun so, dass ihre Spitzen sich berühren und dadurch ein 
Stromkreis geschlossen wird. Eine in diesen Stromkreis eingeschaltete 
elektrische Klingel ertönt. Lux hat nun unter Benutzung von Vorrichtungen 
wie der eben erörterten — er nennt sie „Gedächtniselemente‘“ — ein 
System geschaffen, das auf Grund von Erfahrungen sozusagen zu typischen 
Abwehrfunktionen befähigt ist — also eine Art „lernender‘“, „‚han- 
delnder‘‘ Maschine. ! 

Ein zylindrischer Hohlkörper aus einer elastischen Substanz besitzt 
zwei entgegengesetzte Oefinungen, von denen die eine, das Modell einer 
Art Mundöffnung, mit einer Klappe versehen und grösser ist als die andere. 
Durch diese grössere Oeffnung kann Wasser eintreten und durch die 
kleinere Oeffnung wieder ausströmen. Tritt nun das Wasser in abnormer 
Menge in Form einer starken Welle in die „Mundöffnung‘“ ein, so dass 
der Apparat gleichsam innerlich „überfüllt“ wird. so wird erstens durch 
das von der Welle reflektierte Licht eine Selenzelle blitzarlig getroffen 
und ein momentaner Kontaktschluss mit momentaner Winkelhebelver- 
schiebung an einem weichen Stahlkern erzielt, die aber sofort wieder rück- 
gängig gemacht wird, und zweitens wird durch die elastische Dehnung der 
Membran eine zweite bleibende Hebelverschiebung durch einen. harten 
Stahlkern herbeigeführt. Diese versinnbildlicht die Gedächtnisspur -——- das 
Engramm. Tritt nun zum zweiten Male eine Welle hervor, so bewirkt die 
vom Lichtblitz getroffene Selenzelle zum zweiten Mal eine Verschiebung 
des ersten Winkelhebels am weichen Stahlkern. Auf Grund der ,‚:Ge- 
dächtnisspur‘ — d. i. der dauernden Schräglage des Hebels vor dem harten 
Stahlkern tritt nun Kontaktschluss ein und automatischer Verschluss der 
Oeffnung durch die Klappe — also eine Art „Abwehr“ der abnormen 
Wassermenge. Der Apparat hat durch seine Erfahrungsspur -—- wie der 
berühmte Physiologe Verworn sich Lux gegenüber äusserte -—- geradezu 
„gelernt“. Lux ist Parallelist. Einen Unterschied zwischen seiner han- 
delnden ‚„Lernmaschine“ und dem Organismus will er nur darin sehen, 
dass die mechanischen Gehirnprozesse im Organismus ein bewusstes Gegen- 
stück haben - - derart, dass gewisse Veränderungen des Gehirnzustar.äes sich 
dem Subjekte als Veränderungen seines Bewusstseinszustandes darstellen 
'und dass innerhalb gewisser Grenzen Zerebralvorgänge und Bewusstseins- 
‚vorgänge einander begleiten und miteinander variieren. Niemals aber findet 
zwischen beiden eine kausale Beejnflussung statt — niemals ist die innenseitige 
Seele nach aussen aktiv, das äussere Geschehen ist rein automatenhaft. 

Durch kompliziertere Verknüpfungen von „Gedächtniselementen“ und 
Umschaltvorrichtungen gelang es Lux, auch Allegorien für zusammen- 
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gesetzte Wahrnehmungen oder Bilder zu schaffen, ja für ganze Serien 
von Bildern, aus denen beliebige Einzelbilder hervorgeholt werden können. 
Die Aufnahmestation, die Netzhaut, wird verbildlicht durch eine mit Selen- 
zellen besetzte, die Empfangsstation im Gehirn durch eine mit Glühlämp- 
chen besetzte Tafel, an der, entsprechend den auf die Selentafel proji- 
zierten Figuren, Partien aufleuchten und erlöschen. Lux denkt sich nun 
seine Gedächtniseinrichtungen und Umschaltvorrichtungen komplexweise 
miteinander und mit motorischen Vorrichtungen verbunden. Die Gedächtnis- 
einrichtungen seien mit bestimmten „Erinnerungsbildern‘‘ beladen. Wenn 
dann bestimmte komplexe Gedächtniseinrichtungen ‚erregt‘ werden, so 
werden auch ganz bestimmte motorische Vorrichtungen in Tätigkeit gesetzt- 


Man stelle sich jetzt eine zweite Anlage gleicher Art vor, in welcher 
dieselben Gedächtniseinrichtungen wie in der ersten mit Erinnerungsbildern 
beladen sind. Bei Erregungen gleicher Art wird auch die genau gleiche 
Wirkung hervorgebracht werden. Sind jedoch andere Gedächtniseinrichtungen 
beladen oder sind die Verbindungen der einzelnen Komplexe untereinander 
andersartig, so füllt auch die Wirkung andersartig aus. Beim Organismus 
haben wir nach Lux das Gleiche. Je nach der Verbindung oder wie man 
auch sagt, der Assoziation und der Verschiedenheit der Erfahrungsspuren 
lösen dieselben Reizworte bei verschiedenen Personen ganz verschiedene 
Vorstellungen aus. Man hat hier Experimente angestellt und z.B. ge- 
funden, dass auf das Reizwort „Säule“ bei verschiedenen Personen fol- 
gende Vorstellungen folgten: Kirche, Stein, fest, Sockel, Stütze. (ralgen 
auf das Reizwort „Gesetz“: geben, übertreten, Buch des Lebens, Gebung, 
(rericht — auf das Reizwort „Ratsam‘“: für die Seele, Beratung, Rat, 
Erfolg, Geduld, schwierig, erfolgreich. 


Wenn wir nun etwas tiefer auf die Luxsche Handlungsmaschine und 
ihre Vergleichung mit dem Organismus eingehen, so dürfen wir vor allem 
das eine nicht übersehen, dass bei der Maschine alles ‚.eingestellt“ ist. Nur 
in Verbindung mit dem Bewussiseinsvorgang der Voraussicht. gegen 
was sein Apparat eine abwehrende Bewegung machen soll und auf 
welchen „Reiz“ hin kann Lux seine Gedächtniselemente entsprechend 
kombinieren). Nur wenn das ganze System der Erfahrungsspuren. ihre 
zeitliche Aufeinanderfolge und die jeweils hinzukommenden ‚„Neueindrücke“‘ 
vorausgesehen werden, könnte Lux auch einen komplizierteren Hand- 
lungsautomaten aufbauen, der aber immer in derselben streng 
fixierten Weise ablaufen würde. Bei der menschlichen Handlungsmaschine 
ist das alles ganz anders. Bei:ihr wird währand ihrer Entstehung nichts 
vorausgesehen und sie ist auch nicht auf ganz bestimmte Erfahrungen 
sozusagen „abgestimmt“ oder festgelegt. Die fiktive Handlungsmaschine 
Mensch läuft in jedem Menschen anders und zwar immer in einer anderen 


') Man mag diese Voraussicht zunächst parallelistisch fassen, 
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schier unbegrenzten Fülle von zweckentsprechenden „Antwortsreaktionen‘ 
ab. Sollte sie aber trotzdem auf eine uns unbekannte Weise auf all das 
rein automatenhaft „eingestellt“ sein, so erforderte das entweder einen 
Automaten von unendlicher Komplikation oder ein ganzes Automalen- 
system, in dem unendlich viele Automaten ineinandergeschachtelt sind und 
durch eine unendlich komplizierte Vorrichtung immer in eine solche Um- 
welt hineingestellt werden, auf die sie „abgestimmt sind. Eine solche 
Wundermaschinerie -— das dürfen wir ruhig sagen -— gib! es nicht. Das 
Ordnung stiftende, teleologisch-bestimmende Moment der 
Handlung kann also nicht ausschliesslich im ..Maschinellen‘ 
liegen. 

Lux hat uns nur das aufgedeckt, was wirklich bei der Handlung auf 
maschineller Grundlage beruhen kann, den Assoziationsmechanis- 
mus. Bei dem Beispiel, wo durch die drei Reizworte: Säule, Gesetz und 
Ratsam je nach der Verknüpfung der Erfahrungsspuren ganz verschiedene 
Vorstellungen auftauchten, lıaben sich die betreffenden Personen dem Strom 
der Bewusstseinsvorgänge sozusagen ganz überlassen in einem geistigen 
Zustand. den man am besten als ein „Hindämmern‘ bezeichnen könnte. 
Was da geschieht. mag rein automatenhaft in dern Assoziationsmechanis- 
mus des (rehirns ablaufen. Etwas anderes spielt sich bei der ziel- 
bewussten Handlung, der Zweckhandlung, ab. Hier muss ein durch- 
gängiger innerer Zusammenhang der Vorstellungen bestehen. Die jeweils 
von selbst sich darbietenden Assoziationen. müssen, je nachdem sie mit 
der über dem (Ganzen schwebenden Ziel-Ober- oder determinierenden 
Vorstellung in Beziehung stehen oder nicht, angenommen oder zurück- 
gewiesen werden. Ebensowenig wie dieser Vorgang - schreibt der be- 
kannte Gehirnphysiologe Berger — einfach auf assoziative Verknüpfungen 
zurückgeführt und der begleitende materielle Vorgang durch die Weiter- 
leitung eines Erregungszustandes von einer Stelle nach einer zweiten 
erklärt werden kann, ebensowenig ist die Lehre von der Ideenassoziation 
imstande, uns die Vorgänge begreiflich zu machen, die man zweckwässig 
als eine Produktion von Vorstellungen im Gegensatz zu ihrer Reproduktion 
bezeichnet hat. Man versteht darunter ihre Weiterbildung zu Allgemein- 
vorstellungen,, wie z.B. aus den Erinnerungsbildern der verschiedensten 
Tiere, eines Hundes, einer Katze. eines Pferdes usw. die Allgemeinvorstellung 
„Tier“ sich entwickelt. Auch da handelt es sich nicht um Assoziations- 
vorgänge, und erst recht ist dies der Fall bei den höchsten intellektuellen 
Leistungen, wie bei einer Urteils- oder Schlussbildung. Die assoziativen 
Verknüpfungen schaffen lediglich das Material], das von den Sinneszentren 
in der Form von Engrammen festgehalten wurde, zur Verarbeitung, zur 
Verwertung herbei. Nicht auf Grund des Assoziationsmechanismus, sondern 
auf Grund der aktiven, abstrahierenden und schlussfolgernden Seele ver- 
mag das menschliche Handlungssvstem die äusseren Reize in stets neuer 
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Weise‘; zu kombinieren‘, 'nıt neuen Effekten zu antworten, die Reize zu 

‘verwerten, 'nach empfangenen Reizen zu „probieren“ und durch Pro- 

“bieren in Technik, Wissenschaft und Kunst Neues’ zu schaffen. Die Technik 

ist nicht ‘wiederum das Produkt einer Maschine, sondern das Produkt des 

“mit dem handelnden Körper verbundenen Geistes. 

. Cöln a. Rh. Dr. Hans Andre: 
"NB. Die interessanten Gedächtnisällegorien sind von ihrem Erbauer 


yon Lux in hochherziger Weise der „Albertus-Magnus-Akademie“ (Cöln) 
geschenkt worden und können im Laboratorium derselben besichtigt werden. 


Philosophie der Natur. 1. Abteilung: Natur und Körper im 
allgemeinen. 2. Abteilung: Die einzelnen Klassen der 
"Körper im besonderen. Von J. Schwertschlager. Ill.und 

IV. Band der Philosophischen Handbibliothek. gr. 8°. 318, 
276 S. München (Verlagsabteilung Kempten) 1921, .|. Kösel & 
Fr. Pustet. 


Zwei Gedanken sind es vor allem, die J. Schwertschlager bei der Ab- 
fassung des erstgenannten Werkes leiteten: Erstens sollte ehrlich und weit- 
greifend zur Grundlage der ‘Spekulation das Material an Tatsachen und 
(resetzen genommen werden, welches die modernen Naturwissenschaften 
in unermüdlicher F'orschertätigkeit aufgebracht haben. Zweitens sollte 
manches zunächst naturwissenschaftliche Problem in den Gesichtskreis der 
philosophischen Betrachtung eingeführt und als Bestandteil einer Metaphysik 
der Körperwelt behandelt werden. Der Vertasser steht dabei im wesent- 
lichen auf dem Boden der aristotelisch-scholastischen Philosophie, obgleich 
er eine begründete Kritik nicht scheut und entschieden auf Verbesserung 
und Weiterbildung des Lehrinhaltes dringt (I). 


Das Buch, in dem eine Fülle von Material zusammengetragen und 
geistig verarbeitet ist, bietet uns die Frucht eines vieljährigen Nachdenkens 
über die inneren Zusammenhänge der Naturdinge dar. 

Der erste Hauptteil behandelt das Körperliche als solches und unter- 
sucht in seinem ersten Abschnitt die immanenten und transeunten Eigen- 
schaften der Körper. Es zeigt sich hier an manchen Orten. dass der 
peripatetische Standpunkt des Verfassers eine gewisse Originalität nicht 
wusschliesst. So vertritt er z. B. die Möglichkeit, ja die Tatsächlichkeit 
ıler unmittelbaren Fernwirkung. Würden sich zwei Körper berühren. 
argumentiert er. so bildeten sie ein einheitliches Kontinuum. sie wären 
ılann nicht melır zwei Körper, sondern ein einziger und von einem Kau- 
salverhältnis zwischen’ ihnen könnte keine Rede sein (123). Ieh halte 
‚dieses Argunient nicht für stichhaltig. Zwei derartige Körper würden ein 
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Kontiguum, aber kein Kontinuum. bilden. Die Flächen, in denen sie sich 
berühren, werden nicht identisch, .sondern bleiben real verschieden, wenn 
sie auch räumlich zusammenfallen. Es scheinen mir auch die Schwierig- 
‚keiten, die gegen die actio in distans sprechen, nicht hinlänglich wider- 
legt, ja die wichtigste ist nicht einmal erwähnt. Bekanntlich verfliesst 
zwischen einem elektrischen Vorgang und seiner Wirkung auf ein entferntes 
Objekt eine messbare Zeit, die um 'so grösser ist, je weiter das Objekt 
entfernt ist. Würde es sich hier um eine unmittelbare Wirkung in die 
Ferne handeln, so würde zwischen einer Ursache und ihrer unmittel- 
baren Wirkung Zeit verfliessen, in der nichts die Wirkung Vermitteln- 
des geschähe. eine Konsequenz, die uns unannehmbar erscheint. cr 

Der zweite Abschnitt handelt von dem körperlichen Wesen. 
Nach einer eingehenden Kritik des Dvnamismus, des Energismus, des 
Hylozoismus, des mechanischen Atomismus und des Extensionismus legt 
der Verfasser seine eigene Ansicht über das Wesen des Körpers dar. 
„Die Körper sind, erklärt er, Substanzen, ınit einer Relativität des Wesens, 
die sich auf Korrelate der gleichen Seinsstufe bezieht und zunächst durch 
die Quantität offenbar wird sowie durch die von der Trägheit abhängige 
wechselseitige Veränderung“ (201). Der Hylomorphysmus reicht nach 
seiner Meinung zum Verständnis der Körperlichkeit nicht aus. Man kann 
aus Materie und Form die Eigenschaften des Körpers nicht ableiten. Der 
Begriff der Form ist zunächst ein blosses Schema. das noch eines 
bestimmten Inhaltes bedarf. „Man rede nicht von der Forın der Mineralien, 
der ‚chemischen Elemente und sonstigen Stoffe, ohne zu sagen, worin 
diese Form besteht. Sonst bleibt sie ein Schema und ein blutleerer 
Schemen, der nur neue blutleere Begriffe erzeugt“. (219). Aristoteles 
und die Scholastiker haben sich nach dem Verfasser in unendliche 
Schwierigkeiten gestürzt, indem sie Materie und Form allzusehr den 
Charakter von physischen Realitäten verliehen haben. Materie und Form 
sind nicht real verschiedene Dinge, sondern nur verschiedene Seiten der 
gedanklichen Analyse des nämlichen Dinges. 

Im zweiten Hauptteil betrachtet der Verfasser (die Welt als Gesamtheit 
der Naturkörper. Er bietet uns zunächst eine physiographische Be- 
schreibung des Weltsystems nach seiner gegenwärtigen Erscheinung. 
sodann werden die Eigenschaften der Welt, ihre Einzigkeit, Einheit. 
Endlichkeit. Zufälligkeit. Geselzmässigkeit. Zielstrebigkeit und Vollkommen- 
heit erörtert, zuletzt werden die ebenso schwierigen wie interessanten 
Fragen untersucht, die sich auf die Entwicklung des Weltalls beziehen. 
Der Verfasser bemüht sich hier den Nachweis zu führen. dass die Welt 
in endlicher Zeit dem Entropietod verfallen muss und glaubt.. die gegen 
(die Triftigkeit dieses Argumentes erhobenen Bedenken beseitigen zu können. 

Das zweite Buch behandelt nach einer kurzen Beträchtung der mine- 
vılischen Körper ausführlich die organischen Wesen... Nüchdem ‚das. erste 
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Kapitel die Eigenschaften der Organismen mit Gründlichkeit und Klar- 
heit erörtert hat, untersucht das zweite Kapitel das Wesen des organischen 
Lebens. Er entscheidet sich für den substantialen Vitalismus, wonach das 
l,ebensprinzip „die metaphysische Realität ist, welche nach 
ihren eigenen Gesetzen ausgeprägte hohe Individualität 
und immanente Tätigkeit des Organismus zur Folge hat.“ 

Von besonderem Interesse sind die Erörterungen über die biologischen 
Systemarten. Hier werden der Begriff und die formale Gliederung der bio- 
logischen Arten entwickelt (180) und sodann die wichtige Frage nach der 
Entstehung der Systemarten in Angriff genommen. Die sorgfältige Prüfung 
der für die leibliche Abstammung der jetzigen Systemarten von den früheren 
sprechenden Gründe führen den Verfasser zu folgendem Ergebnis: „Der 
Beweis aus der Paläontologie macht irgend eine Deszen- 
denz der Organismen gewiss, die ührigen begründen eine 
starke Wahrscheinlichkeit und tragen so zur Unterstützung 
des ersten bei“ (219). Ja es bestelit nach der Meinung des Verfassers 
auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit für eine Deszendenz des mensch- 
lichen Körpers von den höheren Säugelieren. Es war die Materie für 
die Einschaffung der Seele des ersten Menschen ein organischer, ursprüng- 
lich tierischer, aber durch göttliche Wirksamkeit zu einer geeigneten Ma- 
terie umgebildeter Leib (233). 

Möge das inhaltreiche, wohldurchdachte Werk (den verdienten Leser- 
kreis finden. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Religionsphilosophie. 


Augustin und die phänomenologische Religionsphilosophie 


der Gegenwart. Von Dr. J. Gevser. Münster i.W. 1923, 
Aschendorft. 


Die moderne Reform-Religionspsvchologie beruft sich auf den grossen 
Augustinus. Das ist eine recht gebrechliche Stütze. Augustin gibt keine 
Religionsphilosophie,. er philosophiert gar nicht, wenn er von Gottes- 
erkenntnis spricht, er will nicht philosophieren. sondern beten. seine 
Darlegungen über den Weg zu Gott setzen die Existenz Gottes voraus, er 
betet zu dem Gott, den ihn seine fromme Mutter gelehrt hat. Gratry, ein 
Vorläufer der neuen Religionsphilosophie, der ganz auf Augustin in seiner 
unmittelbaren Berührung mit Gott sich stützt, erklärt ausdrücklich, der 
erste Anfang dieser Berührung «der Seele mit Gott sei das Gebet. Tat- 
sächlich können alle Versuche der Phänomenologen, das unmittelbare Er- 
leben, Schauen Gottes plausibel zu machen, nur insofern einen Schein 
von Berechtigung erwecken, als sie die Existenz Gottes voraussetzen. Die 


J. Geyser. Augustin und dıe phänom. Plulosophie der Gegenwart. 87 


bisher von der christlichen Philosophie geübte objektive Begründung: der 
Gotteserkenntnis halten sie für veraltet und setzen mit den protestantischen 
Religionsphilosophen und Theologen eine subjektive an die Stelle. Immer 
kühner erheben sie ihr Haupt gegen die Auktorität der Kirche, welche die schon 
von der hıl. Schrift empfohlene Erkenntnis Gottes durch Schliessen aus der 
materiellen Welt wiederholt und nachdrücklich der katholischen Philosophie 
als Leitstern vorgezeichnet hat. Selbst grundlegende Glaubenslehren werden 
von den phänomenologischen Religionspsychologen mißachtet, und was 
noch schlimmer ist, sie ernten übermäßige Lobsprüche in der Welt wegen 
ihrer Genialität, ihrer feinen psychologischen Analysen und Erlebnisse. 

Da tut es doch not, dass ein kompetenter Beurteiler einmal seine 
Stimme erhebt, die diesem gefährlichen Treiben Einhalt gebietet und die 
ganze Hohlheit und Blöße dieser neuen Erfindung aufdeckt. Das tut 
J. Geyser. Ein so hervorragender Psycholog und Philosoph kann ihnen 
empfehlen, erst Psychologie zu studieren; die neuere Psychologie, welche 
das Seelenleben so bis ins kleinste mit exaktesten Methoden erforscht, weiss 
nichts von den feinen Erlebnissen und seelischen Gesetzmässigkeiten der 
Subjektivisten; er weist sie als Mystik und Mythologie nach. 

Am meisten Aufsehen erregt Scheler, den er darum hauptsächlich 
berücksichtigt. Er ist aber nicht einmal originell, sondern von Gratry ab- 
hängig, was Geyser durclı eine eingehende Darlegung des Ontologismus 
von Gratry nachweist. Das Neue ist nur die Husserlsche Wesensschau, 
die Geyser als Dichtung aufdeckt, da sie nur eine besondere Gabe der Phä- 
nomenologen ist, was manche auch behaupten. So mussten sie dieselbe 
als esotorische Philosophie, als Geheimlehre behandeln, sie sind dann 
Enortaı, Hinschauer vom dritten höchsten Grad der Eleusinischen Mysterien. 
Warum treten sie mit solcher Aufdringlichkeit an uns heran’? 

Geyser lässt sich nicht verdriessen, von den zahllosen schiefen, un- 
bewiesenen, külın behaupteten und zum Teil auf den ersten Blick unhalt- 
baren Sätzen wenigstens die wichtigsten eingehend zu prüfen. - 

Er behandelt die Gegner sehr schonend, auch wenn man sich zu einem 
harten, vernichtenden Urteil gedrängt fühlt. Einmal kann er mit Verweyen 
allerdings seine Verwunderung nicht zurückhalten, wie ein Denker wie 
Scheler ein so verrostetes Rapier gegen einen Gottesbeweis an den Mann bringen 
kann. Er behauptet nämlich, Gott könne nicht als ens a se aus der kontin- 
senten Welt nachgewiesen werden, das kontingente Wesen könnte ja von 
einern anderen kontingenten hervorgebracht werden, jedenfalls könne die 
Geistigkeit, Persönlichkeit Gottes, aus dem ens a se nicht erschlossen werden. 
Die Person müsse sich durch sich selbst offenbaren. Drei offenbare Fehl- 
schlüsse. Allerdings kann ein ens ab alio von einem andern hervorgebracht 
werden. Aber alles kann doch niclıt ab alio sein, es wäre dann nichts mehr da, 
von dem es hervorgebracht werden könute. Wenn das ens a se alles hervor- 
gebracht hat, dann auch die Geister, es muss also selbst Geist sein; ex 
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kann nicht Stoff sein. Die Person braucht sich nicht selbst durch sich zu 
offenbaren, sondern kann es durch ihre Wirkungen; wie sie sich offenbart, 
lehrt der hl. Paulus: „Was von Gott erkennbar ist, ist ihnen (den Heiden) 
offenbar, denn Gott hat es ihnen geoffenbart; denn das Unsichtbare an ihm 
ist seit Erschaffung der Welt in den erschaffenen Dingen erkennbar und 
siehtbar. Der Apostel kennt also nur die objektive Begründung der Gottes- 
erkenntnis, nicht die subjektive der modernen Religionspsychologie. 

In der Widerlegung dieser herkömmlichen Methode ist also Scheler nicht 
glücklich, noch weniger ist er es in seiner eigenen religiösen Erkenntnis- 
theorie: sie ist eine petitio prinejpii. Er argumentiert: Alle Gegenstände 
unserer Erfahrung sind Symbole, weisen auf etwas anderes hin; und zwar 
unmittelbar auf das Urbild Gott. In dem Schauen dieser Welt wird das 
Göttliche offenbar, es scheint durch dasselbe hindurch, ähnlich wie der 
Künstler aus seinem Werke herausschaut. Aus dem Tisch erschliesst man 
nicht den Schreiner, sondern man erschaut ilın darin. 

Allerdings für den, welcher Gott schon kennt, sind alle Dinge’ Symbole, 
Abbilder Gottes, aber es handelt sich ja hier um den Weg, der zum 
Gottesglauben führt. Dass alle Dinge Symbole seien, ist eine reine Be- 
hauptung; diese haben ihre selbständige ‚Bedeutung, niemand ausser den 
Phänomenologen schaut diese inneren “Wesenszusammenhänge. Mit dem 
Worte Schauen wird dabei Mißbrauch getrieben. Man kann tropisch sagen: 
Wir schauen den Künstler in seinem Werke ohne Schliessen. Freilich 
stellt der, welcher einen Tisch auf den Schreiner bezieht, keinen Syllo- 
gismus an. Dass er einen solchen verlangt, ist naclı dem Kausalgesetz 
so klar, dass man ihn „schauen“, ja .„‚mit Händen greifen kann“, „es liegt 
auf der Hand“. Wenn man da ein Schauen im Sinne der Phänomenologie 
finden will, dann kann man auch sagen: Gott kann man mit den Händen 
greifen, seine Existenz liegt auf der Hand. Dieses Mißbrauchs des Wortes 
Schauen macht sich auch Gründler schuldig. 

Noch nichtiger ist folgender Beweis Schelers. Die Healität der Dinge 
besteht darin, dass sie den Willen einen Widerstand entgegensetzen. 
Darum setzt die gesamte Welt in ihrer Realität einem Willen einen Wider- 
stand entgegen: Das kann nur der Wille Gottes sein. 

Die Realität besteht mit niehten in einen: Widerstande, sondern in 
ihrer Existenz; der Widerstand könnte höchstens als Folge der Realität 
bezeichnet werden, aber selbst das trifftsnicht zu. da viele Dinge keinen 
Widerstand leisten, sondern dem Willen folgen. Selbst Gott, das realste 
Wesen, müsste einem ihm widerstrebenden Willen gegenüberstehen. 

Diese Beweise bzw. Erschauungen Gottes haben nicht einmal einen 
Schein von Beweiskraft, und doch geben sie Scheler die höchte Glaubens- 
gewissheit, während «die Gottesbeweise der christlichen Philosophie streng 
logisch auf sichere Tatsachen gestützt für jedermann verständlich, von 
ilım abgelehnt werden, 
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Scheler glaubt mit seiner Methode sogar die Existenz der reinen 
Geister, die wir nur mit-Wahrscheinlichkeit erschließen können, dartun zu 
können. Er erklärt: Der gütige Gott kann nur Gutes schaffen, keine Wesen 
wie wir der Sünde unterworfen. Nicht aus dem Geiste selbst, sondern von 
aussen muss die Verführung kommen. Also: ist‘ der Mensch. durch .böse 
Geister zur Sünde verleitet worden. — Damit. werden die Irrtümer von 
Bajus repristiniert, der wie Scheler sich auf den hl. Augustin beruft: und 
doch erklärt dieser hl. Lehrer ausdrücklich: Wenn auch die Unwissenheit 
und Begehrlichkeit die ursprüngliche Beschaffenheit der Menschen gewesen 
wären, dürfte Gott nicht getadelt, sondern müsste er gelobt werden. Wer 
hat dann die Engel verführt? Gott! 


Hatte Scheler höchste Glaubensgewissheit ‘von Gott, so überbietet ihn 
noch sein Schüler Gründler, der auf phänomenologischer Grundlage. Gott 
„leibhaftig schaut“. Aber um so deutlicher tritt bei ihm die petitio 
prineipii hervor. Mit dem Vorhandensein von Gütern, welche das Bewusst- 
sein wertet, ergibt sich ein Geber, der gefühlte Wert des Daseins von 
(Gütern weist in unmittelbarer Anschaulichkeit auf den persönlichen Geschenk- 
geber hin. Ein Geschenk ohne eine Person, die schenkt, ist ein Unding. 
Das Geschenktsein eines Wertes empfinde ich besonders dann, wenn es 
in mein Leben günstig eingreift. „Eine solche Tatsache, ihrem Gehalt und 
ihrer Bedeutung nach wirklich erfasst, kann ich gar nicht anders ansehen, 
denn als persönliches Eingreifen Gottes in mein Leben“. Aber der Atheist 
denkt: Die Güter haben ihren Wert auch ohne mich, sie werden mir ge- 
schenkt von guten Menschen und von der Natur, vom Zufall. Und so denkt 
jeder, der nicht schon an die Vorsehung Gottes glaubt. Der Phänomeno- 
loge erschaut sie unmittelbar als Geschenk Gottes und darum existiert 
Gott. 

Auch aus dem „Gewirktsein“ erschaut der Phänomenologist Gott den 
Bewirker. Aber alles, was wir beobachten können, wird von einem an- 
dern Gewirkten gewirkt, nicht von Gott. Der Schauende ınuss Gott schon 
kennen und ihn hineinlegen. Dagegen schließt die alte Logik: Es 
kann nicht alles von einem andern gewirkt sein, sonst wäre ja niemand mehr 
da, das Ganze zu bewirken. Also existiert ein nichtgewirkter Bewirker, 
ein ens a se. 


Der subjektive protestantische Standpunkt zeigt sich recht deutlich in 
der Beurteilung der Offenbarungstatsaclie. Die Beweise für die Wahrheit, Echt- 
heit einer Offenbarung haben nach Gr. nur Wahrscheinlichkeit. ‚An welche 
Offenbarung ich glaube, das ist Sache meines persönlichen religiösen Er- 
“lebnisses, das wissenschaftlich weder bestätigt noch widerlegt werden kann. 
Mit Hilfe der göttlichen Gnade leuchtet uns plötzlich der wirkliche Offen- 
barungscharakter, die Tatsache, dass die Offenbarung das Wort Gottes sei. 
intuitiv ein“. So ganz genau die noch bibelgläubigen Protestanten. 
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Auch die Uusterblichkeit erschaut Gründler mit einer Gewissheit, die 
‘grösser ist, als alle Wissenschaft sie bringen kann. Der Kern der Religion 
- besteht im Gottvertrauen, im Gefühl des Geborgenseins in Gott, in dem 
der Fromme sich gut aufgehoben weiss. Darum wird er in seiner Hin- 
gabe an Gott seiner Unsterblichkeit unmittelbar inne. Allerdings wird nicht 
alles, sondern nur ein ewiger unzerstörbarer Kern für die Ewigkeit be- 
stimmt und wird in der übernatürlicheu Einstellung des Glaubens evident 
geschaut. 

Was das für ein mystischer Kern ist, wird nicht erklärt, ist aber 
wohl im Sinne.des Meisters, Schelers, zu verstehen, der gereizt wird, so oft 
er auf die Substanz der Seele zu sprechen kommt. 


Nicht mehr Mystik, sondern offene Leugnung von Grundlehren des 
Christentums ist”es, wenn Gründler die Wesensnotwendigkeit für eine Mög- 
lichkeit der Bekehrung im Jenseits zu schauen, vorgibt, und darin das 
Wesen des Reinigungsortes sieht. 

Eingehend beschäftigt sich Geyser auch mit Hessen, der dem hl. Augustin 
ein unmitleibares Schauen Gottes zuschreibt. Seine eingehende Darstellung 
der Entwicklung Augustins Gotteserkenntnis nach der Gonfessiones kommt 
er zum Ergebnisse: „Von einer Erkenntnis Gottes und des Geschaffenseins 
der Dinge, die weder aus dem Lesen der hl. Schrift noch aus einem re- 
flektierenden Betrachten der äusseren Natur und der Vorgänge im 
Inneren der Seele entspränge, sondern aus irgendeinem unmittelbaren 
Schauen Gottes hervorginge, weiss „Augustin nichts“. 

„Die Gottesbeweise sind für Augustin‘ kein zweiter Erkenntnisweg 
Gottes neben seiner Erkenntnis durch unmittelbares Erleben, sondern sind 
ein integrierender, das Erleben fundierender und es ermöglichender Teil 
des zu unserer Natur gehörigen Schauens der Gottheit.“ 


Fulda. Dr. ©. Gutberlet. 


Der religiöse Mensch und seine Probleme. Von Johannes 
M. Verweyen. München 1922, Ernst Reinhardt. 399 Seiten. 
Verweyen wirft in seiner neuen Schrift die Frage von Glauben und 
Wissen auf, um eine dem heutigen Stand der Wissenschaft entsprechende 
Lösung zu geben, da die mittelalterlich kirchliche mit dem Zweifel an der 
Voraussetzung (Annahme eines sich übernatürlich offenbarenden Gottes) 
die geschichtlich metaplıysischen Grundlagen verloren habe. Seine Aus- 
führungen gipfeln in einem idealistisch-kosmischen Monismus. „Der kos- 
mische Mensch ist es, der den religiösen Menschen alter Prägung ablöst (398). 
Die Darlegungen „führen zu einem religiösen Typus, der nach Absage 

an alte Goltesvorstellungen in neuer Weise das Herz der Welt in seinem 
Busen schlagen fühlt. in stillen Stunden der Sammlung die Vermählung 
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zwischen seinem eigenen Ich und dem ewigen Sein feiert, in dem Zu- 
sammenfallen des eigenen Wesenskernes mit dem Mittelpunkte des Daseins 
seine tiefste Seligkeit und Kraft erfährt und durch seine aufwärts, der Idee 
zugewandte Wesensart, durch allseitige Steigerung und Heiligung des 
Lebens ein Bündnis mit der unendlichen Schöpferkraft des Lebens 
schliesst. Auf dem hier eingenommenen Standpunkt der Betrachtung 
lösen sich schliesslich alle religiösen Probleme auf in kosmische Fragen. 
Es enthüllt sich dem tiefer dringenden Auge, dass alle vermeintliche „Hinter- 
welt“ mit den Mitteln der menschlichen Innenwelt erbaut ist und nur 
scheinbar über die Kreise des Menschlichen hinaus zu einem überweltlich 
(transzendenten) ‚.Göttlichen‘ hinüberleitet. Eine kosmische innerweltliche 
Angelegenheit bleibt die Einordnung des Menschen in das „grosse Welt- 
ganze‘, das „Universum“, gleichsam sein Einstimmen in die Symphonie 
des Seins. Auf eine kosmische Aufgabe deutet die Erfüllung des „Guten‘, 
d. h. dessen, was dem „Aufbau“, nicht dem „Abbau‘‘ des Lebens dient. 
Dem Kosmos, dem Umkreise „unserer Welt entstammen alle Mittel zur 
Erhöhung des menschlichen Daseins. In natürlich-kosmischen Gesetzen 
verläuft die Entstehung und Geschichte der Religion“ (397). — „Durch 
dieses mit Herzblut geschriebene Buch klingt der Grabgesang eines alten 
Kirchenglaubens, aber zugleich die Weise eines neuen Lebensglaubens, um 
dessen philosophische Grundlegung es sich bemüht.‘‘ (Vorbemerkung). 
Die Ausführungen — besonders der geschichtliche Teil — sind ın 
ruhig-sachlichem Tone gehalten, man fühlt den ernsten Willen eines um 
die Wahrheit Ringenden. Selten findet man in der modernen Literatur 
aus dem gegnerischen Lager eine so vornehme Kritik der Leistungen 
der Meister der Hochscholastik und eine so verständnisvolle Beurteilung 
des Vorgehens der Kirche in einzelnen Fragen (Giordano Bruno) wie in 
den geschichtsphilosophischen Darlegungen Verweyens. Weniger befriedigt 
die „philosophische Grundlegung“. In oft einseitig eingestellter Ideen- 
richtung geht der Verfasser an die Probleme heran; besonders stützt er 
sich in seinen Beweisführungen auf Resultate der Religionswissenschaft, 
Biologie und Experimentalpsychologie, die ihrerseits noch nicht geklärt 
sind und zu den dunkelsten Fragen dieser Wissenszweige gehören. Darum 
können wir auch seinen Ausführungen gegen die theistische Weltanschauung 
im allgemeinen und die christliche Offenbarung im besonderen keine Be- 


weiskraft zuerkennen. 
Marburg. Dr. H. J. Büttner. 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1923, Engelmann. 

44. Bd., 1. u. 2. Heft: E. Schulze, Die Anpassung eines Willens- 
impulses an eine Verzögerung seines Effekts und ihre Prüfung 
durch die Herstellung einer Vergleichsstreeke. S. 1 Die mit der 
Normalzeit hergestellte Vergleichszeit nimmt mit der „toten Zeit“, die 
zwischen Reiz und Reaktion verstreicht und in der Trägheit des Organis- 
mus gegenüber dem Reize ihren Grund hat, zu, und zwar wird für die 
kleineren „toten Zeiten‘ die Vergleichsstrecke zu klein, für die grösseren 
im allgemeinen zu gross eingestellt. Dazwischen liegt also eine mittlere, 
„tote Zeit“, in der die Einstellung ungefähr richtig ausfällt. — R. H. Gold- 
schmidt, Grössenschwankungen gestaltfester, urteilsverwandter 
Nachbilder und der Einertsche Satz. S. 51. Der Einertsche Satz fordert 
wie zwischen Nachbildabstand und Objektabstand so zwischen Nachbild- 
grösse und Objektgrösse ein gleiches Verhältnis. Vf. fand nun: „Allgemein 
kann die Grösse eines subjektiven optischen Phänomens zu- oder abnehmen 
wenn sein Abstand grösser oder kleiner wird; und es können hierbei 
Grössen- uud Abstandsänderung einander wenigstens sehr annähernd pro- 
portional sein“. „Gestaltfeste, subjektive, optische Phänomene nehmen im 
allgemeinen, wenigstens sehr angenähert proportional einer Zu- oder Ab- 
nahme ihres Abstandes auch an Grösse zu oder ab. — A. Fischer, So- 
ziologie, Sozialwissenschaften, Sozialpsychologie. S. 132. „Ich 
halte alle diese Rekurse auf wirtschaftliche, technische, geographische und 
physiologische Tatsachen nicht für geeignet, die Soziologie den Ansprüchen 
der Psychologie zu entreissen“, „Indem wir eine Völkerpsychologie als 
eigenen Zweig der Psychologie ablehnen, nur eine Psychologie gelten 
lassen, wird es auch unmöglich, Soziologie als Völkerpsychologie auszu- 
geben, als Völkerpsychologie zu betreiben, - Sprachpsychologische Notizen 
von J. Koltorits. — E. Gzubert, Lineare Ausgleichung und Korrelation, 
Mathematische Behandlung. - - K. Pearsons Angepasste Gründe (Best 
fittings traigt line) und die mittlere Anpassung von W. Wirth. Vf. lehnt 
sie ab. — Referate. — Einladung zum 8. Kongress für experimsntelle 
Psychologie in Leipzig 17.--20. April 1928. 


Zeitschriftenschau. 45 


3 u. 4. Heft: E. Posch, Umriss einer realistischen Psycho- 
logie. S. 191. „Unhaltbar ist die Auffassung der Vorstellung als ein Bild, 
sie ist motorisch zu erklären, der Mensch wird durch Einwirkung eines 
Realen auf seine Sinneswerkzeuge zu Bewegungen veranlasst, die sich als 
Konstatierungen jenes Seienden und seiner verschiedenen Eigenschaften 
beschreiben lassen“. „Vorstellung ist uns ein Gefühl (d. h. Innervation 
gewisser Muskeln“). „Ein ebenso mystisches Psychikon wie das Bewusstsein 
ist das Ich, welches wir einfach auf eine Sprachtatsache zurückzuführen 
haben“, Ebenso muss man die Seele fallen lassen. Der motorische Stand- 
punkt ist der einzige, der das dem Psychischen entgegengesetzte Geistige 
beseitigt. 0. Meisel, Experimentelle Untersuchungen über das Ge- 
dächtnis, Reproduktion und Wiedererkennen von optischen Ein- 
drücken. S. 244. 1) Der Umfang der Reproduktion und des Wieder- 
erkennens wächst mit grösseren Anforderungen, nähert sich aber allmäh- 
lich einem Maximum. 2) Reproduktionen und Wiedererkennen können 
durch eine längere Expositionszeit gesteigert werden. 3) Eine grössere Menge 
von Elementen wirkt trübend, dagegen längere Expositionszeit klärend auf 
die Richtigkeit des Wiedererkennens. 4) Umfang der Reproduktion, sowie 
Umfang, Sicherheit und Fehlerlosigkeit des Wiedererkennens sind indivi- 
duell sehr verschieden. 5) Je grösser die Anzahl der Elemente ist, desto 
langsamer laufen Reproduktion und Wiedererkennen ab. — A. Zink, Die 
Unterschiede des Physischen und Psychischen nach Robert Reininger. 
S. 272. Reininger ist Immanenzphilosoph. ‚An seinem eigentlichen Pro- 
blem, dem psychophysischen, dem des Verhältnisses von Leib und Seele, 
redet er völlig vorüber“. — H. Dingler und R. Pauli. Untersuchungen 
zu dem Weber-Fechnerschen Gesetze und dem Relativitätssatz. 
S. 324. 1) An Hand einer umfangreichen, bislang nicht vollgewürdigten 
Tatsachenmaterials ist das ungemein zahlreiche Auftreten angenähert loga- 
rithmischer Zusammenhänge im Bereiche der Lebensvorgänge nachgewiesen 
worden, Sie zeigen sich bei sämtlichen körperlichen (pflanzlichen und 
tierischen) wie geistigen Reizbeantwortungen und Wachstumserscheinungen, 
und zwar mit einer Häufigkeit, dass dem gegenüber alle andersartigen 
zahlenmässigen Abhängigkeitsbeziehungen ganz zurücktreten. 2) Dieser 
Tatbestand wird testgehalten durch den Relativitätssatz in seiner erweiterten 
Form. Die messbaren Abhängigkeitsbeziehungen, die im Bereiche der 
körperlichen wie geistigen Reizbeantwortungs- und Wachstumsvorgänge auf- 
treten, tragen in weitem Umfange einen einheitlichen Charakter, d. h. eine 
biologische Grösse der genannten Art ändert sich mit der Variation derart, 
dass sie erst schnell, dann erheblich langsamer dem empirischen Höchst- 
wert zustrebt, im Sinne etwa der logarithmischen Kurve. 3) Es lässf sich 
zeigen, dass der Relativität eine besondere Bedeutung im Sinne der Lebens- 
haltung zukommt. Der biologisch zu meidende Zustand wird verhältnis- 
mässig langsam erreicht, der zweckmässige entsprechend schnell wenigstens 
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in angenäherter Form, -- :0. Lipmann, Bemerkungen zur ÜGestalt- 
theorie. 8. 370. Gegen die klassische Gestaltiheorie erklärt der VT.: 
Eine „Gestalt“ ist nieht die Summe (psychischer) Wechselbeziehungen ein- 
zelner (psychischer) Inhalte oder Vorgänge, sondern in deren Gesamtheit, 
in der Tatsache, dass die Gestalt ein aus Gliedern bestehendes Ganzes ist, 
liegt die Wesenheit der Gestalt begründet. In der Gestalttheorie arbeitet man 
darum mit der neuartigen Kategorie der Gliedlichkeit des Teiles, der Be- 
zogenheit des Teiles auf das Ganze und dem Verhältnis des Ganzen zum 
Teil -- nicht aber mit dem Verhältnis der Wirkung zur Gegenwirkung. 


Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1923, Simion. 

27. Bd., 1. u. 2. Heft: Fr. Siemens, Energetik der Wirtschaft, 
ein Versuch. S. 1. Die Arbeit, bestehend in Umstellung nichtkonsum- 
fähiger Energie in konsumfähiges Kapital, ist nachgefragte konsumfähige 
Energie, organisierte wirtschaftliche Energie. — J. Metallmann, Das dritte 
dynamische Prinzip von Newton. S. 34. Gleichheit der Wirkung und 
Gegenwirkung. Vf. zeigt, 1) dass die Merkmale der Gegenseitigkeit und 
Gleichheit auf dem Wege der logischen Analyse und Intuition der Muskel- 
anstrengung und des ursprünglichen Kraftbegriffs erhalten werden können, 
2) dass dies eine neuere genauere Bestimmung des Kausalbegriffes, 3) nicht 
eine bloße Verallgemeinerung der Erfahrung ist. — H. Eibel, Das 
Problem der Zeit bei den alten Denkern. S. 67. Die Zeit kann als 
historische Erscheinung und als physikalisches Phänomen betrachtet werden. 
Mit dem Sieg des Christentums ist die physikalische Auffassung der Antike 
abgelöst und durch eine im Vordergrund historische ersetzt worden. — 
A. Lampl, G. Taine und die Aesthetik der Zukunft. S. 60. Trotz 
der Mängel der Kunstphilosophie Taines zeigt, sie doch Vorzüge, welche 
sie hoch über alle Aesthetiken vor ihr und nach ihr erhebt. Das sind 
eine Fülle bedeutender und überzeugender Gedanken, grosse Gesichtspunkte, 
Aufdeckung historischer und gesellschaftlicher Zusammenhänge, Erfassung 
wichtiger Seiten der Phänomene der Kunst und alles anderen geistig- 
kulturellen Lebens, Vorzüge, deren Wurzel eine bewunderungswürdige 
Fähigkeit historischer und psychologischer Interpretation ist, und vor allem 
sie ist metaphysiklos. — Rezensionen. 

3. und 4. Heft: W. Del-Negro, Zum Streit über den philo- 
sophischen Wert der Einsteinschen Relativitätstheorie. 8. 163. 
„Relativität der Zeit‘‘ kann nur zugestanden werden im Sinne der l,orentz- 
schen „Ortszeit“, und zwär nicht als bloße Fiktion, sondern als Ausdruck 
der tatsächlichen Uhrendifierenzen, die durch die Methode der Uhrengleich- 
stellung bedingt sind. Die allgemeine Relativitätstheorie berührt 
den Philosophen durch die Behauptung nichteuklidischer Struktur beschleu- 
nigter Systeme. ‚Aber auch die für den Scheibenbeobachter »bestehende- 
nichteuklidische Geometrie ist, wie ohne weiteres ersichtlich nur eine 
scheinbare. Die erkenntnistheoretische Frage nach dem Vorhandensein 
nichteuklidischer Raumstruktur bleibt also jedenfalls gänzlich aus dem Spiel, 


Zeitschrittensehau, : 9 


Fest steht nur das negative Resultat, das« Einsteins Erklärung des Michelson-- 
Experiments nicht zulässig ist, denn Gegenwärtiges kann nicht Nichtgegen- 
wärtiges sein. -— J. Spreet-Hall, Is the New-Realism new? S. 119. 
Der hauptsächlichste Einwand der Realisten gegen den Idealismus ist der 
Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit; das ist keine neue Entdeckung, er 
wurde schon verkündet von der schottischen Schule des Common Sense 
von Reid, Hamilton, Buxton. — J. Metallmann, Das dritte dynamische 
Prinzip von Newton. S. 127. Das Prinzip von der Gleichheit zwischen 
Aktion und Reaktion ist nur eine Verbesserung des Kraftbegriffes. Während 
man vorher die Kraft als eine Eigenschaft der Körper fasste, verlegt sie 
das Prinzip in Relationen. — H. Eibel, Das Problem der Zeit bei den 
alten Denkern. S. 151. Eine erste Ahnung des Problems haben wir 
bei den Eleaten gefunden, eine ziemlich klare Erkenntnis bei Aristoteles, 
starke Intuitionen bei Platon und nach einem Verblassen bei den Stoikern 
wieder bei den Gnostikern und Plotin, ein gewaltiges Hervorbrechen bei 
Augustin. Das ist kein Zufall. Die antike Seele ist auf die Erfassung des 
Raumes eingerichtet, sie ist optisch und plastisch begabt. — R. Schubert- 
Soldern, Die erkenntnistheoretische Tragweite des Weber-Fechner- 
schen Grundgesetzes. S. 171. Dieses Gesetz stellt nicht das Verhältnis 
von Reiz und Empfindung dar, sondern das Verhältnis von Veränderung 
eines Sinnesgebietes zu entsprechenden Veränderungen eines anderen 
Sinnesgebietes. — W. Weinberger, Die Entstehung der Platonischen 
Ideenlehre. S. 177. Plato setzte für jedes Wissen unmittelbare Wahr- 
nehmung voraus, er kannte die Abstraktion nicht. — Rezensionen. 
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„Die Existenzberechtigung der christlichen Philosophie‘ macht 
Dr. Josef Uhlmann zum Gegenstande einer Untersuchung in einem Vor- 
trage, gehalten in der Leo-Gesellschaft zu Wien'). 

Wenn man die bei uns herrschende philosophische Literatur überblickt, 
erscheint der Nachweis der Existenzberechtigung der christlichen philo- 
sophischen wohl am Platze. In den vier Bänden der „Selbstdarstellungen 
der Philosophie der Gegenwart“ treten neben der grossen Zahl nichtkirch- 
licher meist antichristlicher Philosophen nur zwei Vertreter der christlichen 
d.h. scholastischen Philosophie auf: Baeumker und Gutberlet. Allerdings 
ist die nichtchristliche bzw. antichristliche Philosophie durch literarische 
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Publikationen weit ‚stärker vertreten als die Scholastik, aber keine nımmt 
in dem wissenschaftlichen Betrieb eine so überragend herrschende Stellung 
ein 'wie die christliche. Alle Denker, die sich noch katholisch nennen 
können, lehren die - christliche Philosophie, welche die Kirche allen 
Philosophen vorgeschrieben hat. Sie wird nicht nur in klerikalen 
Seminarien vorgetragen, auch auf Universitäten hat sie ihre Stellung 
in den theologischen oder philosophischen Fakultäten. In allen Ordens- 
schulen wie in den Seminarien ist ein zweijähriger oder gar dreijähriger 
Kursus dieser Philosophie vorgeschrieben, was von keiner Universität, 
keiner antichristlichen Philosophie gesagt werden kann, hier ist die 
Philosophie Nebenfach, meist nur fakultativ. -Dagegen die Universität 
l,öwen hat ein Institut superieur der scholastischen Philosophie, ebenso 
Innsbruck, die Gregoriana in Rom mit einem dreijährigen Kursus. Die 
Leo-Gesellschaft, über ganz Oesterreich verbreitet, pflegt sorgfältig die 
christliche Philosophie, die Görres-Gesellschaft hat ihr Philosophisches 
Jahrbuch auf die Enzyklika Leo XIII, Aeterna Patris verpflichtet. Die 
Dominikaner und alle Thomisten stehen auf dem Standpunkt des Divus 
Thomas. Pius XI. hat bei Gelegenheit der 600jährigen Gedächtnis- 
feier der Heiligsprechung des hl. Thomas ‚von neuem seine Philosophie der 
katholischen Welt als Muster und den Philosophen als Richtschnur vor- 
gestellt. Dagegen verschwinden die einzelnen antichristlichen Richtungen, 
sie bilden keine Einheit, sondern ein Chaos von zahllosen, sich gegenseitig 
widersprechenden und so aufhebenden Meinungen. Auch die grosse Kant- 
gesellschaft bildet keine Einheit, es gibt keinen Satz von Kant, der nicht 
von den Anhängern seines Systems verworfen wird. 

Also aus der Masse der Publikationen, womit die ausserkirchliche 
Philosophie den Büchermarkt überschwemmt, kann eine exklusive Existenz- 
berechtigung nicht gefolgert werden, wohl aber aus der Verbreitung der 
christlichen Philosophie ihre Geltung zum mindesten neben den anderen 
Richtungen. 

Die direkte und positive Rechtfertigung der christlichen Philosophie 
wird und ist längst gegeben in der Darlegung ihrer Methode und Prinzipien, 
Aber die ausserkirchlichen Philosophen und ebenso die neueren Reformer 
innerhalb der Kirche halten es nicht der Mühe wert, sie zu studieren, sie 
weisen sie a limine ab, weil sie konfessionell sei, die Selbständigkeit des 
Denkens durch die Abhängigkeit von der Offenbarung beeinträchtige, Ent- 
schieden weist der Vf. diesen Vorwurf zurück und zeigt, dass vielmehr 
der Philosophie wesentliche Vorteile aus der Rücksichtnahme auf die ge- 
offenbarte Wahrheit erwachsen. 
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37. Band. 2. Heft. 


Kant und die Scholastik. 


Zu Kants 200jährigem Geburtstage (22. April 1924). 
Von Adolf Dyroff in Bonn. 


D: Augen der ganzen gebildeten Welt richten sich, ob willig, ob 
ohne Willen, ob mit, ob ohne Verständnis, auf den Tag, an dem 
vor zweihundert Jahren Kant das Licht des Tages erblickte. Das, was 
aus diesem Tag wurde, war die Vernichtung der Aufklärung, die, wenn 
sie auch immer wieder in einzelnen Köpfen spukt und in gewissen 
politischen Richtungen noch stark nachwirkt, durch die von Kant mit ein- 
geleitete romantische Periode endgültig überwunden wurde und somit auch 
in den Richtungen, die sich längst anschickten, der alten Romantik selbst 
das Grab zu bereiten, nicht wieder rein zu Tage kommen kann. Zu der 
älteren Philosophie, wie sie durch Platon und Aristoteles begründet und 
durch die mittelalterliche Scholastik aller Ausprägungen gefördert wurde, 
hat Kant ein ganz anderes Verhältnis. Ihm war das mittelalterliche 
Denken, wie einmal Otto Willmann mir gegenüber meinte, wesentlich nur 
aus Brucker bekannt, ausserdem noch wohl durch die antischolastische 
Legende, die in der Renaissance aufkam und durch den Protestantismus 
trotz der Blüte der von Troeltsch, Weber und Petersen geschilderten pro- 
testantischen Scholastik schliesslich übernommen wurde. Von Suarez’ 
Raum-Zeit-Lehre mag über Leibniz ein Hauch zu ihm herübergeweht 
haben; im Ganzen würde eine sorgsame Nachforschung grosser Mühe 
bedürfen, um die Verbindungsfäden blosszulegen. Daher lässt sich schwer- 
lich mit voller Bestimmtheit sagen, wie Kants Gesamturteil über die Alt- 
scholastik ausgefallen, wenn sie ihm ganz und gar vertraut gewesen wäre. 
Wie umgekehrt die heutige Neuscholastik über ihn urteilen würde, ist zwar 
leichter zu erkennen. Ganz einhellig werden aber auch die Neuscholastiker 
nicht über Kant sein, da sowohl die heutigen Auffassungen des Kant’schen 
Systems ziemliche Unterschiede aufweisen als auch der eine Neuscholastiker 
an dem System lieber dies und der andere lieber etwas anderes betonen 
wird. Aber vielleicht ist es besser denkbar, dass sich für die Neuscholastik 
eine mittlere Linie herausrechnen lässt, um die, rechts und links, sich die 
anerkennenden und die verurteilenden Würdigungen anordnen lassen. Man 
hat dazu nur nötig, die beiden Systeme miteinander zu vergleichen. 
Kein Zweifel kann darüber bestehen, dass Kant wie alle Scholastiker 
den Skeptizismus ablehnt. Sogar zwischen der „akademischen Skepsis“ 
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des Hume und seiner eigenen Richtung schneidet der Königsberger in der 
„Kritik der praktischen Vernunft“ das Tischtuch entzwei. Von Vaihingers 
„Als Ob“ wie von der Marburger Problematik und elegischen Haltung 
Windelbands hält sich Kant ziemlich fern; er spricht sich oft genug mit 
dem Brustton dogmatischer Ueberzeugtheit aus. Recht schwierig müsste 
es werden, wollte man seinen Wahrheitsbegriff rein subjektivistisch aus- 
legen. Hätte ihm der Begriff des Sachverhalts vorgelegen, mir ist zweifel- 
haft, ob er diesen durch einen blossen Denkverhalt hätte ersetzen wollen. 
Wozu die Bindung der kategorialen Erkenntnis an empirische Anschauungen ? 
Wozu zuerst ausschliesslich das Verbot, die Kategorien auf Gegenstände 
von Ideen anzuwenden? Es ist, als ob Kant die „lebendige Kraft“ des 
Geistes, seine Natur, seine Organisation habe «eutlich für sich heraus- 
stellen wollen und dadurch zu jener Uebertreibung gekommen sei, die 
ihm den Vorwurf des ‚subjektiven Idealismus‘ einbrachte. Gegenüber 
Leibniz, der wie Spinoza die Sinnesempfindungen zu niedrig eingeschätzt 
hatte, bedeutete Kants l,ehre von der ‚empirischen Realität‘‘ des Raumes 
und der Zeit doch eine Annäherung an die scholastische Auffassung, 
nur dass er die Meinung seiner beiden Vorgänger von der chaotischen Un- 
ordnung, Verworrenheit und Dunkelheit der rein sinnlichen Erkenntnis sich 
ohne Kritik zu eigen machte. Gegenüber Kant darf man nicht mit dem 
rasch fertigen Worte aufwarten: Das Gute an seiner Lehre ist nicht neu, 
und das Neue ist nicht gut. Man bedenke, dass Leibniz den Monaden 
alle Einwirkung aufeinander abgesprochen, dass er die „Materie“, Raum, 
Zeit zu einem Produkt der Monadenentwicklung hatte machen müssen, 
dass die Erkenntnis der Körper, d. h. der dunkel und verworren perzi- 
pierenden Monaden durch die denkende Monade ein ungelöstes Rätsel 
geblieben war. Man vergleiche die „Metaphysischen Anfangsgründe der 
Naturwissenschaften‘, um die ‚Kritik der reinen Vernunft“ zu verstehen. 
„Begriffe ohne Anschauungen sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind 
blind‘ — darin gipfelt ein Hauptergebnis der Königsberger Erkenntnis- 
theorie. Welcher Scholastiker würde den Satz nicht unterschreiben, wenn 
auch mit der einschränkenden Frage, ob denn Begriffe ohne voraus- 
gegangene Anschauungen möglich seien? 

Es mag sein, dass Kant geschichtlich zu der Weiterbildung des Idealis- 
mus zum Solipsismus beigetragen hat. Was er wollte, war aber das 
Gegenteil. Er sieht es durchaus darauf ab, die gattungs mässigen 
Faktoren an der menschlichen Erkenntnis aufzuweisen. Die Raum- und 
(die Zeitanschäuung, die Kategorien sind gatlungsmässig uns eigen. Der 
Begriff der Humanität gewinnt dadurch bei ihm eine besondere Note. Den 
Empirismus lehnt Kant wie alle Scholastik ab. Und wenn auch seine An- 
sicht, Erfahrung könne durch Erfahrung widerlegt werden, auf einer un- 
klaren Verwendung des Ausdrucks Erfahrung beruht, in dem Kampf gegen 
Hume hat Kant Recht. Was er in der „Kritik der reinen Vernunft“ will, 
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ersehen wir besser aus der „Kritik der praktischenVernunft‘. Der Einwand, 
der gegen den Solipsismus zu machen ist, dass er nämlich, um einer an- 
geblich unnötigen „Verdoppelung“ der Welt zu entweichen, eine mit der 
Anzahl der Iche ins Unendliche wachsende Vervielfältigung der Welten ein- 
führe, ist gegen Kant nicht zu erheben. Was ihm hier vorzuwerfen ist, 
besteht darin: er hat die Existenz des Dinges an sich nicht einheitlich 
dargetan, indem er bald mit einem dunklen Begriff der „Affektion“ bald 
mit dem des „Grundes“ für die äusseren Erscheinungen arbeitet, und er 
hat sich nicht die Mühe gegeben zu fragen, ob man denn die blosse 
Existenz des Dinges an sich aussagen könne, ohne irgend etwas von seiner 
Beschaffenheit mit auszusagen. Er hat sich nicht gefragt, welehen sach- 
lichen Wert denn die a priori notwendigen Bestimmungen des erkennenden, 
seiner inneren Organisation folgenden Geistes haben können, wenn nicht 
eine Art von prästabilierter Harmonie, eine Angelegtheit zur Korrespondenz 
dieser Bestimmungen mit den Verhältnissen im Ding an sich zugleich mit- 
angenommen wird. Bei der ganz eigenartigen Anlage der Kantschen „Kritik 
der reinen Vernunft‘ wird der Scholastiker fast jeden Abschnitt dieses 
Werkes mit einem heiteren und einem trüben Auge verfolgen. Braig und 
von Hertling z. B. geben die Richtigkeit der Kantschen Beweisgründe gegen 
die äussere Realität des Raumes und der Zeit zu, aber nur für den 
„idealen“, phänomenalen Raum der Mathematik, der entgegengesetzte 
Attribute trage zum realen Raum der Sinne; sie suchen die Realität eines 
äusseren Raumes zu begründen. Diese Lösung, die sich noch mit einer 
verschiedenartigen Wertung der Kantschen Raumargumente verbinden 
liesse, ist wohl auch sonst in deutschen neuscholastischen Kreisen üblich. 
Der Einwand, den einmal ein Neukantianer dieser Lösung machte, sie zer- 
haue den Knoten statt ihn zu lösen, ist kaum verständlich; man kann ihn 
überreich der Kantschen Lösung des schwierigen Problems zurückgeben. 
Die Kategorienlehre Kants findet nicht nur bei Scholastikern Ablehnung. 
Seinen Weg, von einer Analyse des Urteils aus die dem denkenden Geiste 
als solchen eigenen Verfahrungsweisen zu entdecken, wird man als einen 
wertvollen Fingerzeig betrachten, aber die Analyse des Begriffs und des 
Schlusses nicht vernachlässigen wollen. Vor der durch Apelt hervorgehobenen 
grossen Verschiedenheit der Zwecke und der Ergebnisse der aristotelischen 
und der Kantschen Leistung verschliesst niemand die Augen, trotzdeim 
man eine gewisse Aehnlichkeit des Verfahrens — Aristoteles zergliedert 
den Satz oder vielmehr seine Prädikate, Kant das Urteil — nicht über- 
sieht. Geleugnet wird der Erfolg des Kantschen Unternehmens, der, bei 
der Zugrundelegung einer fehlerhaften Urteilstafel und bei einer nicht 
unterdrückten Uebertreibung sich nicht vollkommen einstellen konnte. Mit 
dem halben Lob, das der deutsche Philosoph dem Lehrstück von den 
Transzendentalbegriffen spendet, wird man, da es der Absicht dieses Lehr- 
stücks nieht gerecht wird, kaum ganz zufrieden sein.. Die aufmerksamste 
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Beachtung wird bei den Neuscholastikern den Kategorien der Substanzialität 
und der Kausalität zuteil. Gegenüber Humes Empirismus wird man sich 
meist auf Kants Seite stellen, wo er ein apriorisches Element aufweisen 
möchte; nur eine Gleichsetzung des logischen „Kausal“prinzips mit dem 
metaphysischen Kausalgesetz wird man nirgends mitmachen. Die reine 
Subjektivität des Kausalgesetzes wird aber allgemein bestritten; Alb. Lang 
und vor allem Jos. Geyser haben sich verdienstlich mit dem Aprioristen 
auseinandergesetzt. Der so merkwürdige Abschnitt über die Ideen hat 
eine grundsätzliche Würdigung meines Wissens noch nicht erfahren. So- 
wohl der Begriff der ‚Idee‘ als die Beziehung, die Kant zwischen dem 
Schlussverfahren und der Idee herstellt, als die Folgerungen, die er aus 
seinen ersten Aufstellungen gewinnt, bedürfen aber einer genau zusehenden 
Wertung. Den „Antinomien‘ wendet sich in der Regel die neuscholastische 
Metaphysik zu. Eine auf Herz und Nieren der so blendenden und immer 
noch einflussreichen Weltidee gehende Prüfung des in Betracht kommenden 
Abschnittes und der Aufweis der Stelle, wo Kants Hauptfehler steckt, 
steht indes, soweit ich sehe, noch aus; denn natürlich können doch so 
entgegengesetzte Behauptungen nicht beide richtig sein. Mehr liess man 
sich auf die Paralogismen und die Kritik des allmetaphysischen Seelen- 
begriffs ein. Trotz der trefflichen Analysen des Selbstbewusstseins, die 
sich z.B. bei Hagemann, Gutberlet, Lehmen finden, trotz der treffenden 
Bemerkungen des hier mit der Scholastik gehenden Deutingerianers, 
Neudecker, ist jedoch noch manches zu tun. Die Aufstellungen, die der 
Lotze nahestehende Neuscholastiker Johannes Wolf! in dem lange nicht 
genug gewürdigten, wenn auch an einzelnen Fehlern leidenden Buche: 
„Das Bewusstsein und sein Objekt‘ über die vorbildliche Stellung des „Ich“ 
macht, sind einer Ueberprüfung zu unterwerfen im Hinblick auf Kant. 
Dessen Ausführungen gegen das substanzielle Ich — Wundtianer halten 


sie für für unwiderleglich — machen den gleichen Eindruck einer qual- 
vollen Bemühung wie die Gedankenwindungen, die Locke in ähnlichem 
Zusammenhange vollzieht — ein Zeichen dafür, dass beide den Kern der 


Sache nicht sehen, und nun ist zu zeigen, dass Kant wie Locke mit unan- 
gemessenen Gesichtspunkten an die Frage heranträten, verleitet von anders- 
artigen Vorfragen. Kant nimmt das empirische Ich zu leicht, weil ihn 
immer wieder sein von Hagemann besonders gut hervorgehobener Forma- 
lismus ins Schlepptau nimmt, und so kann bei ihm das rein formale trans- 
cendentale Ich den Sieg davontragen. Aehnliches ist über Kants Kritik 
der Gotlesbeweise zu sagen, über die von Neuscholastikern, wie nicht 
anders zu erwarten war, viel geschrieben wurde. Die Abweisung des onto- 
logischen Gottesbeweises, bei der Kant die Leibniz-Wolffsche und die eigene 
frühere Fassung im Auge zu haben scheint, wird meist mit dem Hinweis 
darauf erledigt, dass Thomas (und Gaunilo) dieselbe Stellung wie Kant ein- 
nehmen; da aber Kant eine andere Formmlierung des ontologischen Argu- 
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ments zerpflückt, bestehen natürlich Unterschiede. Der Kritik des kosmo- 
logischen Gottesbeweises wandten sich mit Recht die entschiedensten 
Diskussionen zu. Neuerdings hat Geyser wieder jenen gegen Kant 
verteidigt. Auch Kants wirkungsvolle Zurückführung des kosmologischen 
auf das ontologische Argument ist unter die Lupe genommen worden. In 
der Tat beruht alle Widerlegung Kants auf einer logisch und sachlich 
erfolgreichen Zurückweisung dieses mit glänzendem Schwung vorgetragenen 
Angriffs. Ich glaube, dass Kant einen logischen Fehler beging, daneben 
wird man nach Aequivokationen bei ihm zu spähen haben, ein Gedanke, 
den Rolfes mit Glück durchzuführen unternahm. Die letzten Teile der 
„Kritik der reinen Vernunft‘ enthalten dort, wo nicht über Wissen, Meinen 
und Glauben gesprochen wird, viel Ansprechendes, ja Hinreissendes. Von 
ihnen aus sollte man in das gewaltige, kaum zu überwältigende Werk den 
Anfänger einführen, das wäre besser als mit den „Prolegomena“ zu 
beginnen, die nicht gut sehen lassen, worauf Kant eigentlich so recht 
hinaussteuert. Die Arbeit, die in Metaphysiken oder in apologetischen 
Werken Neuscholastiker der Beleuchtung Kants gewidmet haben, ist sehr 
anerkennenswert. An Herınann Schell sei besonders erinnert. Die Nicht- 
beachtung solcher Arbeit von seiten der sog. „modernen Philosophie“ — 
wie oft muss man noch betonen, dass hinter diesem Wort kein einheit- 
licher Begriff steht? — und die verächtliche Geste, die man zuweilen wagt, 
sind schwer zu verstehen. Naiv gar wirkt die gelegentlich auftauchende 
Warnung, man solle zur Ehrfurcht vor Kant erziehen, statt zur Kritik an 
ilım, angesichts der Tatsache, dass die nichtscholastische Kritik, wenn man 
sie als Ganzes zusammen nimmt, wohl keinen einzigen Stein im Gebäude 
Kants belassen hat. Hierbei gilt, dass die scholastische Würdigung selten, 
wenn überhaupt vergisst, die geniale Geisteskraft und die überragende 
Grösse des ‚Riesen von Königsberg‘‘ hervorzuheben. Scharfe Verdikte 
werden bei deutschen Neuscholastikern nicht häufig vorkommen. 

Die „Kritik der praktischen Vernunft‘‘ begegnet wohl durchgängig 
grösserer Sympathie als die der reinen. Natürlich! Die Verteidigung einer 
Willensfreiheit kann trotz den Bedenken, die die Neuscholastik der Lehre 
von der Unfreiheit des empirischen Charakters und der Uebertreibung der 
‘Freiheit des intelligiblen entgegenbringt, ihr nur willkommen sein. Der 
Schluss von der Voraussetzung eines ‚Du sollst‘ auf ein „Du kannst also“ 
wird wohl überall geteilt werden. Der Lobpreis der Pflicht, die Absicht, 
die Unsterblichkeit der Seele und Gottes Existenz zu beweisen, findet 
sympathische Aufnahme, und nur schweren Herzens machen die Neu- 
scholastiker diesen neuen Beweisen Einwürfe. Das natürliche „Be- 
dürfnis‘“ des Menschen nach Glückseligkeit erkennt man gleich Kant lebhaft 
an. Seine Verwerfung eines ethischen Mechanismus teilt man. Die An- 
erkennung, die Kant der christlichen Jenseitshofinung zuteil werden lässt, 
kann nicht der Stein des Anstosses sein. In der Hauptsache ist es die 
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Formulierung des Begriffs der Heteronomie, die früher den Widerwillen 
erzeugte; hier scheint jedoch, indem man genauer interpretiert, eine 
Wendung zu Kant hin einzutreten, die freilich mit voller Uebereinstimmung 
nicht identisch ist. Auch die Auffassung des Verhältnisses zwischen Sitten- 
gesetz und Gotteswille findet wenig Gnade; Mich. Wittmann hat ın seiner 
neuen grossen Ethik lange Auseinandersetzungen mit Kant. Linsenmanns 
Moraltheologie sollte man aber auch mit heranziehen, wenn man diese 
Punkte berührt. Den „kategorischen Imperativ‘ hat Franz Brentano“ in 
seiner nichtscholastischen Zeit sicher schärfer bekämpft, als es je ein 
deutscher Neuscholastiker tat. Das Kantsche Ideal der „Menschenwürde‘‘ 
steht dem scholastischen nicht fern, und die Hermesianer haben es sich zu 
eigen gemacht. Wenn die Güter- und Tugendlehre bei dem Königsberger 
nicht mehr in dem früher üblichen antiken Stile behandelt wird, so legt 
man darauf kein so grosses Gewicht. Auch die Zurückdrängung der 
Zweckbetrachtung fand keine starke Rüge. Wenn das „Gute“ mit dem 
Willen aufs engste verkoppelt wird, so konnte dagegen schon deshalb kein 
ernslerer Widerstand aufkommen, weil schon Thomas das Gute als das dem 
Wesen des Willens korrespondierende Sein bestimmt hatte. Unter „Heilig- 
keit“ verstehen die Scholastiker zwar etwas anderes als Kant, aber gegen 
eine Heiligkeit des Willens haben sie sicher kein ernsteres Bedenken. Das 
„Als ob“ gefällt sehr wenig; wenn man es auch wohl nicht ganz so 
skeptisch nimmt wie Vaihinger, so ist der subjektivistische Beigeschmack, 
der ihm nun einmal von der „Kritik der reinen Vernunft“ her anhaftet, 
doch unangenehm. Dem tüchtigen idealen Sinne Kants versagt man die 
gebührenden Ehren wohl nirgends. 

Der „Kritik der Urteilskraft‘‘ gegenüber ist der Neuscholastiker in 
einer eigentümlichen Lage. Bei Thomas und den Alten überhaupt war 
das Schöne weniger genau untersucht worden. Unter den Transzendental- 
begriffen hatte es keine eigene Stelle. Die scholastische ‚‚Vermögenpsycho- 
logie‘, die nur ein Erkenntnis- und ein Begehrungsvermögen kennt, liess 
auf der Seite des Subjektes keinen rechten Platz für es übrig. Die bild- 
lichen Ausdrücke, das „strahlende Gute“, oder „Der Glanz der Wahrheit, 
Güte“ führten zunächst nicht weit. Thomas Kunstlehre aber erstreckte sich 
weit über den Rahmen der schönen Künste hinaus. So war man einerseits 
Kant gegenüber nicht durch eine strengere Tradition belastet. Andererseits 
war es gar nicht leicht, einen festen Boden zu erobern, auf dem man 
dem ästhetischen Subjektivismus des „Schönen für mich“ entronnen war; 
denn wenn man auch auf scholastischer Seite gerade beim Kunstschönen 
geneigt sein mag, dem Subjekte weitestgehende Zugeständnisse zu machen, 
so verbietet es doch der kritische Realismus, mit Hegel das Naturschöne 
ganz gleich Null zu setzen und mit Friedr. Theod. Vischer sich in einer 
apriorischen Aesthetik zu ergehen — Haltungen, die schliesslich doch aus 
Kant abgeleitet sind. Wie vertragen sich mit einem extremen ästhetischen 
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Humanismus metaphysische Ueberlegungen über die Schönheit Gottes und 
die ihr angemessene Liebe? Schon Deutinger, sonst Hegel so nahe stehend, 
müht sich, über Kant hinauszukommen, und Georg Neudecker, sein An- 
hänger, übt scharfe Kritik an Kant. Hagemanns Aufnahme des aus Kants 
Dreiteilung geflossenen Gefühlsvermögens fand mit Recht Widerspruch. 
Jungmann strebte, von neuplatonisch beeinflussten Sätzen des grossen 
Aquinaien aus eine unkantische Aesthetik aufzubauen, Gietmann, Einseitig- 
keiten Jungmanns zu überwinden, Kirstein, auf den Bahnen beider zu 
wandeln. Dippel, durch Urlichs, also Schelling, und durch Deutinger 
bedingt, wirkt stellenweise wie ein Eklektiker. Es ist an der Zeit, hier 
Kant genauer mit der Scholastik zu vergleichen. Nicht ohne Grund hat 
man Thomas’ berühmte Definition des Schönen mit der Kants verwandt 
gefunden; Thomas wirft genial die Worte hin, das Schöne sei das, was in 
der blossen unmittelbaren Auffassung gefällt, Kant ringt gewaltig, auf- 
klärerischen Ballast beiseite zu werfen und vor allem das biologische 
(hedonistische und utilitaristische) wie wohl auch das unmittelbare ethische 
und logische Interesse aus dem Gebiete des Schönen auszuschalten, um 
aber trotzdem den Gegenstand des uninteressierten Wohlgefallens als 
Symbol des Guten höher zu heben. Wenn Kant, für uns von heute zur 
Verwunderung, den „Zweck“ in die „Kritik der Urteilskraft“ hereinzieht, 
so ist auch darin bei allem Gegensatz der subjektivistischen Auffassung 
Kants und der objektivistischen des Aristotelikers eine starke Berührung 
zu sehen: Nach Kant gestattet die äussere Natur das Hineintragen der 
teleologisch-organischen Einheilsbetrachtung in ihre Welt, und er muss 
Analogien zwischen Natur und .Geist zulassen; nach Thomas ahmt der 
künstlerisch bildende Geist des Menschen die Naturzwecke nach und sind 
ebenfalls Analogien zwischen beiden Seiten zu entdecken. - Thomas sieht 
— das ist der Unterschied — das Verhältnis zwischen äusserer Natur und 
Geist von aussen her, Kant von innen her. Wenn bei Thomas der Wahr- 
heitsbegriff letztlich immer einen erkennenden Geist voraussetzt, den Geist 
des ordnenden Gottes, Kant aber da bei gleicher Ausgangsstellung den 
Gedankengang zu einem über allen menschlichen Geistern stehenden Geist 
der Wahrheit hin nicht zu betreten vermag, so steht, wie der Schluss der 
„Kritik der Urteilskraft‘‘ und Kants Zuneigung zum teleologischen Gottes- 
beweis zeigen, für den Königsberger Philosophen der Gott der Zweck- 
mässigkeit doch wie für Thomas hinter all dem Schönen der Natur. Auch 
durch die „Kritik der Urteilskraft‘“ nähert sich der Planet ‚„Kant‘‘' ganz 
wie durch die „der praktischen Vernunft“ der Sonne, um die die Scho- 
lastik kreist. 

Die übrige Philosophie Kants scheint den meisten Neuscholastikern 
wenig Anteilnahme abzunötigen. Dabei sind aber sowohl seine Geschichts- 
philosophie, die den absoluten Relativismus Hegels noch nicht kennt und 
demnach nicht den Fortschritt in lauter Ueberwindungen erblickt, und 
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sein ganz eigenartiges Naturrecht, das aus Ideen von Hobbes und Grotius 
und der eigenen Freiheitstheorie zusammengewoben ist, als auch unter- 
geordnete Partien wie seine Auffassung von der „Gesellschaft“ und der Er- 
ziehung nicht ohne Wert für eine realistischere Auslegung der kritischen 
Philosophie. Die ‚„metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft‘“ 
mit der Rechtsphilosophie zusammen machen offensichtlich, worauf Kant 
mit seinem A priori ausging: Er wollte ähnlich wie Leibniz darlegen, dass 
auch die Sonderwissenschaften „ewige Wahrheiten“ bei ihrer Arbeit voraus- 
setzen, die den Unsicherheiten der wandelbaren Empirie entnommen sind, 
letzte, unzerreibliche Prinzipien, die an Zahl wenige sind, dafür aber um 
so weiler greifen. Die Vernachlässigung der ‚‚Anthropologie‘‘ durch die 
Neuscholastik ist eher begreiflich als die ‚stiefmütterliche Behandlung alles 
dessen, was ausserhalb der zwei ersten Kritiken und der Religionsphilo- 
sophie liegt; wie der Inhalt der „Antlıropologie“ sofort zu erkennen gihl 
und die Notizen des ‚Nachlasses‘ beweisen, ist sie nur ein Anfang und 
in vielem von populärem Interesse eingegeben. 

Der Religionsphilosophie Kants wandte sich der Eifer der Neuscholastik 
mit besonderer Stärke zu. Im wesentlichen wird ilır Ablehnung zuteil. Es 
ist nicht zu leugnen, dass der grosse Denker sich als Sohn der Aufklärung 
gebärdet, wenn er, und nicht nur einmal, den mehr geistreichen als sach- 
lichen Einfall hinwirft, die alten Propheten hätten es leicht gehabt, den 
Untergang Israels vorauszusagen, da sie das meiste zum Eintreten dieses 
Ereignisses selbst beitrugen. Es spricht da wohl weniger Verärgerung über 
gewisse Königsberger theologische Kollegen, als der geistige Bann wirkt, unter 
dem Kant, der Zeitgenosse Voltaires, Lessings, des Reimarus, stand. Man 
stellt sich die Selbständigkeit grosser Philosophen meist zu ausschliesslich 
vor; Platon, Aristoteles, Thomas, Spinoza, sie alle sind nieht vom Himmel 
gefallen. Und Kant übernimmt von der deutschen Logik und Psychologie 
des 18. Jahrhunderts unbedenklich Bestimmungen, die für ihn grundlegend 
werden. Den Bacon, Hobbes, Hume zollt er mehr Bewunderung, als sie 
verdienen. Wie sollte er erst sich der religionsphilosophischen Luft ent- 
ziehen, die mit zunehmendem 18. Jahrhundert in zunehmendem Masse 
durch alle Poren der gebildeten Geister drang? Kant will ja auch keine 
philosophische Religion als Ersatz für die überlieferten stiften. Der Wahn, 
so etwas Gewaltiges vermöge ein Philosoph, ist erst im 19. Jahrhundert 
durch L. Feuerbach und seine Nachfahren aufgekommen. Aus dem Stande 
einer selbstverschuldeten Unmündigkeit will Kant die Menschheit befreien 
helfen. Dazu sucht er als Philosoph reine und tiefe Festsetzungen über 
Gott, seine Heiligkeit, seine Gerechtigkeit, seine Liebe. Es wäre eine 
lohnende Autgabe, zu untersuchen, wie Kant, freilich auch hier unter 
einem geistigen Banne, dem der religionsphilosophischen Tradition und der 
christlichen Religion, die bekannten drei „Wege‘‘ der Negation, der Ana- 
logie und der Ueberhöhung einschlägt. „Meine Gedanken sind nicht eure 
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Gedanken“, „Wer hat Ihm, Gott, etwas gegeben, (ass ilım wiedervergulten 
werde?“, sind gleichsam unausgesprochene Leitsätze, die hinter Kants 
Stirne mitarbeiten. Seine Aesthetik des Erhabenen dringt in seine Auf- 
fassung von Gott hinein. Würde Kant auf einen solchen Gesichtspunkt hin 
durchforscht, die Kluft zwischen ihm und der Scholastik würde weniger 
breit erscheinen, als sie manchem geschienen hat. Das würde noch greif- 
barer, wenn man kontrastierend die Ausdehnung eines grundsätzlichen 
Antichristentums in der Philosophie von Schopenhauer bis weit über 
Nietzsche und Guyau herab verfolgte. Man hat den Eindruck, als ob auf 
‚scholastischer Seite die keineswegs unberechtigte Mißstimmung gegen den 
Religionsphilosophen Kant einigermassen sich mildere. 

Ein nicht nur reizvolles, sondern auch für alle Teile lehrreiches Buch 
würde entstehen, wenn man es unternähme, Kants Aufnahme durch die 
Katholiken geschichtlich darzustellen. Die sachliche Behandlung der 
Fragen würde sicher dadurch mehr gewinnen als durch Lobeshymnen auf 
den „Meister“ und durch gläubiges Nachbeten seiner Sätze. Dabei wäre 
den deutschen Scholastikern eine besondere Stelle deswegen zu gewähren, 
weil sie mit dem (Gange der philosophischen Bewegung in Deutschland ver- 
trauter sein müssen als die Ausländer. Ueber die Maternus Reuss, Stang 
und ihre altbayrischen und österreichischen Gesinnungsgenossen darf man 
dabei rasch hinweggehen: sie waren keine Scholastiker mehr, sondern 
durch den verknöchernden Schulbetrieb der Scholastik des 18. Jahrhunderts 
innerlich abgestossen, was man versieht, wenn man den ungebührlichen 
Archaismus bemerkt, der sich bei den scholastischen Schulübungen auf 
Thesenblättern jenes Jahrhunderts geltend macht. Selbst Kants heftiger 
Gegner, Stattler, war keineswegs Scholastiker (über diese Zeit Georg 
Huber, Kantstudien, XI 1906, 1 ff., Oswald Külpe, Kantfeier der 
Würzburger Universität, Würzburg 1904). Der Schellingianer Klein in 
Würzburg ist hier kaum zu rechnen. Der wandlungsreiche Neeb (Bonn) 
war nur im Vorübergehen herzlicher Kantianer. Für Karpe in Wien scheint 
nur eine angenehme Mischung aus Wolff und Kant in Betracht gekommen 
zu sein. Nicht klar ist, was Windischmann zu einer Zeit, in der er von 
Scholastik nicht einmal die bescheidenen Kenntnisse hat, die er später 
verrät, gegen Kant so lie[ einnalım, dass er niemals ein inneres Verhältnis 
zu ihm zu finden vermag. Baader füllt sich durch die Lehre vom Radikal- 
bösen im Menschen verletzt. Dass dann die zahlreichen Baaderianer Kant 
ebenso ablehnten. versteht sich von selbst. Hermes und seine Schüler 
(Esser, Braun) können nicht in dem Grade als Kantianer angesehen 
werden, wie man es gewöhnlich darstellte, dafür steckt ihnen zuviel Car- 
tesianismus und Aufklärungsstimmung im Blut. Günthers Dualismus ist 
auch gegen Kant gerichtet: so gilt das gleiche für seine Knappen in 
Oesterreich (Pabst); Breslau (Baltzer, der zuerst Hermesianer war), Bonn 
(Knodt), Volkmuth (Breslau, Bonn, Posen) entwickelte sich von Hermes und 
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.Baltzer weg in einer gewissen Eigenart. Nach Braunsberg warf der Bonner 
Güntherianismus seine Schatten. Bolzano in Prag deulet schon mit seinem 
„Satz an sich“ die Kampfstellung gegen Kant an, aber er kann, da er 
am Locke-Leibnizschen Vorstellungsbegrift festhaftet, doch nicht so ganz 
aus den Klammerarmen der neueren Tradition heraus. Eher gelingt dies 
Sengler in Freiburg mit seiner Theodizee; doch ist er Gegner der Scho- 
lastik wie Schlüter in Münster. 

Der erste hatholische Philosoph, der von der neueren Philosophie, 
besonders von Schelling her, zur Scholastik vorzustossen suchte, und 
dem es zu einem Teile auch gelang, ist Deutinger. In seinem un- 
gewöhnlich lehrreichen Werk „Das Prinzip der neueren Philosophie und 
die christliche Wissenschaft‘ (Regensburg 1857, 127 ff.) ist Kant zwar zum 
Unterschied von Schelling und Hegel auffallend kurz besprochen, aber die 
wenigen Seiten bieten in knappen Sätzen Auffassungen, die das Verhältnis 
dieses mit vollster Absicht christlichen Philosophen zu dem Vorgänger ın 
helles Licht setzen. Die Hauptergebnisse der kritischen Philosophie erblickt 
der bayerische Denker 1) in der Erkenntnis der formalen Bedingtheit 
des Wissens «durch die Vernunft; 2) in der Feststellung der unmittelbaren 
Gewissheit der Freiheit und 3) in dem Versuch, zwischen den beiden 
Grenzpunkten der lirkenntnis, der Natur einerseits und der Freiheit ander- 
seits, zu vermitteln sowie in dem damit zusammenhängenden Gedanken 
der Synthese der Erfahrung mit ihren vernünftigen Voraussetzungen. Frei- 
lich habe keiner von diesen Punkten durch Kant seine volle Erledigung 
gefunden. Die Form bleibe ohne Inhalt, die Freiheit ohne Ziel und persön- 
liche Kraft, die Vermittlung finde bloss ein Mittelglied, aber keine Einheit, 
weil die Synthese in ihrer einseitigen aprioristischen Richtung unfähig 
geworden sei, die vollständige Konstatierung der Gegensätze herzustellen 
und somit auch nicht die Macht haben könne, die richtige Methode 
des Uebergangs und der Ausgleichung der ja unerreichten Gegensätze zu 
finden. Vier Hauptaufgaben blieben somit der Philosophie nach Kant: 
1) Man müsse den Dualismus aus der theoretischen Erkenntnis wegschaffen ; 
solange das „Ding an sich“, das eigentliche Reale und Seiende, ausser- 
halb der Erkenntnis stehenbleibe, könne man von einer realen Erkenntnis 
und von einem realen Inhalt des Wissens gar nicht reden. 2) Gelte es, 
bis zur Feststellung der Realität selbst vordringen, um so eine wirk- 
liche reale Erkenntnis zu erreichen; nicht nur das Subjekt, das als Einheit 
der verschiedenen zufälligen Wahrnehmungen sich immer als dasselbe wahr- 
nehnende Wesen erkenne, sondern auch die wahrgenommenen Dinge 
hätten eine Unveränderlichkeit an sich, insofern von dem gleichen wahr- 
nehmenden Subjekte dem gleichen Dinge verschiedene Eigenschaften und 
verschiedenen Dingen die gleichen Eigenschaften abwechselnd zuge- 
schrieben würden. 3) Man könne, die Lehre von der praktischen Vernunft 
erweiternd, das Postulat, dass wenn eine sich unmittelbar im Selbst- 


Kant und die Scholastik. 107 


bewusstsein oflenbarende Freiheit ist, diese Freiheit eine andere sich 
gegenüber finden müsse, zur Grundlage einer religiösen Philosophie machen, 
insofern diese andere Freiheit eine höhere, göttliche sein und die mensch- 
liche Freiheit zu ihr ein religiöses Verhältnis haben müsse. 4) Es müssten 
sowohl das der Erscheinung zugrunde liegende Reale als der zur Freiheit 
gehörige erfahrungsmässige reale Inhalt als Ausgangspunkt in die Wissen- 
schaft aufgenommen und ihre Gegensätze ausgeglichen werden durch eine 
besondere synthesische Methode. Nur so könne das Verhältnis der Ver- 
nunft nach beiden Seiten hin richtig bestimmt werden (137 ff.). 

Um von Löwe, Knauer, Huber u.a. zu schweigen, sei nur noch kurz 
auf die eigentlichen Neuscholastiker Deutschlands aufmerksam gemacht. 
Die erste Zeit der Mainzer Richtung zählt nicht, da unter Liebermann und 
seinen Freunden die Philosophie ziemlich popularphilosophisch, eher mit 
Annäherung an Kant (wenn auch unter Benutzung der Logik von Port- 
Royal) gehandhabt wurde und auch die Theologie trotz der Hineinziehung 
der Loeci theologiei des Melchior Cano kein strengscholastisches Gepräge 
trug. Ueber die von Lennig aus Rom eingeführte Philosophie ist zu wenig 
bekannt, um eine Aussage zu machen. Aehnliches ist über Clemens zu 
bemerken; doch lässt schon das Verhalten von Kleutgen, Haffner und Stöckl 
den Schluss zu, dass Clemens nicht gesonnen war, dem Subjektivisinus Zu- 
geständnisse zu machen. Kleutgen verweist darauf, dass die Scholastik in 
einigem Kant vorausging, und tritt mehrfach in eine Kritik an ihm ein; 
freilich erscheinen ihm Schelling, Hegel, Hermes, Günther wichtiger. 
Haffner reitet einen scharfen Angriff gegen die kecke Umkehrung der Ver- 
hältnisse bei dem Königsberger, Stöckl fertigt ihn in ähnlichem Sinne ab, 
etwas nach Schema F. Und nun wären alle Lehrbücher der deutschen 
Neuscholastik durchzugehen, wollte man das Bild genau zeichnen. Ich 
nenne nur Lehmen und Willems, lediglich als Beispiele. Jeder bringt ein 
Eigenes bei. Der Deutsch-Amerikaner Gründer darf hier mitgenannt 
werden; er widerlegt eingehend die ‚Seelenlelire ohne Seele‘. Die Artikel 
in den Lexika von Welzer und Welte, Buchherger, Roloff, im Staatslexikon 
der Görresgesellschaft sind nicht zu vergessen, sie bergen treffliche Winke. 
Sehr lesenswert ist, was Otto Willmann im dritten Band der „Geschichte 
des Idealismus“ ausführt, zuerst in der Hauptsache rühmend, dann ent- 
schieden rügend. Als umfassende Gegenleistung gegen Kant ist wohl von 
Hertlings Metaphysik zu betrachten, die fast überall ohne Kant stets zu 
erwähnen, doch auf ihn Rücksicht nimmt. 

Vergleicht man die Haltung, die seit Reinholds Abfall vom Meister 
die übrige deutsche Philosophie zu ihrem erhabenen Alınen einnalım, 
mit der der deutschen Neuscholastik, so darf man sagen: Erst die 
letztere hat neben der Geschichte der Philosophie eine sachlichere, 
objektivere Behandlung in die Wege geleitel. Was haben die Fichte, 
Schelling, Hegel, Schopenhauer, was hat Herbart aus Kant gemacht? Haben 
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Weisse, Krause, Lotze die Augen, um den wahren Kant zu sehen? Und 
(lie Neukantianer “aller Schattierungen — Windelband, den manche für 
einen Neuhegelianer ansehen, ist auszunehmen — sie schauen des Meisters 
Bild alle durch gefärbtes Glas. Gibt es ein härteres Urteil über Kant, als 
es die neueren Empiristen (Positivisten) fällen? Ein Wort Benekes geht 
darauf hinaus, Kant habe mit seiner ganzen Kritik der reinen Vernunft 
nur die Selbstverständlichkeit gelehrt, dass man von nichts wissen könne, 
ohne es im Bewusstsein zu haben. Geht das nicht viel weiter, als alles, 
was die neuscholastische Erkenntnistheorie zu diesem Punkte ausführt? 
Die Neuscholastik hält, soviel ich sehe, auch nicht dafür, dass Kant, wie 
Jüngere meinen, erledigt sei. Durch wen und wie sollte denn das geschehen 
sein? Külpe, der als kritischer Realist von starker Positivität der Neu- 
scholastik einigermassen näher kommt, wollte zwar, dass man die philo- 
sophische Entwicklung noch einmal bei Leibniz (früher sprach er von 
Descartes) neu beginnen solle. Doch trotz aller treffenden Kritik wollte 
auch er Kant nicht einfach „erledigen“. Die Neuscholastik kann ihrem 
Wesen nach gar nichts anders tun als mit ihrer fortschreitenden Aus- 
bildung an Kants System die Ecken kräftig abzustossen, die Späne vor- 
sichtig abzufasen und den guten und gesunden Kern kunstvoll heraus- 
zumodellieren. 


Immanuel Kants Philosophie in den romanischen 
Ländern. 


Unter besonderer Berücksichtigung ihrer Einführung. 


Von Dr. Martin Honecker, Bonn. 


(zei laden zum Nachdenken ein und zur Rückschau. Den 
Kantianer mag die zweihundertste Wiederkehr von J. Kants Geburts- 
tag (22. April) etwa veranlassen, ein Fazit zu ziehen und sich zu fragen, 
wie es heute um den Kanlianismus, namentlich in Deutschland steht. 
Ein Gleiches wird auch der tun können, welcher sich nicht zu Kants 
Grundsätzen und Grundlehren bekennt. Doch auch vom rein histori- 
schen Standpunkt ist ein solcher Rückblick möglich, und in diesem Sinne 
wollen «ie folgenden Ausführungen verstanden sein. 

Sie sind den Geschicken der Kantischen Philosophie in den romanischen 
Ländern gewidmet. Die Auswahl gerade dieses Kulturbereiches ist nicht 
nur «dadurch gerechtfertigt, dass die Geschichte des Kantianismus bei den 
romanischen Völkern nicht so allgemein bekannt sein dürfte, wie seine 
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Entwicklung in Deutschland. Es tritt vielmehr noch hinzu, dass die Ver- 
folgung des Schicksals der Philosophie Kants in den romanischen Ländern 
von vornherein einen eigenartigen Reiz verspricht. Denn wer sich den Geist 
und die Form der Kantischen Philosophie einerseits und die Eigenart des 
romanischen Denkens anderseits vergegenwärtigt, wird den Eindruck einer 
gewissen Fremdheit der beiden Dinge nicht leugnen können, sodass ihr 
Zusammentreffen eines besonderen Interesses nicht entbehren wird. Ausser- 
dem mag man bedenken, dass Kant bei vielen noch immer als der ‚„‚Philo- 
soph des Protestantismus“ gilt und daher auch unter diesem Gesichts- 
punkte die Aufnahme seiner Gedanken in’ überwiegend katholischen Län- 
dern, wie die romanischen es sind, der Betrachtung wert sein dürfte ?). 


I. Die lateinischen Uebersetzungen. 


Kants Wirken fällt in eine Zeit, in der selbst in den gelehrten Kreisen 
des romanischen Auslandes die Kenntnis der deutschen Sprache noch 
wenig verbreitet war. Nimmt man noch hinzu, dass Kants philosophische 
Sprache selbst den Deutschen manche Verständnisschwierigkeiten machte 
(und macht), so wird man begreifen, welche Bedeutung für das Bekannt- 


') Unsere Darstellung macht keinen andern Anspruch als den, eine knappe 
übersichtliche Zusammenstellung des zum Thema bereils vorliegenden, 
jedoch allenthalben verstreuten und zum Teil wenig bekannten Materials zu 
bieten; neues Material konnte nur in verhältnismässig geringem Umfange 
herangebracht werden. Der Benutzung primärer Quellen, d. h. der Schriften 
der ausländischen Autoren selbst, war dem Verf. unter den augenblicklichen 
Zeitumständen in nur sehr beschränktem Ausmaße möglich. Daher mussien 
sekundäre Quellen weitgehend herangezogen werden, mithin im wesentlichen 
die Spezialliteratur, auf die sich auch andere historische Darstellungen stützen 
und die z.B. auch bei den einschlägigen Abschnitten in Ueberwegs Grund- 
riss Bd. IV (11. Aufl. 1916) verwertet ist. Dass dieses Werk selbst (das übri- 
gens in der 12. Auflage die „Philosophie des Auslandes“ in einem besonderen 
V. Band behandeln wird) und andere bekannte biographische und bibliographische 
Hilfsmittel gleichfalls benutzt wurden, versteht sich von selbst. Dass die vor- 
liegende Darstellung nicht in jeder Hinsicht vollständig ist, sei gerne zuge- 
standen. Da namentlich für die allerneueste Zeit die Nachrichten schwer er- 
hältlich sind, so musste in dieser Beziehung auf Vollständigkeit von vornlıerein 
verzichtet werden (was fehlt, wird vielleicht der zu erwarlende V. Band von 
Ueberwegs Grundriss bringen). Das Schwergewicht meiner Arbeit liegt über- 
haupt mehr bei der Darlesung des Eindringens der Kantischen Lehre in 
Frankreich, Italien usw. Kants Schriften sind nach der Berliner Akademie- 
Ausgabe (abgekürzt KWW) zitiert; der Briefwechsel nach den Bänden 
X— XII dieser Ausgabe (X Berlin-1900, X1 1900, XII 1902, XIII Berlin-Leipzig 
1922). Die mehrfach herangezogenen Schriften Wilhelm von Humboldts 
werden gleichfalls nach der Berliner Akademieausgahe (abgekürzt 
HWW) angeführt (Band XIV Berlin 1916, XV 1918). 
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werden der kritischen Philosophie in fremden Ländern die sprachliche 
Einkleidung besitzt. 


Die Aufgabe der Weiterverbreitung der Kantschen Philosophie über 
die Grenzen des deutschen Sprachgebietes hinaus wurde zuerst der inter- 
nationalen Gelehrtensprache, dem Lateinischen anvertraut?). So 
erschienen zunächst Kants kritische ‚Schriften in der Uebersetzung des 
Leipziger Professors Friedrich Gottlob Born: Kanfii opera ad philo- 
sophiam criticam, 4 Bde., Leipzig 1796—1798°). Die Qualität dieser 


?) Ein anderer Zweck lateinischer Uebersetzungen mag darin be- 
standen haben, Unterlagen für die Behandlung der kritischen Philosophie in 
Vorlesungen zu geben, die sich bekanntlich zu jener Zeit an ein lateini- 
sches Lehrbuch anzuschliessen pflegten. Dabei wird namentlich auch die Rück- 
sicht auf die Verbreitung Kantscher Ideen in Süddeutschland mitgesprochen 
haben. Unter dem gleichen Gesichtspunkt sind lateinische Darstellungen 
der Lehre Kants zu betrachten. So verfasste Matern Reuss ein lateinisches 
Vorlesungsbuch über Kants Philosophie gerade mit Rücksicht auf den süd- 
deutschen Schulbetrieb (Iritia doctrinae philosophiae solidioris, I Salzburg 1798 ; 
11 1801; vgl. KWW XII 68, X1IT 331, 426, 450). Für die Aufnahme Kants in 
Süddeutschland sei verwiesen auf Georg Huber, Graf von Benzel - Sternau 
und seine „Dichterischen Versuche über Gegenstände der kritischen Philosophie“, 
Kantstudien XI (1906), S. 1 ff. Ueber M. Reuss auch einiges bei Oswald 
Külpe, Festrede, Kantfeier der Würzburger Universität am 12. Februar 1904; 
Würzburg 1904, S. 5—7. 

3) Das Werk hat eine interessante und stellenweise etwas dunkle Vor- 
geschichte: Born bot sich bereits 1786 (7. V.) an, eine lateinische Uebersetzung 
zu liefern (KWW X 420). Kant gab seine Zustimmung (26. Mai 1786); den 
Verlag übernahm Hartknoch (KWW X 447, 467). Die Arbeit machte anfangs 
gute Fortschrille, sodass Born das Erscheinen zu Johannis 1789 in Aussicht 
stellen konnte (KW W X 508, 509, 521 f.). Dann aber stellten sich Ablenkungen 
ein; ebenso ergaben sich Schwierigkeiten finanzieller Art. sodass Born die 
Absicht kundgab, sich nach einem anderen Verleger umzusehen (10. Mai 1790; 
KW \W XI 168), obwohl er von Hartknoch bereits 150 Taler Vorschuss erhalten 
hatte (KWW XI 72; vgl. 88). Da bietet am 8. September 1792 (KW W X1 352 
der Hallenser Conrektor R. G. Rath, empfohlen durch J. Sig. Beck (KWW XI 346) 
ebenfalls eine lateinische Uebersetzung an. Kant gibt, da Born seine Arbeit 
anscheinend liegen gelassen habe, seine Zustimmung (KWW XIII 352), doch 
llartknoch verlangt eine besondere Probe, weil ihm noch ein weiteres Angebot 
durch den Leipziger Professor Hevdenreich übermittelt worden sei. Rath scheint 
(daraufhin zurückgetreten zu sein (KW\W XI 429, 444). Da erhält Hartknoch die 
Nachricht, dass Heydenreich nebst Kindervater, Chr. Dan. Beck und einem unge- 
nannten Dritten über eine lateinische Uebersetzung nebst Paraphrase mit dem 
Leipziger Verleger Schwickert einen Vertrag geschlossen hätten (KW W XI 444, 
A111 332). In der Tat kündigen der Oster- wie der Michaelismesskatalog von 1795 
(5. 184 und 318) als „künftig herauskommend“ an: Kantii Im., Opera philosophica 
paraphrasi lat, reddita notisque illustrafa a sociefate eruditorum. 8 maj. Lipsiae. 
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Uebersetzung wird von Zeitgenossen 4) ganz verschieden beurteilt. Sicher 
ist jedoch, dass sie, wie schon Friedr. Wilh. Schubert bemerkte), für das 
Ausland von grosser Bedeutung gewesen ist‘), Für viele war sie die 
erste, für nicht wenige die einzige Quelle der Kenntnis von Kants Philo- 
sophie ?), und Zitate aus ihr finden sich noch in neuester Zeit®). 

Als weitere lateinische Ausgaben®) von Einzelschriften sind zu 
nennen 1°): 


Schwickert. Als Ausführung dieser Ankündigung erscheint dann von der Öster- 
messe 1796 an die Uebersetzung von Born! Man darf vielleicht vermuten, 
dass Born der eben angeführte Ungenannte war und dass er auf diesem Wege 
mit Hilfe von Bekannten die für Hartknoch versprochene Uebersetzung bei 
einem anderen Verleger anbrachte. Borns Uebersetzung ist jedoch nicht die 
erste. Bereits im Jahre 1782 war Kant eine Uebersetzung von dem Marien- 
burger Feldprediger Joh. Bobrik angeboten worden (KWW X 274). Dieser 
Versuch muss aber kläglich ausgefallen sein, denn nach einem Worte Hamanns 
hat Kant sich beschwert, dass er die lateinische Uebersetzung seiner Schriften 
selbst nicht verstehe (KWW XIII 110; vgl. P. Menzer in den Kantstudien XIII 
[1908] S. 308 ff.). Ein letzter Uebersetzungs-Vorschlag stammt von dem Berliner 
Verleger Th. dela Garde; das Erscheinen der Bornschen Uebersetzung hal aber 
das Aufgeben dieses Planes veranlasst (KWW XII 141,. 

*, Das Werk ist mir selbst leider nicht zugänglich. 

®, Kants sämtliche Werke, herausg. von Rosenkranz und Schubert, Bd. XT 
1842, S. 217. 

°) Es würde sich vielleicht verlohnen, einmal festzustellen, welche Miss- 
verständnisse in der Kantauffassung ausländischer Denker durch Borns Ueber- 
setzung verschuldet sind. 

”) In Paris, wo Borns Uebersetzung (nach de la Garde, KWW X 141) 
bereits Ende 1796 mehrfach benutzt wurde, war sie z.B. 1798 in den Händen 
des Grammalikers Laromiguiere (HW W XIV 524); 1801 klagt Joubert, dass man 
von Kant in der llauptsache nur lateinische Uebersetzungen besitze (Pensees, 
herausg. v. P. J. Raynal, 8. Aufl. Paris 1885, I S. 62). Destult de Tracy kennt 
1801 (Wittmer 122), Cousin noch 1816 (Buob 68) nur die lateinische Ausgabe, 
und der schottische Philosoph Dugald Stewart hat bis zu seinem Tode (1828) 
anscheinend keinen anderen Text benutzt (A. Saintes, Histoire de la vie el de 
la philosophie de Kant, Paris-Hamburg 1844, S. 400A; zu Wittmer und Buob 
vgl. A. 12 und 11). 

6) Der bekannte spanische Literarhistoriker Marcelino Mendendez y Pelayo, 
der des Deutschen mächtig ist, zitiert in seiner „Historia de las ideas esteticas 
en Espana“, Bd. IX, 2. Aufl. Madrid 1907, durchweg nach Borns Uebersetzung 
(s. bes. S. 24 A.). 

®%) Dass neben lateinischen Uebersetzungen auch lateinische Dar- 
stellungen der Kantischen Lehre dem Ausland die kantische Philosophie 
vermittelt haben, ist leicht möglich. Zwei solche lateinische Schriften über die 
Kritik der reinen Vernunft verzeichnet z.B. H. Vaihinger, Kommentar zu Kants 
Krit. d. rein. Vern. (2. A. 1922) S.20. Vgl. auch o. A. 2. 

») Vgl. Rosenkranz und Schubert a. a. 0. 
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1. Constitutio principiorum metaphysices morum, in latinum vertit 
M.J. ©. Zwantziger, Lipsiae 1796 (= Grundlegung ‚zur Metaphysik 
der Sitten); 

2. Prolegomena metaphysices futurae, lat. reddidit Kunhardt, Helm- 
städt 1797; 

3. Elementa metaphysica iuris doctrinae, latine vertit G.L. König, 
Amsterdam 1799 und Gotha 1800 (— Metaphysische Anfangsgründe 
der Rechtslehre). 


II. Kant in Frankreich !}). 
a) Die französischen Uebersetzungen??). 


Das erste Werk Kants, das ins Französische übersetzt wurde, war das 
Schriftechen „Zum ewigen Frieden vom Jahre 1795!?). Der Gedanke 
einer französischen Uebertragung des politisch aktuellen Werkes lag nahe. 
Schon am 5. Nov. 1795 regte Kiesewetter eine solche Uebersetzung an !%). 
Im Dezember desselben Jahres arbeitete der Deutschfranzose Karl Friedrich 
Reinhard, damals französischer Gesandter bei den Hansestädten Ham- 
burg, Bremen und Lübeck, eine Uebersetzung aus und sandte sie wohl 
bald nach Paris an Sieyes; ob sie dort veröffentlicht wurde, ist unbekannt '°). 
Zu der gleichen Zeit erschien, noch 1795, eine Uebersetzung in Bern: 
„Projets de paix perpetuelle‘ '%. Ihr folgte 1796 eine von Kant selbst 
veranlasste Uebertragung auf Grund der zweiten vermehrten Auflage: 
Projet de paix perpetuelle. Essai philosophique par Emmanuel Kant, 
traduit de l’allemand avec un nouveau supplement de l’auteur, Königsberg 
(Nieolovius). Eine Ausgabe mit fast dem gleichen Titel erschien im selben 


'') Als allgemeine Literatur seien angegeben: K. Rosenkranz, Geschichte 
der kanlischen Philosophie, Kants sämtl. Werke, herausg. von Rosenkranz und 
Schubert, Bd. XII (1840) S. 337—343; Karl Buob, Die kantische Philosophie 
in Frankreich, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Krit. NF 19 (1848) S. 40—82; 
Frangois Jos. Picavet, Einleitung zur Uebersetzung der Kritik der praktischen 
Vernunft, Paris 1888 (mir nicht zugänglich). 

'”) Vgl. J.B.Meyer, Borns Uebersetzung Kants, besonders der Tugend- 
lehre, Zeitschr. f. Philos. u philos. Krit. NF 29 (1856), S. 169 ff.; Th. Ruyssen, 
Kant. Paris 1900, S. 371 ff., 382; ferner die französischen Bibliographien (Qu£rard, 
Lorenz usw.). Für einiges schliesslich auch Louis Wittmer, Charles de Villers. 
These, Geneve (Fac. des lettres) 1908. 

"') Deutsche Erstausgabe Köniesherg (Nieolovius) 1795. 1. Abdruck 1795: 
Neue vermehrte Aufl. 1796. 

“) KWW XI 47: vel. XUI 419 und VIE 506 f. sowie unsere Darstellung 
weiter unten A. 47. 

’) Vgl. Wilh, Lang, Graf Reinhard, Bamberg 1896. S. 136 f. u. 592; 
KWW XIII 419. 

TOAST SER 
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‚Jahre in Paris (l’an IV), ‘offenbar ein Nachdruck der Königsberger Aus- 
gabe”). Diese Uebersetzung wurde in Paris aber als sprachlich unge- 
schickt betrachtet 13). 

Im gleichen Jahre (1796) wurde man in Frankreich mit Kants ‚Be- 
obachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ 
(1764) bekannt; sie erschienen auszugsweise unter dem Titel: Observations 
sur le sentiment du beau et du sublime par Emanuel Kant, traduit de 
l’allemand par Hereule Peyer-Imhoff (Paris) 19), 

Das Jahr 1798 brachte wiederum mehrere Uebersetzungen Kantscher 
Schriften. Zunächst sei genannt eine Uebersetzung des kleinen Werkes 
„Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Absicht“ (vom Jahre 1784). Die Uebersetzung stammt von Charles 
de Villers und gehört in den Rahmen seiner Versuche, seine Landsleute 
mit deutschem Geistesleben überhaupt und mit Kants Philosophie im 
besonderen bekannt zu machen 20), Sie erschien unter dem Titel „Jdee 
de ce que pourrait &tre une histoire universelle dans les vues d’un 
citoyen du monde“ zuerst im April 1798 in der Hamburger Emigranten- 
zeitschrift „Spectateur du Nord“ °*), 

In dasselbe Jahr??) fallen einige kleinere Uebersetzungen, die das 


'”) Projet de paix perpetuelle par M. Emanuel Kant, traduit de l’allemand 
avec des additions et un supplement consid£rable, Paris, Jansen et Peronneau, 
l’an IV, 1796. — S. Magasin encyclopedique II 3 (1796) S. 135 und 310—323 ; 
vgl. die Notiz bei J. M. Qu&rard, La France litteraire, Paris 1827 ff, IV 283. 
Th. Süpfle, Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf Frankreich, II Gotha 
1888, S. 82, zitiert „„Projet de paix universelle“, 

') Vgl. KWW XII 263. XIII 489, Ferner: Auszüge aus den Briefen eines 
Nordländers, in: Frankreich im Jahre 1797, Aus den Briefen deutscher Männer 
in Paris, Altona 1797, I S.169 f. Dort ist die Rede von „verschiedenen Aus- 
gaben“, die man in Paris schon von jener Schrift zu sehen bekomme. 

'#) Auch hierüber finden sich ungünstige Urteile; ss KWW XII 140 und 
XIll 443. Nach dem Magasin encyclopedigue ist dies Werk übrigens die erste 
Schrift Kants, die in Paris in französischer Uebersetzung bekannt geworden 
ist; ebendort wird der Wunsch nach baldiger französischer Herausgabe des 
Werkes „Vom ewigen Frieden“ geäussert (Magas. encyel. II 1, 1796, S. 177). 

20) Weiteres über diese Bestrebungen s. u. S. 122 ff. 

”!) Der Spectateur war in Frankreich verboten. Aus diesem Grunde wohl 
erschien die Uebersetzung in einem Sonderabdruck (in Klein-Oktav, auf der 
Bonner Universitätsbibliothek vorhanden); der Uebersetzer verkündet darin ($. 4) 
seine Absicht, eine Uebertragung der Kritik d. r. Vern. folgen zu lassen. Ferner 
veröffentlichte Nicolas Francoıs de Neufchateau das Schriftchen im zweiten 
Bande des von ihm herausgegebenen Sammelwerkes „Le Conservateur ou recueil 
de morceaux d’histoire, de politique, de litterature et de philosophie“, Paris 
1800 (2 Bde.); vgl. Wiltmer S. 80 u. Nouvelle Biographie Generale XVII S. 555. 

22) Es muss dahin gestellt bleiben, was es mit folgender Schrift auf sich 
hat, die der Lausanner Philosophieprofessor David Secr&tan veröffentlichte: 

Philosophisches Jahrbuch 1924. 8 


8% 
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Magasin encyclopedigue brachte. Sie betreffen den ersten Abschnitt der 
‚Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®®) und die kleine Schrift 
‚Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte‘?). 

Dieselbe Zeitschrift veröffentlichte im folgenden Jahre (1799) ein 
weiteres Uebersetzungsfragment aus der erst 1798 erschienenen „Anthro- 
pologie in pragmatischer Hinsicht“; es enthält den Paragraphen 
„Vom Egoismus‘ 2°). 

Iım Jahre 1800 erschien dann im II. Bande des „Conservateur‘“ von 
Nicolas Frangois de Neufchateau?‘) die Uebersetzung eines Auszugs 
des Werkes „Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft“ ?"), | 

Um 1800 ist also Kant noch immer nur mit kleinen, nicht mit seinen 
grösseren Werken ins Französische übersetzt ?®). Es tritt sogar dann eine 


Le philosophisme dömasqu& et la philosophie venge&e, traduit de l’allemand du 
celebre E. Kant (Lausanne 1798). Das Magasin encyclopedique brachte im Jahr- 
gang V (Bd. 3, 1799, S. 423 f.) eine Inhaltsübersicht ; es gelang mir jedoch nicht, 
die damit gemeinte Schrift Kants festzustellen (vgl. Wittmer 78). 

23) Es handelt sich also nicht, wie meist zu lesen ist, um das ll. Kapitel 
der „Metaphysik der Sitten‘. Magasin encyclopedique IV 3 (1798), S. 65—12: 
„Comment le sens commun juge-t-il en matiere de morale‘ (bei Kant: Ueber- 
gang von der gemeinen sittlichen Vernunftmoral zur philosophischen). 

24) Magas. encyel. IV 3 (1798), S. 73—87: .‚Conjectures sur le developpe- 
ment progressif des hommes“. 

25) J. Teil, I. Buch, $2 (KWW VI 128—131). Magas. encyel. IV 5 (179), 
Ss. 192—195: De l’egoisme. Die drei letztgenannten Uebertragungen stammen 
von dem Leipziger A. G. Griesinger. Es sind keine wörtlichen Uebersetzungen. 
sondern freie Textauszüge. 

22) Vgl. o. A. 21. 

”?) „Theorie de la pure religion morale consideree dans ses rapports avec 
le pur chrislianisme“. Als Uebersetzer zeichnet Ph. Huldiger, Pseudonym für 
(Lranchant) de Laverne (vgl. Wittmer S. 80 ff.). Der übersetzte Auszug erschien 
unter dem Titel „Theorie der rein moralischen Religion mit Rücksicht auf das 
reine Christentum, kurz dargestellt“, Riga 1796. Der Verfasser soll nach K. Vor- 
länder ein gewisser G. L. Remer sein (vgl. die Ausgabe von Vorländer, 
Leipzig 1903, Einl. S. LXXIV f.). 

28) De la Garde hat in einem verlorenen Briefe an Kant vom 23. Juli 1796 
(vgl. Brief vom 20. Oktober 1796; KWW XII 140, XIII 443) davon gesprochen, 
(dass Karl Theremin in Paris eine französische Uebersetzung der Kantschen Werke 
plane. In dem Briefe Karl Theremins an seinen Bruder Anton Ludwig vom 31. Dez. 
1735 (KWW XlI1 59; vgl. XllIl 423) und in dem Briefe des letzteren an Kant 
(6. Februar 1796; KWW XII 58) ist von dieser Absicht noch nicht die Rede; 
sie scheint auch nicht ausgeführt worden zu sein. — Nach einigen von Brau- 
bach (s. u. A. 36) aufgefundenen Briefstellen und Fragmenten hat auch Charles 
de Villers eine Uebersetzung der Kritik der reinen Vernunft geplant (vgl. auch 
9. A. 21); als Einleitung dazu war die 1801 erschienene Darstellung der Kanli- 
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grössere Pause in der Uebersetzertätigkeit ein, die nur 1823 einmalig und 
vorübergehend durch zwei neue Uebersetzungen der Schrift über das 
Schöne und Erhabene unterbrochen wird®°). | 

Erst mit dem Jahre 1830 setzt die Tätigkeit der Uebersetzer wieder 
ein, und sie erstreckt sich diesmal auch auf die Hauptwerke. 

Die Reihe der zahlreichen Uebertragungen, die in den folgenden Jalır- 
zehnten herauskamen, wird von Cl, Jos. Tissot, Prof. in Dijon, eröffnet. 
Seine Uebertragungen, obwohl nicht einwandfrei 3°), sind über Frankreichs 
Grenzen hinaus für die Verbreitung von Kants System von Bedeutung 
gewesen. 


Es erschienen von Tissot überselzt: 1830 die Metaphysik der Sitten (?1838 
1854); 1835 die Kritik der reinen Vernunft (!1846, 21864); 1838 
Mellins Analyse der Kritik der praktischen Vernunft und der Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten; 1839 die metaphysische Grundlegung der Rechtslehre 
(1853): 1846 die Logik (*1862); 1843 die Vorlesungen über Metaphysik: 1852 
Vermischte logische Schriften; 1863 die Anthropologie: 1865 die Prolegomena 
nebst anderen kleineren Schriften. 


schen Philosophie gedacht (s. u. S. 124 f.). — Nach einer Notiz im Magasin ency- 
clopedique (V 3, 1799, S. 424) plante der oben (A. 22) genannte D. Seceretan 
eine Uebersetzung von Kanis „Moralphilosophie“ aus dem Lateinischen. — 
Von einem „Abriss der Kritik der reinen Vernunft“, der, wie Buob /S. 47) sagt, 
„damals schon in Paris erschienen sein soll“, fehlt jede Spur. Durch Joubert 
wissen wir vielmehr, dass die Hauptwerke 1801 nur lateinisch vorlagen (s. das 
Zitat o. Anm. 7). Buobs Angabe stützt sich wohl auf eine Notiz im Magasin 
encyclopedique (Jahrg. IV, Bd. 6. 1799, S. 253 f.), derzufolge ein französischer 
Schriftsteller eine Uebersetzung der Kritik d. rein. Vern. nebst einem „Essai 
d’exposition des principes fondamentaux de la philosophie critique“ plante. Die 
Nachricht zielt offenbar auf Villers. — J. M. Degerando hat, wie er selbst be- 
richtet (Histoire comparee des systemes philosophiques, relativement aux prin- 
cipes des connaissances humaines, Paris 1804, II S. 175, zitiert nach Wittmer 
83 A. 3; vgl. Buob 55) die Metaphysik der Sitten, die Prolegomena und einen 
Abriss Kiesewetters fast vollständig übersetzt, aber auf die Herausgabe ver- 
zichtet. Ob übrigens mit dieser Uebersetzung einer Schrift Kiesewetters der 
Plan zusammenhängt, den der letztere zur Einführung Kants in Frankreich 
hegte und in einem Brief an Kant vom 25. November 1796 entwickelte (KWW 
XIl 264 f., XIII 490), möge dahingestellt bleiben. Erwähnt sei noch, dass naclı 
Wittmer (134 A. 1) 1806 eine freie Uebersetzung eines „Traite de Kant sur la 
Theodicee‘ erschienen ist. 

2%) Essai sur le sentiment du beau et du sublime, traduit par Weyland, 
Paris 1823. Ferner findet sich ausser einem kritischen Kommentar (nach Buob 
75 f) auch der übersetzte Text in der Schrift von Aug. Hilarion K£ratry: 
Fxamen philosophique des Considerations sur le sentimeni du sublime et du 
beau, dans le rapport des caracteres, des temp&raments, des sexes, des clımats 
et des religions. d’Em. Kant. Paris 1823. 


so) Buob 76. 
+ 
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In die Zeit von Tissots Tätigkeit fallen sodann ®!) zwei neue Wieder- 
‘gaben von Kants religionsphilosophischer Hauptschrift: 
| 1841 veröffentlichte A. Trullard: La religion dans les limites de la raison 
pure (Paris), und 1842 übersetzte Lortet einen deutschen Auszug aus dem- 
selben Werk ®). 

Im Jahre 1846 eröffnete dann ein zweiter Gelehrter eine umfassende 
Uebersetzertätigkeit, die zur Tissotschen in Konkurrenz trat. Es war der 
Pariser Gymnasialprofessor Jules Barni. Seine Uebertragung gilt als ele- 
ganter, wenn schon bisweilen missverständlich #9). 

Von Barni wurden übertragen: 1846 die Kritik der Urteilskraft (nebst den 
Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen); 1848 die Kritik 
der praktischen Vernunft und die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ®); 
1853-55 die Metaphysik der Sitten (1853 Metaplıysische Anfangsgründe der 
Rechtslehre, nebst dem Versuch zum ewigen Frieden und anderen naturrecht- 
lichen Schriften; 1855 Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre, nebst 
Pädagogik und verschiedenen Schriften zur Moral; 1865 die Erläuterungen zur 
Krit. d. rein. Vern. von J. Schultz; 1869 Die Krit. d. rein. Vern. 

Auf später erschienene Uebersetzungen soll nicht mehr eingegangen 
werden. 


Die Bedeutung all dieser Uebertragungen für das Bekanntwerden Kants 
erhellt aus den Worten des Strassburgers K. Buob, der noch 1848 schrieb: 
„Wenige Gelehrte in Frankreich verstehen das Deutsche recht, selbst unter 
denjenigen, welche es lesen zu können vermeinen“, und der von einer 
„herkulischen Aufgabe der Uebertragung des germanischen Gedankens in 
gallische Form“ sprach ®). 


b) Das erste Eindringen im letzten Jahrzehnt des 18. Jahr- 
hunderts. 


Haben wir bisher in den Uebersetzungen die Wege betrachtet, durch 
die den Franzosen eine direkte Kenntnis der Kantischen Plilosophie ver- 
mittelt werden konnte, so gilt es jetzt festzustellen, in welcher Weise 
Kant in Frankreich tatsächlich bekannt wurde. Da für diese Entwick- 
lung das Erscheinen der Schrift „Philosophie de Kant“ von Charles de 


®!) Th. S. Jouffroy’s „freie abgekürzte Darstellung von Kants Kritik der 
reinen Vernunft“ (s. L. Noack, Philosophie-geschichtliches Lexikon, Leipzig 1879, 
S. 456) gehört in einen späteren Zusammenhang (vgl. u. A. 102). 

®, Ob es sich um den auch schon von Fr. de Laverne (Huldiger) über- 
setzten und oben (A. 27) genannten Auszug handelt, konnte ich nicht feststellen. 

°»») Vgl. Buob 76 f. und besonders die eingehende Besprechung mehrerer 
Uebersetzungen durch J. B. Meyer (s. o. A. 12). 

*) Den beiden ersten Erscheinungen liess Barni (1850 und 1851) kritische 
Kommentare folgen. 

DEAN OSLA2T, 


Immanuel Kants Philosophie in den romanischen Ländern. 117 


Villers im Jahre 1801 eine besondere Bedeutung besitzt, so soll dieser 
Zeitpunkt zur Einteilung unserer Darstellung benutzt werden Sa | 

Da Kant in Deutschland selbst erst in der zweiten Hälfte der achtziger 
Jahre bekannter zu werden begann, so können wir vor dem Ende des Jahr- 
zehntes kein Eindringen in fremde Länder erwarten. Dann aber kam die 
französische Revolution und mit ihr eine gewaltige Erschütterung des fran- 
zösischen Geisteslebens, die der Entwicklung der Wissenschaften abträglich 
sein musste. Als dann von 1795 ab unter dem Direktorium ruhigere Zeiten 
wiederkehrten ®”), war für die innere Entwicklung des französischen Wissen- 
schaftslebens der Boden wieder bereitet; für die Anknüpfung geistiger Be-. 
ziehungen mit Deutschland bildeten aber die fortwährende politische 
Spannung und die Koalitionskriege auf Jahrzehnte hinaus noch ein gewisses 
Hindernis. Das schloss jedoch nicht aus, dass Fäden herüber und hinüber 
gesponnen wurden, und auf diesem Wege geistiger Beziehungen wurde man 
in Frankreich auch auf Kant aufmerksam, schon bevor eine seiner Schriften 
übersetzt war. Allein zu einer eigentlichen Aufnahme kam es vorerst noch 
nicht. Kant war den französischen Gelehrten wie eine nicht fassbare fremde 
Grösse. Bot schon die abstrakte Form seiner Gedanken Schwierigkeiten, 
so noch mehr der Inhalt. Die Philosophie des „a priori‘‘ stiess in Frank- 
reich auf den denkbar ungünstigsten Boden ; denn hier herrschte allgewaltig 
der durch Condillac zur Führung gebrachte Sensualismus, der dem. 
Kritizismus verständnislos gegenüberstand und gegenüberstehen musste. 
So bietet sich uns mehrere Dezennien hindurch das Schauspiel, dass alle 
Einführungsversuche nur vereinzelten Erfolg haben. Erst als der Sensualis- 
mus aus seiner Machtstellung verdrängt war und als zudem Kants Schriften 
in grösserem Umfange bekannt wurden, gelang es der Kantischen Philo- 
sophie, Fuss zu fassen, und dies geschah erst im zweiten Viertel des 
19. Jahrhunderts, also zu einer Zeit, wo der Philosoph in Deutschland 


schon lange als entthront und überwunden galt. 


5) Zu den beiden folgenden Abschnitlen vergleiche man ausser der o. A. 
11 und 12 vermerkten Literatur (aus der besonders Wittmer zu beachten ist) 
noch die Abschnitte bei Süpfle (s. 0.A. 17) Bd. Il, S. 73 und bei M. Ferraz, 
Histoire de la philosophie pendant la Revolution, Paris 1889, S. 238—310. Sehr 
wenig bringt Virgile Rossel, Histoire des relations litteraires entre la France 
et l’Allemagne, Paris 1897 (S. 87 ff.). Nicht zugänglich war mir E. Joyau, 
La philosophie en France pendant la revolution, Paris 1893. Dagegen stand 
mir eine (leider) noch ungedruckte Bonner Dissertation von Jahre 1919 zur 
Verfügung: Bernh. Braubach, Die Einführung der Kantischen Philosophie in 
Frankreich durch Charles de Villers; mit Erlaubnis des Verfassers konnte ich 
dieser Arbeit mehrere Einzelheiten entnehmen. 

37) Am 26. Oktober 1795 erneuerte das Direktorium die im August 1793 
vom Konvent unterdrückten „Akademien“ und vereinigte sie zum „Institut 


National“, 


118 Marlin Honecker. 


Die ersten Spuren, die von einem Bekanntwerden Kants zeugen, 
scheinen auf die Jahre 1793 und 1794 zurückzuweisen; es sind gelegent- 
liche Aeusserungen des Pariser Philosophieprofessors Dominique Joseph 
Garat (1749-1833), die wenigstens beweisen, dass Garat etwas über Kant 
vernommen hat3®). Sicherer ist die Datierung zweier Briefe des Strass- 
burger Professors Philippe Jacques Müller (f 1795), der am 27. Sept. und 
12. Okt. 1794 das Konventsmitglied Gregoire auf Kants Philosophie hin- 
weist und ihre Einführung in Frankreich empfiehlt ®®). 

Einer derjenigen, die besonders starkes Interesse für Kants Philosophie 
bezeigten, ist der bekannte Politiker Siey&s. Ob er durch Gregoire oder 
den Deutschfranzosen Reinhard oder durch andere auf Kant aufmerksanı 
gemacht worden ist, lässt sich nicht ermitteln. Jedenfalls veranlasste er 
Reinhard, ihm eine Einführung in die Kantische Philosophie in Brief- 
form abzufassen #%).” Sieyes’ Interesse erhielt sich unvermindert. Am 5. Mai 
1795 hatte er mit Baggesen ein Gespräch über die kritische Philosophie *'), 
und Karl Theremin teilte am 31. Dezember 1795 seinem Bruder Anton 
Ludwig (Prediger in Memel) den Wunsch von Sieyes mit, in einen Brief- 
wechsel mit Kant einzutreten #), worauf Kant jedoch nicht einging *°). 


3%) So berichtet Jens Baggesen (Briefwechsel mit R. 1. Reinhold und 
F. H. Jakobi, Leipzig 1831, I 255 und 259), von einem Ausspruch Garats, der 
ins Jahr 1793 zu verlegen ist, und ebenso besitzen wir eine Aeusserung, die 
Garat am 10. Mai 1794 getan haben soll (s. Kantstudien IV, 1900. S. 479.). 

®) A. Gazier, Fragments de lettres inedites relatives ä la philosophie 
de Kant (1794—1810), Revue philosophique 26 (1888), S. 56—59. Auf An- 
regung Gregeires und des Strassburger Theologen Blessig begann Müller eine 
Skizze des Kantischen System. Der baldige Tod hinderte wohl die Vollendung; 
der Nachruf im Magasin encyclopedique I 1 (1795) S. 380 ff. berichtet nichts 
von diesem Plane. Blessig äussert übrigens im April 1796 Bedenken gegenüber 
einer Verbreitung Kantischer Lehren (Rev. philos. 26, S. 58). 

*%) Diese Briefe erschienen später zum Teil in deutscher Bearbeitung unter 
dem Titel „Briefe über die kantische Philosophie an einen Freund in Paris“ 
in der Zeitschrift „Deutschland“, Berlin 1796. Vgl. W. Lang, Graf Reinhard, 
S. 80 ff.; dort auch eine Inhaltsangabe dieser Briefe: eine eingehendere Ana- 
Iyse enthält die Dissertation von Braubach. — Die Abfassungszeit der Schrift 
steht nicht fest; Reinhard weilte vom Sommer 1791 mit kurzen Unterbrechungen 
(1792/3) bis zum Sommer 1795 in Paris. 

*1) Baggesens Briefwechsel II S. 400. 

”) KWW XII 59. Ant. Ludw. Theremin gibt Kant davon Kenntnis 
(KWW XI 58). 

*) KWW XIII 423. Eine anderslautende Nachricht wurde, wohl auf Kants 
Veranlassung, öffentlich richtig gestellt (ebenda 424). Vgl. Th. Rink, Ansichten aus 
J. Kants Leben, Königsberg 1805, S. 75 f. Eine Ableugnung von Sieyes berichtet 
Friedr. Joh. Lor. Meyer, Fragmente aus Paris im vierten Jahre der franzö- 
sischen Republik, Hamburg 1797, 1 S. 271. Derselbe bringt (S. 277) eine Er- 
zählung, die wohl in ihrem Kern auf die obengenannten Briefe der Brüder 
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Wieweit Sieyes mit Kants Philosophie überhaupt vertraut war, lässt sich 
schwer ermitteln *), 

Wenn das Interesse für Kant bald weitere Kreise in Paris ergriff, so- 
dass bei vielen der Wunsch entstand, mit Kants Philosophie genauer bekannt 
zu werden *), so mag das, wie Wilh. v. Humboldt meint, zum Teil gewiss 
darauf zurückgehen, dass „die Berichte deutscher Reisender den National- 
stolz rege gemacht‘ haben *). Von grösserer Bedeutung dürfte aber die 
aufklärende und belehrende Tätigkeit einiger Anlıänger Kants gewesen sein #”). 


Theremin zurückgeht: Ein deutscher Freund von Siey&s habe seinen in Deutsch- 
land lebenden Bruder, einen Universitätsgelehrten, veranlasst, für Sieyes einen 
lateinischen Abriss der Kantischen Grundlehren herzustellen, und dieses Schrift- 
werk habe dann bei seiner Ankunft in Paris die Zensurbehörde in eine ergötz- 
liche Verlegenheit versetzt. — Eine andere Erwähnung von Siey&s’ Anregung 
findet sich in den „Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistes“, 
herausg. von Ludw. Heinr. Jakob, Leipzig 1776, II S. 206. In einem Auszug 
„aus einem Brief des Herausgebers an einen Freund in Paris“ berichtet Jakob 
von zwei Briefen, die Kant an ihn geschrieben habe. Danach sei einmal aus Italien 
eine Anfrage betreffs Uebersetzungen an Kant gekommen (vgl. u 131f.). So- 
dann sei „eine ähnliche Zumutung“ von Sieyes aus durch Theremin ergangen, 
und Kant habe Jakob aufgefordert, in dieser Sache mitzuwirken. Jakob bittet 
seinen Pariser Freund, einen vorläufigen Bericht über Kants Philosophie zu ver- 
fertigen und dadurch einer Uebersetzung den Weg zu ebnen. (Was von dieser 
Stelle zu halten ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Die Akademieausgabe 
tut, soweit ich feststellen kann, der hier erwähnten Briefe an und von Kant 
nicht Erwähnung.) 

*, F. J. Meyer berichtet (a. a. 0. I 272) vom Jahre 1796, Sieyes kenne 
die Schrift Zum ewigen Frieden „aus Auszügen“ (ein solcher z. B. im Magas. 
encycl. 11 3, 1796, S. 310 ff.). Wittmer (77 A.1) spricht von einer lateinischen 
Broschüre von Sieyes gegen Kant; eine derartige Schrift ist aber nicht nach- 
weisbar. 

#5) Vgl. KWW XII 58; Wilh. von Humboldt HWW XIV 395. Neue Briefe 
Wilh. v. Humboldts an Schiller, bearb. und herausg. von Fr. Cl. Ebrard, Berlin 
1911, S. 202; Briefe von Wilh. v. Humboldt an Friedr. Heinr. Jakobi, herausg. 
und erläutert von Alb. Leitzmann, Halle 1892, S. 64 f. S. auch die Bemerkung 
von Meyer über das Interesse der Gelehrten des Institut national (a. a.O. II 48 ff.). 

#) Neue Briefe an Schiller S. 202. 

#47) Kiesewelter spricht in einem Briefe an Kant vom 5. November 1795 
(KWW XII 47) von einem „Freunde, einem hoffnungsvollen jungen Manne, 
einem Kenner und Verehrer der kritischen Philosophie, der vor kurzem ... nach 
Paris gegangen ist, um dort kritische Philosophie zu lehren“. Es ist derselbe, 
den er veranlassen will, den Versuch „Zum ewigen Frieden“ zu übersetzen 
(s. o. S. 112). Ferner berichtet A. L. Theremin am 6. Februar 1796 an Kant, dass 
nach einer Mitteilung seines Bruders Karl ein Herr von Bielefels in Paris ver- 
sucht habe, „einen Anfang mit Vorlesungen über die Kantische Philosophie“ 
zu machen; es müsse aber damit nicht fortwollen (KWW XII 58). H. Maier 
identifiziert (KWW VI111 507) den erwähnten Freund Kiesewetters mit diesem Herrn 
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Unter ihnen verdienen Wilhelm von Humboldt und Phil. Alb. 
Stapfer besondere Erwähnung. Humboldt, der 1798—1801 (mit Unter- 
brechungen) in Paris weilte, scheint zwar weniger aus eigener Initiative, 
als vielmehr weil er von allen Seiten darum angesprochen wurde, sich über 
Kants Philosophie ausgelassen zu haben‘). So hatte er Einzelunter- 
redungen über Kant mit verschiedenen Pariser Gelehrten *’) und am 27. Mai 
1798 eine fünfstündige Konferenz, ‘an der wohl alle philosophischen Grössen, 
die Paris damals aufzuweisen hatte, teilnahmen). Humboldt machte sich 
über den Erfolg all dieser Unterredungen keine Illusionen ; es fehlten offen- 
bar alle Voraussetzungen für das gegenseitige Verständnis3!). Vielleicht 
war auch Humboldt nicht der geeignetste Interpret 52). Philipp Albert 


von Bielefels.. P. Menzer berichtigt den Namen in „Bielfeld“, bezweifelt aber 
die von Maier behauptete Identität (KWW XIII 419). - 

“) Ss. HWW XIV 395. Die vielen Anfragen werden ihm sogar sichtlich 
lästig. „Immer und ewig Kantische Philosophie“ (ebenda 535). Vgl.: Neue 
Briefe an Schiller, S. 202 ff 

4%) Mit dem Titorschis(auiker P.L. Ginguene (HWW XIV 366 und 397), 
mit dem Philosophieprofessor Garat (HWW XIV 397; Neue Briefe an Schiller, 
202; in der Datierung dieses Gesprächs herrscht ot mit 2 
Philosophen Destutt de Tracy (HWW XIV 464 ff. und 535), mit Siey&s, den 
er besonders hochschätzte (HWW XIV 483; Neue Briefe an Schiller 215), mit 
Jacquemont (HWW XIV 516) und mit dem Grammatiker P. Laromiguiere 
(HWW XIV 524 und 550). 

50%) Siehe den eingehenden Bericht Humboldts in seinen Tagebüchern (HWW 
X1V 483 ff.) und an Schiller (Neue Briefe 214). Die Sitzung fand auf Anregung 
von Tracy statt. Es beteiligten sich daran Tracy, Jacquemont, Laromiguiere, 
Sieyes, der Mediziner P. J. G. Cabanis und J. Lebreton (ein höherer Beamter). 
Man vermisst die Namen Garat und Degerando. Humboldts Sekundanten in 
diesem Redekampf waren Cl. C. Perret, der in Jena studiert hatte, und der 
schwedische Legationssekretär K. G. v. Brinckmann. 

51) Neue Briefe an Schiller (215): „Die Konferenz ... ging wie alle dieser 
Art auseinander. Man verstand sich nicht, geschweige denn, dass man sich 
bekehrt hätte. Indes gelang es mir doch, ihnen die Kantischen Ideen näher zu 
bringen, als es je geschehen war.“ In den Tagebüchern heisst es (HWW XIV 
486): „Das Ende der Konferenz war, dass sie von der Kantischen Philosophie 
nicht mehr als vorher erfuhren und nicht günstiger von ihr dachten. Höchstens 
sind sie mehr stutzig geworden, mehr zum Zweifeln gekommen.‘ Aehnliche 
Urteile über den Erfolg von Einzelgesprächen s. HWW XIV 395, 398, 516. 

®%) Goethes Urteil in seinem Brief vom 16. Juni 1798 (Briefwechsel mit 
Wilh. und Alex. v. Humboldt, herausg. von L. Geiger, Berlin 1909, S. 60) er- 
kennt Humboldts Bemühungen, nicht ihren Erfolg an. Ueber Humboldts Tätig- 
keit als Kantinterpret besitzen wir ein negatives Urteil in einem merkwürdigen 
Brief von Kiesewetter an Kant (25. November 1798), in dem er berichtet, 
Humboldt habe eine Vorlesung im „Institut national“ gehalten und dabei Kants 
Philosophie überaus ungeschickt dargestellt (KWW XI 264). Kiesewetter gibt 
als Gewährsmann den Gesandten der Hansestädie Hamburg, Bremen, Lübeck 
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Stapfer®®) hatte ebenfalls im Jahre 1798 mit Sieyes ein Gespräch über 
Kant, das allerdings auch keinen unmittelbaren Erfolg zeitigte®#), 

Parallel mit diesen persönlichen Berührungen und mündlichen Be- 
sprechungen laufen zahlreiche Artikel in den Pariser Zeitschrif ten, 
unter denen namentlich das von Millin herausgegebene „Magasin ency- 
elopedique‘) zu beachten ist. Aus der grossen Reihe von Aufsätzen 
und Referaten®®) sollen hier nur einige wichtige hervorgehoben werden 5”). 


und Frankfurt an. welcher der Vorlesung beigewohnt habe und vor einigen 
Wochen nach Berlin gekommen sei; P. Menzer identifiziert ihn mit Karl Friedr. 
Reinhard (XIII 489 A. 4). Da nun von einer: solchen Vorlesung Humboldts im 
Nationalinstitut sonst nichts bekannt ist, so vermutet Alb. Leitzmann (HWW 
1 644) mit Recht, dass Kieseweiter die Konferenz vom 27. Mai gemeint habe; 
er bezeichnet ferner den Bremer Gröning als den hanseatischen Gesandlen und 
somit als Kiesewetters Gewährsmann. (Reinhard war in der Tat damals nicht 
in Paris noch auch später in Berlin; vgl. Lang 184 ff. Ferner war er vorher 
französischer Gesandter bei den Hansestädten gewesen. (Georg Gröning, 
bremischer Gesandter beim Rastatter Kongress, war damals in Paris. weilte jedoch 
1798 nicht in Berlin; s. Allg. Deutsche Biographie IX 718.) — Auffallend an 
Kiesewetters Bericht ist die Inhaltsangabe des Vortrages, die zu Humboldts 
Referaten gar nicht passt, und ferner der Umstand, dass er als einzigen Zeugen 
einen Mann nennt, den Humboldt nicht aufführt. Nimmt man den Irrtum in 
der Ortsangabe hinzu, so erscheint die Erzählung Kiesewetters im ganzen wenig 
glaubwürdig. — Ueber Humboldt als Kantianer vgl. Ed. Spranger, W. v. Hum- 
boldt und Kant, Kantstudien X1II (1908), S. 57—129. 

5%) Berner Theologe, Pädagoge und Staatsmann. Er hatle zuerst wohl als 
Student in Göttingen, später durch Selbststudium die Philosophie Kants kennen 
gelernt (Rud. Luginbühl, Ph. A. Stapfer, Basel 1887, S. 12) und schrieb 1797 
im Sinne Kantscher Philosophie eine Abhandlung ‚De natura, conditore et 
incrementis reipublicae ethicae‘“ (Bern); vgl. Stapfer, Melanges philosophiques, 
herausg. v. M. A. Vinet, Paris 1844, I 158. 

54) Stapfer weilte 1798 als Berner Gesandter kurze Zeit in Paris und ver- 
kehrte dabei mit Sieyes (Luginbühl 57). Das erwähnte Gespräch fand vor dem 
26. Mai statt (HWW 483; vgl. 486); nach Humboldts Urteil (ebenda 483) soll 
Stapfers Darstellung ungeschickt gewesen sein und deshalb Misserfolg gehabt 
haben. 

55) Auf diese Quelle für die Geschichte der Kantischen Philosophie in Frank- 
reich hat (ausser Stapfer 1I 82) E. Joyau nachdrücklich hingewiesen (De l’intro- 
duction en France de la Philosophie de Kant, Rev. philos. 36, 1895, S. 85 f.). 

5%) Ausführlich beschäftigen sich mit den einzelnen Erscheinungen Wittmer 
(S. 73 ff.) und Braubach, der auch einige Ergänzungen zu Wiltmers Darstellung 
geben konnte. . 

57) Kant wurde. bis 1801 an folgenden Stellen behandelt oder erwähnt: 
Moniteur lan ll Nr. 161 (1795); l’an IV (Nr. 103 (1796). — Magasin encyclo- 
pedique I1 1 (1796) S. 428 f.; 112 (1796) S. 175 ff.; 113 (1796) S. 135, 159 
bis 184, 310-323: II 5 (1797) S. 409—415; III 6 (1798) S. 68—68: IV 3 
(1798) S. 65-87, 559; IV 5 (1799) S. 192—195, 386; IV 6 (1799, 5.253 1.: V 1 
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Mit der Schrift „Zum ewigen Frieden“ beschäftigt sich 1796 je ein 
Artikel im Moniteur und im Magasin encyclopedique °). Im selben Jahre 
1796 widmete A. Keil der Kantischen Philosophie einen grösseren Aufsatz 
im Magasin encyclopedique; der Verfasser zählt die Hauptschriften aut 
und stellt das Gerippe des ganzen Systems dar®®). Von der Kontroverse 
zwischen Benj. Constant (Des reactions politiques, 1797) und Kant (Ueber 
ein vermeintliches Recht, aus Menschenliebe zu lügen, 1797) nimmt wieder 
das Magasin encyclopedique Notiz). Es folgen ebendort 1798 die be- 
reits (o. S. 114) erwähnten Uebersetzungsstücke. 

In Deutschland hatte mittlerweile Charles de Villers mit fran- 
zösischen Aufsätzen über Kant begonnen. 

Er eröffnete die Reihe seiner Kantarbeiten 1797 mit den anonym 
erschienenen Leftres Westphaliennes®‘), von denen zwei die Kantische 
Philosophie betreffen ®). In Frankreich blieb diese Arbeit unbekannt; ja 
selbst bei den Emigranten in Deutschland hatte sie keine tiefergehende 
Wirkung ®?). In den folgenden Jahren (1798,99) liess Villers dann drei 
auf Kant bezügliche Beiträge im Hamburger ‚Spectateur du Nord‘ ®) 
erscheinen ®5). Der erste von ıhnen trug den Titel „Notice litteraire sur 


(1799) S. 480—493, 530—- 535; V 3 (1799) S. 27—-41, 423 f.; V 5 (1799) S. 481 
bis 498; VI 6 (1799) S. 131, 567; VI 1 (1800) S. 523 f.; VI 3 (1800) S. 510 f. 
— Decade philosophique 1796 u. 1797 (Wittmer 74 und 75). — Publiciste 1801 
(Wittmer 84 und 85). — Journal d’economie publique 1796 (KWW XTlI 489). 

58) Moniteur, ’an IV Nr. 103 (3. Januar 1796); Magas. encycl. II 3 (1796), 
S. 135 und 310—323. 

»\ 1] 3 (1796), S. 159—184. Mit Angabe der Hauptschriften Kants und 
zahlreicher Erläuterungsschriften von Kantianern. 

®°) 1115 (1797) S. 4099—415: Lettre sur la philosophie de Kant (vgl. Wittmer 
75).— Die genannte Schrift des Königsberger Philosophen richtet sich (s. KWW 
VIII 425 A.) gegen einen Passus in Constants „Reactions“, die ihm durch die 
Zeitschrift „Frankreich im Jahre 1797“ (Altona 1797 11 123) bekannt geworden 
war. Der Herausgeber dieser Zeitschrift, K. Fr. Cramer, hatte die Stelle aus- 
drücklich auf Kant bezogen, und dieser gab die Möglichkeit zu. Doch konnte 
H. Maier, der Herausgeber des Werkes in der Akademieausgabe, in Kants 
Schriften keine direkt passenden (wohl aber sinnverwandte) Stellen nachweisen 
(KWW VII 518). Man darf also starken Zweifel hegen, ob Constant Kants 
Werke gemeint und gekannt hat. 

*!) Lettres Westphaliennes, 6crites par M. le comte R. M. a Mme de Ink. 
Berlin 1797. Vgl. Witimer S. 16 ff. 

®) Es handelt sich um den 4. und den 8. Brief. Braubach weist den Ein- 
fluss von Buhle und Bouterwek nach. 

#5) S. Wittmer 19. 

%) Im April 1797 brachte diese Zeitschrift einen oberflächlichen und un- 
geschickten Artikel über Kant, der vom Herausgeber Baudus stammte (Wittmer 24). 

®) Da mir die Zeitschrift nicht zugänglich ist, entnehme ich das folgende 
den Darstellungen von Wittmer (27 ff.) und Braubach. Ulrich, Ch. de Villers. 
Leipzig 1899, ist mir nicht erreichbar. 
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E. Kant et sur l’etat de la metaphysique en Allemagne au moment ou 
ce philosophe a commence äü y faire sensation %). Der Verfasser stellte 
darin Kants Leben und geistige Entwicklung sowie seine Lehre und ihr 
Verhältnis zur damaligen deutschen Philosophie dar®”), Den zweiten 
Beitrag bildete die schon erwähnte Uebersetzung der Schrift „Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht‘ ®). Der dritte Artikel 
ist der wichtigste von allen; er enthält unter dem Titel „Critique de la 
raison pure“ einen Abriss des Kantischen Hauptwerkes®®). Bei Villers 
deutschen Bekannten erregten diese Artikel bedeutendes Aufsehen; die 
französischen Leser des Spectafeur hätten jedoch wenig Verständnis für 
dies Thema, sodass Villers den Plan, Kants Moral zu behandeln, aufgeben 
musste’®). In Frankreich selbst, wo der Spectateur verboten war, fanden 
die beiden ersten Artikel dadurch Eingang, dass Nie. Francois de Neufchateau 
sie 1800 im „Conservateur‘‘ (Bd. II) veröffentlichte ”!). 

Halten wir an der Jahrhundertwende einen Umblick über das bis dahin 
in Frankreich bekannt gewordene Material, so darf man wohl sagen, dass 
die Franzosen zwar einiges von Kant wussten, dass aber an einer gründ- 
lichen Kenntnis der Kantischen Philosophie noch vieles fehlte. Vielleicht 
herrschte auch eine gewisse Scheu vor diesem schwierigen und verwickelten 
System ”2). Dass das übrige Frankreich in der Vertrautheit mit Kant noch 
bedeutend hinter Paris zurückstand, lässt sich ohne weiteres vermuten ??), 


ec) Das weitere Bekanntwerden in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts. 

Der erste wirkungsvolle Schritt, der den Franzosen die Möglichkeit 

gab, Kants Philosophie in ihren Kernstücken gründlich kennen zu lernen, 


®*) Spectateur du Nord V (1798), Märzheft, S. 335—368. 

#7) Die Hauptquelle für die Kantauffassung ist (nach Braubachs Feststellung) 
Schultz. 

%) Spectateur du Nord VI (1798), Aprilheft. \gl. o. S. 113. 

#9) Spectateur du Nord 1799 Aprilheft. Villers sandte am 12. Mai 1799 ein 
Exemplar an Kant (vgl. H. Vaihinger, Briefe aus dem Kantkreise, Altpreuss. 
Monatsschrift 17 (1880) S. 287 f., und KWW XIII 496). — Eine deutsche Ueber- 
setzung brachte F. Th. Rink in „Mancherley zur Geschichte der metakritischen 
Invasion“, Königsberg 1800, S. 1—56. — Nach Braubach kommt auch für diese 
Arbeit Schultz als Hauptquelle in Betracht. 

0%) Wittmer 45. 

DES. 0.8. 113 A. 21. 

2) Vgl. Collignon an Villers (9. November 1799): Jeder kümniert sich 
darum, hat aber weder Geduld noch Mut, diesen Gegensland gründlich zu be- 
handeln; man fürchtet, darin zu versinken und sich zu verlieren (Wittmer 78). 

”®) Die einzige Nachricht, die darüber zu finden ist. stammt von Humboldt. 
Danach gab es 1799 in Agen (an der Garonne, Dep. l,ot-et-Garonne) einen 
Professor der Grammatik namens Godaille (?), der „sich Kant angeschafft habe“ 
(HWW XV 100; Goethes Briefwechsel mit W. u, A, v, Humboldt, herausg. von 
Geiger, S. 117). 


124 Martin Honecker. 


geschah im Jahre: 1801 durch Charles de Villers’ zweibändiges Werk 
Philosophie de Kant”*). Der erste Teil’®) bringt eine Einführung, die 
unter besonderer Berücksichtigung der Entwicklung der französischen 
Philosophie die ganze Problemstellung des Kritizismus entfaltet. Im 
zweiten Teil stellt der Verfasser alsdann die kritische Lehre dar, und zwar 
als spekulative und als moralische Lehre”®). Durch eine scharfe Kritik 
der französischen Philosophie wollte Villers der Kantschen Lehre, die er 
getreu darzustellen sich bemühte’”), den Weg bereiten. Gerade diese 
Kritik war Ursache dafür, dass das Werk, über welches die Meinungen 
selbst in Deutschland geteilt waren ’®), in Paris einen Sturm des Wider- 
spruchs hervorrief. Die Zeitschriften nahmen überwiegend gegen Villers 
Stellung’). Im /nstitut national, dem Villers sein Buch gewidmet hatte, 
erstattete Deg&rando®°) einen ungünstigen Bericht, dessen Eindruck die 
ungeschickte Verteidigung des etwas absonderlichen Mercier eher noch ver- 
schlimmerte als milderte ®)). Villers, der damals in Paris weilte, antwortete 
anonym mit einem Schriftichen Kant juge par UInstitut et observations 


74, Charles de Villers, Philosophie de Kant ou principes [ondamentaux 
de la philosophie transcendentale, 2 Bde. Metz 1801, 2. Aufl. Utrecht 1830. 

”5) Eine kurze Inhaltsangabe bei Buob (49 f.), eine weitläufigere bei Wittmer 
(86—96) ; die eingehendste bietet die Dissertation von Braubach. 

%) Ausserdem enthält der II. Band drei Beilagen: 1) Leitsätze eines Vor- 
trags von Reinhold über den Empirismus, 2) ein Stück aus Fichtes Bestimmung 
des Menschen, 3) einen Brief von Maupertuis (von 1753). Die 2. Auflage fügt 
noch Villers Aufsalz „Critique de la raison pure‘ aus dem „Spectaleur du Nord“ 
(1799) an 

7) Die genaue Quelluntersuchung von Braubach weist nach, dass Villers 
in seiner Kantinterpretation vor allem von den Kantianern Schultz, Schmid, 
Kiesewetier, Buhle und Gerstenberg abhängig ist, aber auch Einflüsse von 
Bouterwek, Jakobi, Reinhold und Fichte empfangen hat. 

”») Die Aufnahme im Kantkreise war günstig, KWW XIII 496, 523 (dort 
ein von Braubach wieder aufgefundenes Kantbriefchen); vgl. H. Vaihinger, 
Briefe aus dem Kantkreise, Altpreussische Monatsschrift 17 (1880) S. 294 ff 
(Rink plante auf Villers’ Wunsch eine Uebersetzung). Kants allgemeines Urteil 
über Villers teilt Rud. Reicke mit (Kantiana, Königsberg 1860, S. 23, 32, 37). 
Einige günstige Besprechungen des Buches führt: Wittmer (97) an. Schelling 
drückte sich scharf ablehnend aus (ebenda 96). Die deutschen Urteile über das 
Werk hat Braubach sorgfältig gesammelt. 

”) Wittimer stellt diesen Schriftkampf eingehend dar (99—117). 

») Das Urteil des zur sensualistischen Schule gehörenden Degerando be- 
sass in den Augen des Publikums deshalb ein besonderes Gewicht, weil seine 
Schrift „De la generation des connaissances humaines“ (erschienen Berlin 1802) 
kurz vorher von der Berliner Akademie mit einem Preise gekrönt worden war 
(Wittmer 101). Von Degerandos Interesse für Kant zeugen seine oben (A. 28) 
erwähnten Uebersetzungspläne. 

°') Wittmer 108 f. Vgl. auch „Frankreich im Jahre 1802“, Altona 1802, I 76, 
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sur ce jugement, das sich vor allem gegen den von Levesque erstatteten 
Sitzungsbericht wandte®?). Der Erste Consul Bonaparte, auf den Streit 
aufmerksam geworden®), verlangte von Villers eine kurze Darstellung der 
Kantischen Lehre. Villers lieferte sie in einer kleinen Broschüre Philo- 
sophie de Kant. Apergu rapide des bases et de la direction de cette 
philosophie (1801)%). Ob Napoleon die Schrift überhaupt gelesen hat, 
ist nicht feststellbar; jedenfalls erfolgte kein Verbot des grösseren Werkes ®), 
Doch der von Villers erhoffte Erfolg, nämlich eine wirkliche Einführung 
Kants in Frankreich, wurde fürs erste nicht erzielt %); erst später lernte 
man, wie schon die Existenz der zweiten Auflage beweist, das Buch 
schätzen. 

Ebensowenig hatten andere Einführungsversuche der gleichen Zeit 
eine Wirkung. Dies gilt sowohl von der Schrift Essai d'une exposition 
succincte de la critique de la raison pure de Mr. Kant (Amsterdam 
1801), die von dem Holländer J. Kinker stammt und von J. le Fevre 
ins Französische übersetzt wurde #”), als auch von einem Werk des Polen 
Jösef Marya Hoene-Wronski: Philosophie critique decouverte par 
Kant, fondee sur le premier principe du savoir (I Marseille, III Paris 


®>) Wittmer 110 f. — Bei dieser Gelegenheit sei auf die Milteilung in den 
Kantstudien IV (1900) S. 360 über Villers’ Werke hingewiesen. 

°*) Vielleicht spielte auch mit, dass man, wie Braubach festgestellt hat, 
die kantische Philosophie als Jakobinismus verdächtigt hatte. 

#) Von K. Vorländer wiedergegeben in den Kanistudien III (1899) S. 1—9 
(nebst einem Vorbericht von H. Vaihinger). S. auch Wittmer 113—115. 

*s) Ein gewisses Licht auf Napoleons Verständnis für Kant wirft die in 
den Kantstudien VII (1903) S. 343 f. mitgeteilte Episode, sowie eine Aeusserung, 
die H. Heine erzählt (Werke, herausg. v. O.Walzel, Leipzig, Inselverlag. Bd. IX, 
1910, S. 227 f.). 

») Von den Gelehrten sind, zum Teil unter Mitwirkung Stapfers, nur 
Cuvier, Ginguene (zeitweise) und Deleuze in etwa gewonnen (Wittmer 98 f,, 
107, 122 f.). An den ersteren richtete Villers späler einen „Brief“ (erschienen 
als Broschüre Metz 1802), der hauptsächlich von Galls Gehirnlehre handelte. 
aber auch auf Kant mehrfach einging (Wiltmer 127 £.). 

#) Tracy erstattete einen ungünstigen Bericht im Institut national (vgl. 
Ueberweg 10. A. III 409); Mercier spielte auch in diesem Falle den ungeschickten 
Verteidiger (Wittmer 120 ff.). — Nach der Vorrede des Uebersetzers (S. V]) 
stammt Kinkers Arbeit aus einem von P. van Hemert herausgegebenen „Magazin 
for de kritische Wysgeerte“. Nach Witimer (123) existiert eine gewisse Ergänzung 
zu Kinkers Schrift in W. R. Boddmer (Pseudonym für Roux-Bordier), Le 
vulgaire et les metaphysieiens ou doutes et vues critiques sur l’&cole empirique, 
Paris 1802. — Eine von Buob (57).und Stapfer (Melanges I 146) erwähnte fran- 
zösische Uebersetzung von J. Schultz’ Erläuterungen zur Kritik d. rein. Vern., 
die Kinker 1803 auf Grund einer holländischen l’ebertragung gemacht haben 
soll, ist nicht nachzuweisen, 
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1803)8%). In den Zeitungen war es mittlerweile, wohl unter der Wirkung 
der Zensur, ziemlich still geworden 8°); erwähnenswert sind nur aus dem 
Jahre 1804 ein für Kant ungünstiger Artikel des Jakobi-Anhängers G. 
Schweighäuser) und ein von Villers abgefasster Nachruf auf Kant"). 
Dege&rando zeigte in seiner Histoire comparee des systemes de philo- 
sophie (Paris 1804) ein etwas besseres Verständnis als bisher; es blieb 
jedoch bei der Ablehnung °?). 

Nach einer Pause, die wohl zum Teil durch die politischen Ereignisse 
bedingt war, erschien 1809 ein Werk des Berliners Fr. Ancillon: Me- 
langes de litterature et de philosophie (Paris), das im 2. Bande sich auch 
mit Kant beschäftigte®). Es blieb in Frankreich aber ebenso unbeachtet 
wie eine von J. Aug. Brückner stammende Darstellung von Kants „Meta- 
physischen Anfangsgründen der Rechtslehre‘‘ °*), Grössere Beachtung hat 
der Artikel ‚Kant‘ gefunden, den Stapfer um diese Zeit für die Bio- 
graphie Universellevon Michaud schrieb ®°), der aber erst 1318 erschien. 


8) Wittmer erwähnt das Buch nicht. Vgl. F.Medicus, Hoene-Wronskis 
Kantschrift von 1803, Kantstudien III (1899) S. 481 f. Auf eine andere Schrift 
(„„Critique de la raison pure‘, Marseille 1800) hat J. Dickstein, Rev. philos. 26, 
1888, S. 416 hingewiesen. Vgl. ferner Kantstudien I (1897), S. 449. 

8°) Wittmer 125 f., 131—134, über die Zensur 126 und 132 ff. 

9°) Wittmer 131. Es ist wohl derselbe Geoffroi Schweighäuser, der in 
W. v. Humboldts Familie Hauslehrer gewesen war und mit dem Humboldt in 
Briefwechsel blieb (Guillaume de Humboldt et Caroline de Humboldt, Lettres 
ä Geoffroi Schweighäuser, herausg. von A. Laquiante, Paris-Nancy 1893). In- 
teressant ist, dass Schweighäusers Vater, der Strassburger Professor Jean Schweig- 
häuser, den Anspruch erhob, gewisse Grundideen Kants vor oder wenigstens 
gleichzeitig mit diesem gefunden zu haben (s. den ebengenannten Briefwechsel 
S. 204 ff): er veröffentlichte seine philosophischen Versuche als „Opuscula 
academica“ Strassburg 1806. 

9!) Wittmer 132. Eine Analyse enthält Braubachs Dissertation. 

»?) Buob 58 ff., Wittmer 128 f. Die 1823 erschienene zweite Auflage reicht 
nicht bis Kant. 

») 115.129 ff.: Essai sur l’existence et sur les derniers systemes de meta- 
physique qui out paru en Allemagne; bes. S. 134—139 (vgl. auch S. 103 ff.). 

”) Essai sur la nature et l’origine des droits ou deduction des principes 
de la science philosophique du droit, Leipzig 1810. Vgl. Stapfer, Melanges 
philosophiques I 159. 

°) Der Artikel steht in der mir zugänglichen 2. Ausgabe (1854 ff.) im 
XXT. Bande (S. 428—445). Die Arbeit war ursprünglich Villers übertrasen, 
der sie zwar begann, aber an Stapfer abgeben musste (Wittmer 135). Dieser 
arbeitete sie um und erweiterte‘ sie. Bei der Aufnahme in die Biographie 
Univ. wurde sein Artikel jedoch verkürzt. Die ursprüngliche Fassung findet 
sich in Stapfers Melanges philosophiques I 101—190. (Braubach hat versucht, 
mit Hilfe innerer Kriterien aus dem Artikel der Biographie Univ. den Anteil 
von Villers herauszuschälen. — Einiges über Stapfers Kantianismus bringt 
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Eine stärkere Wirkung als manches fachphilosoplische Werk zeitigte 
Mme de Staels berühmtes Buch De /’Allemagne, das erst 1813/14 in 
Frankreich weitere Verbreitung finden konnte ®). Sie trat für eine geläuterte 
sittliche Anschauung ein und fand bei Kant den vollsten Gegensatz zu der 
seichten Moral der französischen Aufklärungsphilosophie; ferner verehrte 
sie bei ihm die Betonung des Rationalen gegenüber der Oberflächlichkeit 
der Sensualisten. Trotzdem die philosophische Darstellung mehr geistreich 
und begeistert als tief und gründlich war, kam der allgemeine Erfolg des 
Buches auch Kant zugute. 

Das Jahr 1816 brachte dann zwei weitere Arbeiten über Kant. In 
den August d.J. fällt die These von Th. Jouffroy Sur le sentiment du 
beau, die auch auf Kant hie und da einging°”). Ferner erschien im 
gleichen Jahre eine französische Uebersetzung von Buhles „Geschichte 
der neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissen- 
schaften“ (Göttingen. 6 Bde. 1800—1805), in der auch Kants Philosophie 
dargestellt war®®). 

Es bedurfte jedoch einer gründlicheren Förderung von fachphilo- 
sophischer Seite, wenn Kant in den Kreisen der französischen Gelehrten 
zu Ansehen gebracht werden sollte. Dies war Viktor Cousin vorbehalten, 
der, selbst nie ganz Kantianer, dennoch das Verständnis für Kant eröffnete ®). 
Nachdem er sich schon 1816—1818 in Vorlesungen mit Kant (freilich nur 
stammelnd‘“) befasst und seit 1817 den Urtext studiert hatte, hielt er 1820 
seine berühmt gewordenen Vorlesungen über Kants Kritik der reinen Ver- . 
nunft!%). Nach längerer Unterbrechung !?!) nahm er 1828 seine Lehrtätig- 


Mathias Schneckenburger, P. A. Stapferi, (heologi Bernensis, Christologia 
cum appendice cognalionum philosophiae Kantianae cum ecclesiae reformatae 
doctrina sistente, Berner Vorlesungsverzeichnis SS. 1842. 

#e) Erster Druck 1810, auf Befehl Napoleons eingestampft. Zweite Aus- 
gabe: London 1813, dritte Ausg.: Paris 1814. S. Wittmer 346—394 ; über die 
Beziehungen zu Villers ebenda u. 137—188. 

#), Th. Jouffroy, Le sentiment du beau est different du senliment du 
sublime; ces deux sentiments sont immediats. These. Paris 1816. Wieder ab- 
gedruckt im Anhang von Jouffroys „Cours d’esthetique“, den M. Th. Damiron 
1843 (2. A. 1863) herausgab. 

®) J. G. Buhle, Histoire de la philosophie moderne depuis la renaissance 
des lettres jusqu’a Kant, trad. de l’allemand par A. J. L. Jourdain, Paris 1816. 
Cousins Besprechung (Archives philosophiques 1817) findet sich in seinen 
„Fragments philosophiques“ abgedruckt (2. A. Paris 1833, S. 107 ff). 

#) Buob 67 ff. 

10) Erst 1842 erschienen als Ill. Teil der „Histoire de la philosophie morale 
au 18me siecle. Ecole de Kant“. Paris 1842. 2. A. 1846. — lleine bestritt 
zwar, dass Cousin deutsch verstehe und Kant zu interpretieren fähig sei (Werke, 
herausg. v. Walzel, VI, 1910, S. 181). Vgl. dazu Cousin in der Vorrede zur 2.A. 
der „Fragments philosophiques‘“, Paris 1833, S. 35. 

ıı) In diese Zeit fällt die oben (A. 29) erwähnte Schrift von K£ratry (1823) 
sowie von L. Bautain (den auch Rosenkranz, Kants Werke XII S. 341 erwähnt) 


128 Martin Honecker. 


keit wieder auf. Freilich lehrte der stets wandelbare Eklektiker nun im 
Hegelschen Sinne; immerhin war sein Wirken insofern von Bedeutung auch 
für die Kantische Philosophie, als seine einflussreiche Polemik dem Sensualis- 
mus das Wasser abgrub 1%). 


Nachdem dann H. Ahrens 1831—1834 in Paris geweilt und dort 
Vorlesungen über Kant gehalten hatte, nachdem ferner zuerst durch Tissots, 
dann auch durch Barnis Uebersetzungen der Zugang zu Kants Werken er- 
leichtert worden war, bildeten sich bald günstigere Bedingungen für die 
Aufnahme Kantischer Lehren aus, was auch an der Zunahme der literarischen 
Erscheinungen über Kant zu ermessen ist!®). Kants Name war um die 
Mitte des Jahrhunderts in weiten Kreisen bekannt!%); und wenn der 
deutsche Philosoph auch nicht überall richtig eingeschätzt wurde!®), in 
der Gelehrtenwelt gewann er steigenden Einfluss. 


ein Buch „Courrier litteraire“ (1823), das nach Noack (Philos.-gesch. Lexikon 
S. 112) auf Kant nachdrücklich hinweist. 

102) Eine spätere Arbeit Cousins über Kant steht in seinen „Fragments 
litteraires“, Paris 1843, S. 366—426: Kant dans les dernieres anne&es de sa vie. 

168) Buob (77) erwähnt für 1831 ein Werk von Schoen „über die Trans- 
zendentalphilosophie‘. 1832 erschien von L. Bentz eine „Exposilion du 
systeme de Kant“. Buob datiert sie auf 1823. Auch Heines Buch „De l’Alle- 
magne‘ (1835) blieb nicht ohne Wirkung für das Verständnis deutscher Philo- 
sophie (vgl. dazu Heines Werke, herausg. von Walzel. IX 228). Es folgten bis 
1850: Aug. Theod. Hil. Barchou de Penhoön, Histoire de la philosophie 
allemande depuis Leibniz jusqu’a Hegel, 2 Bde., Paris 1836 (über Kant: I 201 
bis 308); J. Steininger, Examen critigue de la philosophie allemagne depuis 
Kant jusqu’a nos jours, Treves 1841 (über Kant: S. 1—49); Theod. S. Jouffroy, 
Philosophie de Kant, exposee en 26 lecons, ouvrage traduit de l’allemand, Paris 
1842; Amand Saintes, Histoire de la vie et de la philosophie de Kant, Paris- 
Hamburg 1844; Ad. Ott, llegel et la philosophie allemande, ou expose et 
examen crifique des principaux, systömes de la philosophie allemande depuis 
Kant et specialement de celui de Hegel, Paris 1845; Thimotee Colany, Expos& 
eritique de la philosophie de la religion de Kant, These, Strassburg 1846: 
Charles de Remusat, De la philosophie allemande avec une introduction sur 
les doctrines de Kant, Fichte, Schelling et Hegel, Paris 1845 (Buob erwähnt 
[5 79] eine Arbeit von 1842 über die Kritik d. rein. Vern.): J. Willm, Histoire 
de la philosophie allemande depuis Kant jusqu’ä Hegel. 4 Bde., Paris 1846—49 
(über Kant: 1 39—526, II 1—188) Ueber einen von Saintes zitierten Artikel 
in der Revue [rangaise (1 267 ff.) konnte ich nichts näheres feststellen. 

) Vgl Ph. A, Stapfer. Briefwechsel, herausg, von Rud. Luginbühl 
((uellen zur Schweizer Geschichte XI und XII) Basel 1891, Bd. II S. 358 f. 

1) Charakteristische Aeusserungen bei Heine (Werke, herausg. v. Walzel, 
IX 228) und Saintes (S. XIV). 
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d) Ueberblick über die Einwirkungen Kants bei den fran- 
‚zösischen Philosophen!%), 

1. Vereinzelte Einflüsse, 

Dass nur bei solchen Denkern, die von der sensualistischen Tradition 
mehr oder weniger weit abrückten, eine Einwirkung Kants festgestellt 
werden kann, ist aus der Lage der Sache verständlich. Doch waren die 
Berührungen bei F.P. Maine de Biran (1766—1824) und P.P, Royer- 
Collard (1763—1843) noch recht gering”). Neben V. Cousin (1792—1867) 
sind noch die löklektiker Th. S. Jouffroy (1796-1842) und Eugene Ler- 
minier (1803—1857) zu nennen, die sich beide gelegentlich an Kant 
anschliessen !"®). Nach H. M. Ampere (1775—1826), der von Kant den Be- 
griff des Noumenons entlehnt, sind dann einige der späteren Spiritualisten 
zu erwähnen. So vor allem Felix Ravaisson-Mollien (1813—1900), 
der namentlich durch seinen „Rapport sur la philosophie en France au 
XIXe sieele“ (1867) bekannt geworden ist!%). Berührungen mit Kant 
verrät ferner Charles Secretan (1815—1895), der zuerst von Schelling 
und Hegel beeinflusst war!!®). Dasselbe gilt in etwas schwächerem Masse 
von Etienne Vacherot (1809-1897), besonders rücksichtlich seiner Auf- 
fassung von der Metaphysik !!!). Leise Spuren kantischer Lehren zeigt 


ı06%) Für das folgende muss im allgemeinen auf die einschlägigen Abschnülte 
bei Ueberweg .V (11 A. 1916, $ö4 ff., bearbeitet von P. Janet, Th. Ruyssen 
und A. Leclere, S. 482 ff.) und die dort (S. 819 ff., 873) angegebene Literatur 
verwiesen werden. 

107) Buob 66. Vel. L.G. König, Der französische Kant, Philos. Monatshefte 
25 (1889). 

108) Vgl. Noack, Philos.-gesch. Lexikon, S. 455 und 549. Jouffroys Kant- 
publikationen s. o. A. 31 und 102. 

09, Paris 1868, 3 A. 1889; deutsch v. E. König 1889. Kantisch ist bei 
ihm besonders die Ablehnung der Erfassung des höchsten Wesens mit Hilfe 
diskursiver Beweise. Freilich erselzt er sie (unkantisch) durch eine unmittel- 
bare Intuition. 

110) An Kant erinnert bei Secreian die zentrale Stellung der Ethik und 
ihre anfänglich ganz aprioristische Durchführung unter Ablehnung aller 
materialen Ethik. Wenn er später doch zu einer materialen Bestimmung, 
nämlich der Verpflichtung zur Solidarilät, kam, so darf nicht übersehen werden. 
dass dieser materiale Keim auch versteckt im Hintergrund der formalen Ethik 
Kants steht. — Ueber Secr6tan vgl. bes. F. Pillon, La philosophie de Secretan, 
Rev. philos. 43 (1897) 225—251, 359—387, 599— 622 ; 44 (1897) 53—76; F. Me- 
dicus, Ch. Secrelan und seine Beziehungen zur Kantischen Philosophie, Kant- 
studien VI (1901), S. 459—462; Maur, Milloud, Ch. Secretan, sa vie et son 
oeuvre, Rev. de metaph. et de mar. 20 (1912) 505—515; L. Secr&tan, Charles 
Seeretan, sa vie et son oeuvre, Lausanne 1911, ist vorwiegend biographisch. 

111) Vacherot stellt der Metaphysik die Aufgabe, den falschen Begriff des 
faktisch Unendlichen zu beseitigen ; dadurch verliert sie aber ihren alten Gegen- 
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schliesslich noch Ernest Renan (1823—1892), der mit Kant die Gültigkeit 
kosmologischer Gottesargumente bestreitet !'2). 

Dass Kant nicht nur von französischen Philosophen und Historikern 
der Philosophie beachtet wird !"?), sondern auch bei den Literaten bekannt 
ist, sei zum Schluss noch erwähnt !!%). 

2. Der französische Kritizismus!"). 

Wie bei uns das Erwachen des Neukantianismus, so wird in Frank- 
reich die Bildung einer Kantischen Schule zum Teil als Reaktion gegen 
den vordringenden Positivismus aufgefasst werden können. Gründer 
und Führer dieser Schule ist Charles Renouvier (1818—1903). 
Als seine Hauptschrift gilt das vierbändige Werk Zssais de critique gene- 
rale (1854—1864, ? 1875—1896), das schon in seinem Titel die grund- 
sätzliche Einstellung auf Kant verrät. 

Man liest nicht selten, Renouvier sei ein Vertreter des Phänome- 
nalismus (ein Ausdruck, der sich bei ihm selbst vorfindet),. Dann muss 
jedoch dieser Begriff im engsten Sinne genoınmen und so verstanden 
werden, dass er jede Anerkennung eines Dinges an sich ausschliesst. Denn 
das ist für Renouviers Kritizismus eigentümlich: strenge Beschränkung 
auf die Phänomene und Ablelınung jeder Behauptung über ein Ding an 
sich. Darin liegt offenbar ein Hinausgehen über Kant. Von Kant weicht 
Renouvier ferner darin ab, dass er den Ausgang von den Wissenschaften 
(Kants: transzendentale Methode) verwirft und als einzigen Angelpunkt die 
Vorstellungen ansieht. Diese letzteren zeigen uns aber nichts Absolutes, 
sondern nur Relationen. Die Gesetze dieser Relationen sind die Kategorien 
in deren Ableitung und Aufstellung Renouvier aufs neue von Kant 
abweicht 6). Mit Kant stimmt er dann wieder überein, wenn er die 


stand und wird zur Wissenschaft der allgemeinen Prinzipien des Wissens und 
Handelns. So erkennt er eine Metaphysik als „Vernunftkritik“ an. Ueber 
Vacherot siehe bes. G. Seailles, Rev. philos. 9 (1880) S. 21—46, 196--209. 

'"?) Auch in der Ethik ist Renan sichtlich von Kant abhängig, obwohl er 
sich selten auf ihn beruft. So betont er die Autonomie des Sittlichen und seine 
Unabhängigkeit von der theoretischen Vernunft. S. ü. Renan bes. E. Platzhoff- 
Lejeune: E. Renan, seine Entwicklung und Weltanschauung, Leipzig und 
Dresden 1900. 

'"2) Ueber eine interessante öffentliche Polemik berichtet H. Vaihinger. 
Eine französische Kontroverse über Kants Ansicht vom Kriege, Kantstudien 
1V (1900) S. 50 ff. 

'#) H. Vaihinger feilt Kanistudien VII (1902) S. 167 f. Verse von 
Sully Prudhomme über Kant mit; vgl. ferner G. Brodnitz, Ein französischer 
Romancier (Barr&s) über Kant. Kantstudien VII (1902) S. 440 ff. 

'"»), Aus der einschlägigen Literatur sei hervorgehoben Alf. Fouillee, 
Le mouvement idealiste et la r&action contre la science positiviste, Paris 1896, 
3. A. 1913. 

'!e) Man vergleiche die Kategorientafel bei Ueberweg IV. 11.A., S. 525 f. 
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Gegenstände Freiheit, Unsterblichkeit und Gott, für die auch nach ihm 
vom theoretischen Standpunkt aus kein schlüssiger Beweis möglich ist, 
vom Boden der Moral aus gewinnt. Allerdings stützt er sich für die Frei- 
heit auch auf das Zeugnis des Bewusstseins und stellt sie, seiner Grundthese 
entsprechend, gänzlich in das Reich der Phänomene hinein !1?), 

Zur Richtung des französischen Kritizismus gehören noch Octave 
Hamelin (1856—1907) und F. Evellin (1835—1900). Eine solche 
Bedeutung wie in Deutschland hat der Kantianismus in {Frankreich nicht 
erreicht "19). 

Als eine Variante kann man die neuere metaplıysische Richtung 
betrachten. Metaphvsisch ist sie namentlich insofern, als sie, Renouviers 
Phänomenalismus durchbrechend, auch das Ding an sich wieder in den 
Kreis der Betrachtung zieht. An der Spitze steht Jules Lachelier 
(* 1832). Für ihn sind die Weltgesetze nur Projektionen der Denkgesetze; 
sie werden vom Denken gefordert, nicht gefunden. Das Denken schafft 
Sinn und Einheit der Welt, namentlich durch die Begriffe der Kausalität 
und der Finalität. 

Auf die Einwirkung Kants innerhalb der französischen Religions- 
philosophie im katholischen !1P) wie in protestantischen 12°) Lager kann 
nur noch hingewiesen werden. 


III. Kant in Italien '2). 


a) Das erste Bekanntwerden. 


Die früheste Spur, die auf ein Interesse für Kant in Italien hinweist, 
stammt aus dem Jahre 1796. Zu dieser Zeit berichtet nämlich L.H. 


117, Jeber Renouvier namentlich Maurice Ascher, Renouvier und der 
französische Neukritizismus, Neue Berner Studien zur Philosophie und ihrer 
Geschichte Nr. 22, Bern 1900; s. auch Kantstudien X (1906) S. 92 ff. 

118, Beachtenswert ist, dass weder.bei E. Boutroux, La philosophie en 
France depuis 1867, Rev. de metaph. et de mor. 16 (1908, 683—716 (eine Fort- 
setzung von Ravaissons Bericht von 1867) noch bei D. Parodi, La philosophie 
contemporaine en France. Essai de classification des doctrines, Paris 2 1920 
der Kantianismus als eine besondere Richtung der französischen Philosophie 
hingestellt wird (vgl. bei Boutroux die Erwähnungen S. 684 u. 686). 

119) Vgl. A. Leclere, Le mouvement catholique kantien en France A l’heure 
presente, Kantstudien VII (1902), 300—363, bes. 347 ff. 

190) Inbetracht kommen ausser Stapfer (s. 0. A. 95) A. Vinet (1797— 1847), 
Edm. Scherer (1815—1889) und Aug. Sabatier (1839 - 1901). 

- 221) Man vgl. zu diesem Abschnitt aus der bei Ueberweg IV (11A. 
857) genannten Literatur besonders folgende Schriften: Karl Werner, Kant 
in Italien. Denkschriften der kais. Akad. d. Wiss. (Wien), philos.-hist. Kl. Bd. 31, 
1881, S. 275-354; Luigi Credaro, Alfonso Testa o i primordi del Kantismo 
in Italia, Atti della r. Accademia dei Lincei, Serie IV, Rendiconti vol. II 1 (1886\, 
572-584: vol. II 2 (1886), 20—27, 155—168. 290 302: vol. II 1 (1887) 72—83, 

gr 
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Jakob in seinen Annalen der Philosophie‘) auf Grund eines Briefes 
von Kant, dass ein gewisser Franceschini aus Vicenza bei Kant an- 
gefragt habe, wie wohl eine genaue lebersetzung der Kritik der reinen 
Vernunft ins Italienische zustande zu bringen sei, und dass er sich nach 
lateinischen, französischen und englischen Uebersetzungen sowie nach Kom- 
mentaren und Wörterbüchern erkundigt habe. 

- Die nächste Nachricht rührt aus dem Jahre 1798 her. Die damals 
neugegründete Accademia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti'*?) 
ernannte durch ein Schreiben vom 4. April 1798 Kant zum auswärtigen 
Mitglied. In dem Briefe war eigens betont, dass die Akademie es sich zur 
besonderen Aufgabe gesetzt habe, Kants Philosophie in Italien bekannt zu 
machen '**). Es scheint jedoch bei diesem Willen geblieben zu sein, und 
Kant hat: auch seinerseits auf die Ernennung anscheinend keinen Wert 
gelegt 123). 

Solche erste Anknüpfungsversuche mussten sclıon deshalb ohne weiteren 
Erfolg sein, weil ein Hindernis im Wege stand, das in jener Zeit für 
Italiener noch im weiteren Masse hemmend war als für Franzosen: Der 
Mangel an genügender Kenntnis der deutschen Sprache !?°), So war man 


229—242; L. Credaro, Il Kantismo in Italia, La rassegna critica V (1885) 
225-238, 257 - 266. Die Darstellung der italienischen Philosophie bei Ueber- 
weg IV (11 A., S. 650 ff.) rührt gleichfalls von L. Credaro her über Kant 
$ 91, S. 666 ff.). 

122) 11 206 (vgl. o. A. 43). 

123) Zuerst in Siena, dann in Livorno (KWW XIII 479 A. 1); weiteres über 
die Geschichte dieser Akademie konnte ich nicht ermitteln. 

*4) Das Eirnennungsschreiben wurde von F. Th. Rinck (Mancherley zur 
Geschichte der metakritischen Invasion, Königsberg 1860, S. 168-170) ver- 
öffentlicht. Es findet sich KWW XI1 236 £.; vgl. X1ll 478 f. Den Brief unter- 
zeichnete Eduard Romeo Graf von Vargas. Ueber diese abenteuerliche Persön- 
lichkeit s. KWW XIII 478 und C. F.Bricka, Dansk biografisk Lexikon 18 (19:4) 
260 f. Graf Vargas ist nicht zu verwechseln mit dem deutschen Schriftsteller 
Karl Grosse (1761 bis nach 1800), der denselben Namen als Pseudonym benutzte 
(vgl. Karl Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung, 2. Aufl., 
V (Dresden) 1893, S. 492 f.). 

»25) Die Ernennung, von welcher deutsche und französische Zeitschriften 
Notiz nahmen (vgl. KWW XIll 478: Magasin encyclopedique VIII 6, 1803, S. 533), 
wird später aulfallenderweise von F. Th. Rink nicht mehr erwähnt, obwohl er 
die Ermennungen der Akademien von Berlin (1786) und Petersburg (1794) ver- 
zeichnet (Ansichten von Kants Leben, Königsberg 1805). Merkwürdig ist ferner, 
dass Kant bei Unterschriften mehrmals die Würde als Mitglied der Berliner und 
der Petersburger Akademie anmerkte, nicht aber der Ernennung von Siena 
gedachte (vgl. KWW XIII 497; Kantstudien I, 1897, S. 148 und VI, 1901, S. 126). 

’»©) Pasquale Borelli (1782—1859), der Kant in der Ursprache lesen 
konnte, gilt als seltene Ausnahme. 


Immanuel Kants Philosophie in den romanischen Ländern. 133 


auch hier zum allergrössten Teil auf sprachliche oder inhaltliche Vermitt- 
lungen angewiesen 1”), 

Als erstes Mittel bot sich naturgemäss die lateinische Ueber- 
setzung von Born, die weit verbreitet war und jahrzehntelang für die 
meisten die einzige Textquelle bildete 12), Von 1801 ab treten die oben 
genannten französischen Darstellungen von Villers und Kinker unter- 
stützend hinzu. Auch Deg&randos Histoire comparee (1804) wurde 
benutzt, wenn auch seine sensualistische Kritik das Werk als Quelle für 
Kants Lehre wenig geeignet machte. 1821 schloss sich dann noch eine 
italienische Uebersetzung von Buhles Geschichte der neueren Philosophie 
(1800— 1805; französisch 1816) an, die das deutsche Werk hie und da 
verkürzt wiedergab. 

Mittlerweile waren jedoch auch italienische Uebersetzungen 
von Kantischen Schriften erschienen. Als erstes Werk wurde 1808 die 
von Rink herausgegebene Pädagogik ins Italienische übertragen (ohne 
Angabe des Uebersetzers). Dann erhielten die Italiener (noch vor den 
Franzosen) von 1820 an die Möglichkeit, Kants Hauptwerk in ihrer Sprache 
zu lesen: Es erschien die Crifica della ragion pura, übersetzt von Man- 
tovani, 8 Bde.. Pavia 1820—1826 !). Doch erst die 1830 einsetzende 
Uebersetzertätigkeit des Franzosen Tissot!?), vor allem seine 1835 
herausgegebene Uebertragung der Kritik der reinen Vernunft führte (später 
im Verein mit Barnis Uebertragungen) zu einer intensiveren Beschäftigung 
mit der Kantischen Philosophie. Zu beachten ist dabei noch, dass auclı 
manche französische Darstellungen von Kants Lehren in Italien bekannt 
geworden sein werden 13"). Auf die zahlreichen italienischen Einzel-Ueber- 
setzungen aus neuerer Zeit soll nicht eingegangen werden. 


b) Die polemische Stellungnahme der Sensualisten. 


Auch in Italien war um die Jahrhundertwende und im ersten Viertel 
des 19. Jahrhunderts der Boden für die Aufnahme Kants äusserst ungünstig. 
Denn auch hier herrschte, wie in Frankreich, der Sensualismus. Die 
Vertreter dieser Richtung traten aber dem neuen System von vornherein 


197) Vgl. für das nächste Credaro, Alfonso Testa (s. o. A. 121) II 2, 2390 — 302. 

128) Die Urteile der Italiener über diese Uebertragung lauten vielfach un- 
günstig. Dem Sensualisten Fr. Soave kam Kant in Borns Uebersetzung 
„sibyllinisch“ vor. 

12%) Die Uebersetzung, die von manchen, z.B. von Galluppi und Rosmini, 
benutzt, von andern jedoch nicht beachtet wurde, litt daran, dass dem Ueber- 
setzer die deutsche Sprache und vor allem Kants philosophische Sprache nicht 


bekannt genug war. 
250: Be 
181) CGousins Werk über Kants Philosophie erschien 1862 . italienisch 


(Neapel). übersetzt von Fr. Trinchera, 
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polemisch dsnenüber, und so kam es, dass weitere Kreise die Kantische 
Philosophie von Anfang an nur in einer wenig empfehlenden Beleuchtung 
kennen lernten. 

Franc. Soave (1743—1816) hatte gar kein Verständnis für Kant '?). 
Cesare Baldinotti + nach 1820) bezeichnete Kants Kritik an der reinen 
Vernunft, vorgenommen von der Vernunft selbst, als einen falschen Zirkel, 
Gegen Galluppi (s. u.), der Kant zwar auch kritisch, aber nicht von vorn- 
herein ablehnend gegenüberstand, wandte sich 1825 und 1829 Giovanni 
Domenico Romagnosi (1761—1835), der Führer der ıtalienischen Sen- 
sualisten, in zwei Zeitschriftartikeln 13°). Er nennt Kants Erkenntnislehre 
einen Aseismus, d.h. eine Doktrin, welche die Quelle der Erkenntnis einzig 
im denkenden Subjekt suche, und verwirft diesen Standpunkt als Sub- 
jektivismus 13%). 

Da auch noch andere Sensualisten gegen Kant Stellung nahmen 139), 
so ergab sich den Italienern als Gesamtbild eine ablehnende Beurteilung 
des neuen Systems durch die herrschende Richtung der Philosophie !?°). 


ec) Freundlichere Haltung verschiedener Philosophen. 


Bei den Gegnern des Sensualismus fand Kant zwar eine 
ernstere und tiefere Würdigung, die sogar hier und da zur Uebernahme 
einiger Anschauungen führte; im ganzen aber kam es auch hier nicht zu 
einem ausgeprägten Kantianismus. 

Pasquale Galluppi (1770—1847) dürfte der erste Italiener gewesen 
sein, der sich mit Kants Philosophie gründlich beschäftigt hat. Er lernte 
zuerst aus Villers’ Darstellung, dann aus Mantovanis Uebersetzung die 
Grundsätze des Systems kennen, ja zum Teil auch schätzen. Beträchtliche 

’3?) Wie wenig er in die Kantische Philosophie eindrang, zeigt sein Wort: 
„Nach Kant nennen wir den Mond einen und die Sterne mehrere, weil es 
bei uns steht, dort die Kategorie der Einheit, hier die der Vielheit anzuwenden“ 
(vgl. Credaro, Testa II 2, S.297). Soave war vor allem durch seine Schul- 
bücher von Einfluss. 

138) Biblioteca italiana 1828 und 1829. 

'*) Romagnosi gibt Kant zu, dass man das innerste Wesen der Dinge 
nicht unmittelbar erfassen könne; bloss ihre Wirkung auf uns sei uns zugäng- 
lich. Allein diese Wirkung sei nicht bloss subjektiv, sondern sei objektiv be- 
dingt. Romagnosi bemängelt an Kants System ferner die Kluft zwischen theo- 
retischer und praktischer Vernunft und kleidet sein Gesamturteil in die Be- 
hauptung, dass man in Italien Kant zu viel Beachtung schenke, und in den 
Wunsch, dass .‚die transzendentalen Dummheiten in es nicht Wurzel fassen 
möchten“. Vgl. Werner 276, Gredaro, A. Testa II 2, S. 300. 

'#) So der erwähnte Pasquale Borelli (1782— 1869). 

') Wieviel zu dieser Ablehnung auch Verständnisschwierigkeiten beige- 
tragen haben, bleibe dahingestellt. Romagnosi: Kants protologische Lehre 
stellt eine Spekulation dar. die in den Wolkennebeln schwebt und für uns nebel- 
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Partien seines Saggio filosofico '°') wie der späteren Schriften Lettere filo- 
sofiche‘?°) und Considerazioni filosofiche'®) galten der Prüfung von Kants 
Lehre. Gewisse Elemente entnimmt er ihr, wenn er behauptet, dass bei 
der Erklärung des Phänomens „Aussenwelt“ und bei der Forschung nach 
den [Ursachen des Ich wie der Aussenwelt Beziehungen durch den Geist 
gestiftet werden. Das Kausalitätsprinzip ist nach G. kein bloss empirisch 
gewonnener Satz, sondern ein Produkt der Synthese des Verstandes; doch 
geschieht anderseits dem Objektiven bei Subsumtion unter diese Synthese 
kein Eintrag. Galluppi warnt ausdrücklich vor Kants Ueberschätzung des 
Subjektiven; er glaubt bei Kant sogar eine Neigung zum Skeptizismus 
sehen zu dürfen. 

Auch bei den Ontologisten ist der (oft vielleicht auch unbewusste) 
Einfluss Kants nicht unerheblich. Antonio Rosmini (1797—1855), dem 
auch der Urtext von Kants Schriften nicht ganz unzugänglich war!#°), widmete 
der Kantischen Philosophie einen bedeutenden Teil seines Nuovo Saggio 14). 
Wenn es auch nicht richtig ist, zu sagen, Rosmini sei ein Kantianer 
gewesen, ohne es zu wissen, so sind doch Entlehnungen und Ueberein- 
stimmungen offenbar. Er selbst glaubte in der Annahme einer angeborenen 
Auffassungsform, einer Vernunftidee, durch deren Wirksamkeit die blosse 
subjektive Empfindung objektive Realität erhalten, mit Kant zusammen- 
zutreffen 142). Doch reduzierte er alle Ideen (Kategorien) auf eine Stamm- 
form, die des unbestimmten Seins (essere indeterminato), ohne freilich 
andere, davon ableithare, zu leugnen. Indem er aber betonte, dass es ein 
objektiv Existierendes gebe, das der subjektiven Auffassung entspreche, 
und dass ein Eindringen der Erkenntnis in dieses Reich möglich sei, ent- 
fernte er sich wiederum weltenweit vom Kantianismus. 


haft bleibt. Soave vergleicht die transzendentalen Lehren mit den Aussprüchen 
der Sibylle von Cumae. Melchiore Gioia (1767—1828): Er mache sich ver- 
ständlich, er zeige sich von Angesicht, und dann werden wir uns mit ihm be- 
fassen. Nach Baldinotti ist Kant ein Philosoph, der allen möglichen Schulen 
zugerechnet werden kann. Vgl. Credaro, A. Testa II 2 301. 

'37) Saggio filosofico sulla eritica della conoscenza umana, 6 Bde., 1819 bis 
1832, später in 4 Bänden, 1846'7. 

138) Leitere filosofiche sulle vicende della filosofia relativamente ai principi 
delle conoscenze umane, da Cartesio sino a Kant inclusivamente, 1827. 

‚3%) Considerazioni filosofiche sull’ idealismo trascendentale e sul razio- 
naliısmo assoluto. 1829. 

130) S. Ad. Dvroff, Rosmini (Kultur und Katholizisinus 2). Mainz-München 
(I) Sr 28th: Ws Rosmini, Epistulario completo, I (Casale Monferrato 
1887) 157 f. 

‚#1) Nuovo saggio sull’ origine delle idee, sez. IV, cap. Ill, 6. Aufl. Intra 
1875, I 317—421; vgl. im Index von Bd. IIl (1876) unter „Kant“ (S. 405 ff.). 

'*) Es liegt das bekannte genetisch-psychologische Missverständnis von 
Kants „a priori” vor. Es trug wohl auch dazu bei, dass Rosmini die Kantische 
Doktrin für eine Weiterentwicklung der schottischen Philosophie ansah, 
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Vincenzo Gioberti (1801-1852), unter den Führern des italienischen 
Ontologismus Rosminis Gegenpol, glaubte sich mit Kant darin zu berühren, 
dass er die Essenz der Dinge für übervernünftig und daher der Erkenntnis 
unzugänglich erklärte, gelangte aber im übrigen fast überall zu einer Ab- 
lehnung. Terenzio Mamiani (1799—1885), der mit dem Öntologismus 
einen gewissen Platonismus verband, wandte sich energisch gegen Kants 
Verwerfung der Metaphysik!#); er sah den Grundfehler Kants in der 
Trennung von theoretischer und praktischer Vernunft und sprach gar von 
einem „Missbrauch der Abstraktion‘. 


Zum Schluss dieser Uebersicht sei noch Vincenzo de Grazia 
(1785— 1856) genannt, der nach anfänglicher Ablehnung zu einer gewissen 
Annäherung an Kant gelangte. ; 

Es ergibt sich somit, dass auch diejenigen Philosophen, die dem Sen- 
sualismus entgegentraten und ihn verdrängten, doch nicht zu einer grund- 
sätzlichen Annahme und Einführung der Kantischen Philosophie bereit 
waren 14). 


d) Der italienische Kantianismus. 


Als erster italienischer Kantianer, zugleich als guter Kantkenner, darf 
Ottavio Collechi (1773—1847) gelten, der gegen Galluppi für die Grund- 
linien des Kantischen Systems eintrat, selbst aber in vielen Punkten über 
Kant hinausgehen wollte. Seine Tätigkeit blieb olıne Wirkung. 

Ein zweiter paralleler Ansatz liegt bei Alfonso Testa (1784—1860) 
vor. Erst Sensualist, dann Skeptiker, lernte er durch Rosminis Nuovo 
Saggio und Tissots Uebersetzungen Kant gründlich kennen und ging zu 
ihm über (1839). Er schätzte freilich Kants Philosoplie weniger im 
ganzen als in Einzelheiten und sah in ihr vor allem ein vorzügliches Er- 
ziehungsmittel des philosophischen Denkens. Diesem Zwecke sollte auch 
sein Hauptwerk Della critica della ragion pura di Kant (1841—1849) 
dienen. In ihm versuchte et Kants Grundlehren darzustellen und im Ver- 
gleich zur italienischen Philosophie sowie in sich kritisch zu würdigen. 

Auch Testas Einführungsversuch blieb ohne Echo. Es vergingen noch 
fast zwei Jahrzehnte nachı seinem Tode (1860), bis ein neuer, diesmal erfolg- 
reicher Versuch gemacht wurde. Zu beachten ist, dass damals der Onto- 
logismus stark zurückgegangen war, dass ferner die politische Umstellung 


'#) Compendio e sintesi della propria filosofia ossia nuovi prolegomeni 
ad ogni presente e futura metafisica, 1876. 

'“) Verständnisschwierigkeiten scheinen auch bei dieser Gruppe von 
Philosophen vorgelegen zu haben. Galluppi: Es ist nicht nötig, Kant in die 
dunklen Höhlen zu folgen, in die er sich zurückzieht. Rosmini: Kant scheint 
uns steis eiwas weissmachen und uns mit gespielter Wichtigkeit foppen zu 


wollen. Für Gioberti ist Kant der „Sophist von Königsberg“. Vgl. Credaro, 
Testa II 2 S. 301. 
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auch in geistigen Dingen zu einer Annäherung an Deutschland geführt 
hatte. In Deutschland aber ertönte zu jener Zeit, als Reaktion gegen die 
absolute Philosophie und gegen Posilivismus und Materialismus, der 
wirkungsvolle Ruf „Zurück zu Kant“. Da nun in Italien die philosophische 
Lage ähnlich war, so konnte eine Einführung Kants leicht ein Echo in 
weiteren Kreisen finden. 


Carlo Cantoni (1840—1906) wurde Vater und Führer des italienischen 
„Kantismo“ 145). Durch sein Studium mit deutscher Philosophie überhaupt 
und dem Kantischen System insbesondere gut bekannt geworden 146), unter- 
nahm er es, seinen Landsleuten Kants Anschauungen in ihrem ganzen 
Umfang darzustellen. So entstand seine Hauptleistung, das grosse Werk 
Emanuele Kant, das in seiner Art nicht nur für Italien einzig ist 47), 


Cantoni war aber nicht nur Kantexeget; er war auch Kritiker und 
wollte selbst, über Kant hinausgehend, zu einem Neukantianismus gelangen. 
Doch bezeichnet dieser Name bei ihm eine ganz andere Lehre als in 
Deutschland. So sind nach Cantoni die Anschauungsformen von Raum 
und Zeit sowie die Kategorien nicht gänzlich apriorisch, d. h. von der Er- 
fahrung unabhängig, sondern entstehen zum mindesten teilweise unter Ver- 
mittlung und Bestimmung seitens der sinnlichen Welt, unter deren Ein- 
wirkung sie sich, zwar als Geistesprodukt, doch ilır entsprechend bilden. 
Die Welt der Dinge kann nicht nur angenommen, sondern erkannt werden; 
nerkennbar ist nur, wie das reale fenomenico im reale assoluto ver- 
ankert ist. Die Kategorien insbesondere sind keine blossen Denkregeln, 
mit denen der Intellekt das Sinnliche einheitlich zusammenfasst, sondern 
sie entsprechen der Realität, indem sie den universellen Charakter der 
Dinge ausdrücken. Der Intellekt schaut sie im Sinnlichen und fasst sie 
bei der Dingauffassung als Objektivitäten auf. 

In der praktischen Philosophie stimmt Cantoni mit Kant darin überein, 
(lass keine Ethik auf der Basis des Interesses aufgebaut werden könne. 
Doch lehnt er die formale Ethik ah: er fordert eine oberste inhaltliche 
Richtschnur und findet sie in der grösstmöglichen Vereinigung aller ver- 


'#) Ueber ihn bes. Credaro in der Rassegna critica V (s. o. A. 121). 
Man beachte auch den Nachruf in den Kantstudien XI (1906) S. 485 und den 
Artikel von H. Dreyer, Carlo Cantoni zum Gedächtnis, Kantstudien XV (1910) 
Ss. 179— 194. 

'#) Er studierte 1865—66 in Berlin bei Trendelenburg und in Götlingen 
hei Lotze. 

#7) Emanuele Kant. I (la filosofia teoretica) Milano 1879 (2. Aull., herausg. 
von Credaro, 1907); II (La tilosofia pratica) 1883; III (La filosofia di religione. 
la eritica del giudizio e le dottrine minori) 1884. Meines Wissens ist das Werk. 
das mir leider nicht zugänglich ist, nicht ins Deutsche übersetzt. Es erhielt 
1886 einen Preis der Accademia dei Lincei und gab beim Kantjubiläum 1904 
den Anlass zur Verleihung des Königsberger Ehrendoktors an Cantoni. 
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nünftigen Wesen in der Liebe. Gegen Kants Religionsphilosophie wendet 
er ein, dass die Stellung der Religion als Abschluss der Moral dem for- 
malen Charakter der Kantischen Ethik widerspreche. 

Mit Kant eine theoretische Metaphysik ablehnend, sieht Gantoni das 
Ziel der Philosophie 1.in der Begründung einer Wissenschaftslehre, 2. im 
Abschluss aller wissenschaftlichen Bemühungen durch Synthese und Inte- 
grierung ihrer Resultate zum Zwecke der Gewinnung letzter Begriffe von 
Welt und Wirklichkeit '*9). 

Cantoni, der seine Anschauungen auch durch die Rivista fülosofica 
(redigiert von Erminio Juvalta) zu verbreiten suchte, hat keine einheit- 
liche Schule mit fester Tradition gegründet. Die von ihm angeregten Kan- 
lianer stehen in verschieden engen Beziehungen zu Kant. 

Noch ziemlich nahe an Kant darf man stellen: Felice Tocco (1845 bis 
1911), dessen Studi Kantiani besondere Erwähnung verdienen !#); der 
Historiker Giacomo Barzellotti (* 184#), der seit 1878 kantianische 
Neigungen zeigte; Giuseppe Zuccante (* 1855), welcher sich dem Realis- 
mus näherte. Weiter weg stehen: Filippo Masci, Alessandro Chiapelli, 
Adolfo Faggi, Ges. Guastalla, G. Rossi, B. Varisco, G. Vidari, G. Cesca. 


IV. Kant im westromanischen Kulturkreis. 

a) Spanien. 

Die Geschichte der Kantischen Philosophie in Spanien ist arm an 
Daten. Zudeın liegen ihre Anfänge für uns noch ziemlich im Dunkeln. 
Die erste Nachricht, die wir besitzen, stammt von W. v. Humboldt, der 
am 28. Nov. 1799 aus Madrid an Goethe schrieb, dass Kant dort wenigstens 
dem Namen nach bekannt sei !?®). Von einem spanischen Zeitschriftauf- 
satz, der nach einer Aeusserung von Menendez y Pelayo bereits vor 
1800 über Kant berichtet haben soll, ist nıchts aufzufinden !5W). Toribio 
Nufez betonte, anscheinend von Bentham angeregt, 1820 die Notwendig- 


) So schwer wie die Bestimmung von Cantonis Kantauffassung, so schwie- 
rig ist auch die Einreihung seines eigenen Systems. In der Erkenntnistheorie 
zeigl er offenbare Annäherungen an den Realismus; in der Ethik kommt auch 
er von Kant aus zur humanitären Moral. 

'*) Zuerst in „Filosolia delle seuole italiane“ 1880 81; separat 1909. Vel. 
den Nachruf in den Kantstudien XVT (1911) S. 358 ff. 

') Briefe an Goelhe (herausg. von Geiger) S.117. Die Tagebücher der 
spanischen Reise (HWW XV) erwähnen auffallenderweise nichts davon. 

') Vgl dazu und zum folgenden Wincenty Lutoslawski, Kant in Spa- 
nien, Kantstudien I (1897), S. 217 - 231. Eine knappe Darstellung in wenigen 
Zeilen gibt Marcelino Menendez v Pelayo in der Historia de los hetero- 
(loxos espanoles. Madrid III 1881. S. 703. Andere Schriften stehen mir nich! 
zu Gebote. Man vgl. den von J. Lindsay herrührenden Abschnitt bei Ueberweg 
(IV, 11. Aufl... $ 102, S. 756 ff., Literatur $. 866), 
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keit des Studiums der Kantischen Philosophie 5%). In den Jahren 1837 bis 
1839 hat dann Francisco Cardenas auf Grund französischer Quellen 
in Sevilla Vorlesungen über Kants Ethik gehalten. 1847 erschien die erste 
gedruckte Darstellung von Kants Philosophie: 7 Seiten in dem Compendio 
de la historia de la filosofia von V. Arnau y Lambea (anscheinenil 
aus französischen Quellen). Aus Degerando und Barchou de 
Penhoön schöpfte Patricio de Azcarate, Exposicion historico- 
critica de los sistemas filosoficos modernos, der über Kant eingehender 
berichtete 153), : 

Als erster spanischer Kantianer gilt Jose Maria Rey y Heredia 
(1818—1861), ein Madrider Gymnasiallehrer, dessen (posthum erschienenes) 
Werk Teoria transcendental de las cantidades imaginarias auf Kant 
aufbaut und im Anhang die Uebersetzung eines Bruchstückes der Kritik 
der reinen Vernunft (nebst der Kategorientafel) enthält zu 

1866 schrieb Nicolas Salmerön, eine der führenden Gestalten in 
(ler neuesten spanischen Philosophie, einen Aufsatz La filosofia novisima 
en Alemania, der auch Kants Lehre kurz darstellte und wohl auf das 
Studium französischer Uebersetzungen zurückging 195). 


Die erste spanische Uebersetzung eines Kantschen Werkes erschien 
1873: Gabino Lizagarras Uebertragung der Metaphysischen Anfangs- 
gründe der Rechtslehre‘“,. Sie war naclı dem französischen Texte her- 
gestellt worden — ein Verfalıren, das in Spanien beliebt ist 7) und auch 
bei den folgenden Kantübersetzungen beibehalten wurde. 

Es schlossen sich an: 1875 die Logik, 1876 die Kritik der Urteils- 
kraft und die Kritik der praktischen Vernunft, sämtlich übersetzt von 
Alejo Gareia Moreno und Juan Ruvira, 1877 die Vorlesungen über 
Metaphysik, übertragen von Juan Una, 1880 die Grundlagen zur Meta- 
physik der Sitten, übersetzt von Zozaya. 

1883 erschien dann die erste Ueberseizung, (ie auf dem Urtext fusste. 
Sie betraf einen Teil der Kritik der reinen Vernunft, nämlich die ‚Ana- 
Iytik“, und stammte von Jose del Perojo®®), 


152) Sistema de la ciencia social 1820, 2. A. 1834. 

’») £ Bde., Madrid 1861. Der Vf. gibt zu, dass Kant den Spaniern noclı 
so gut wie unbekannt sei. 

’54) Madrid 1865. Die Quelle der Uebersetzung ist nicht festgestellt. — 
Inı Anschluss daran erwähnt Menendez y Pelavo (Historia d ]. heterodoxos 
III 703) eine „Esthetica“ von Nunez Arenas, die Kants Einfluss aufweisen soll. 

155) Revista Hispano-Americana 1866 (Lutoslawski 223). 

‚56, Principios metafisicos del derecho de kant, Madrid 1873. 

#7) Vgl. Lutoslawski S. 223. 

"58, Der Uebersetzer war ein Kubaner, der 1873—1875 in Heidelberg bei 
kuno Fischer studierte und von diesem zur Uebertragung des Kantischen 
Hauptwerkes angeregt wurde. Kuno Fischer selbst steuerte eine biographische 
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Welche Wirkung hatten nun all diese Einbüsgerungsversuche? Zu- 
nächst riefen sie auf der Seite der Kantgegner zahlreiche Angriffe hervor. 
Sie erfolgten u. a. von J. Moreno Nieto (1876), Ares y Sanz (1880), 
F. Caminero (1881) und M. Rodriguez (1888)15%). Als besonders 
einflussreich sei die kritische Darstellung genannt, die der Scholastiker 
Zeferino Gonzalez in seinem verbreiteten philosophiegeschichtlichen 
Lehrbuch gab 1°). 

Ein positiver Einfluss aber war fast gar nicht zu verspüren. 1881 
charakterisierie Men6öndez y Pelayo die Situation wie folgt: „Kants 
Kritik wurde (in Spanien) nur yon selır wenigen begriffen oder nur ın 
sekundären Richtungen ausgewertet“ 1%). Seit dieser Zeit hat sich die 
Sachlage anscheinend nicht wesentlich geändert. Als Lutoslawski sich 
1897 in Spanien persönlich über den Stand des Kantianismus unterrichten 
wollte, musste er feststellen, dass in den öffentlichen Bibliotheken Madrids 
ausser einer Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft vom Jahre 1794 kein 
einziger deutscher Kanttext vorhanden war'®%). Bei den lebenden Philo- 
sophen begesnete Lutoslawski einer geringen Kenntnis der Kantischen 
Philosophie oder einer gänzlich ablehnenden Stellungnahme !%). Nur einen 
einzigen „Kantianer“ fand er: Matias Nielo Serrano (Marques de 
Guadalergas; * 1813)1%%), Er war durch Renouvier mit Kant vertraut 
geworden und hielt eine Verbesserung und Ergänzung des Kantischen 


Einleitung bei. — Del Perojo halle schon 1875 ein Buch (Ensayos sobre el 
movimiento inlelectual en Alemania, Madrid) herausgegeben, das einen 17 Seiten 
langen Aufsatz über Kant enthielt. Die von ihm gegründete „Revista con- 
temporanea“, an der Manuel Revilla mitwirkte, sollte der Verbreitung des 
Kantianismus dienen. Del Pero)o wandte aber seine Aufmerksamkeit später 
anderen Dingen zu: seine Uebersetzung blieb Fragment. 

'»») Ensayo crilico sobre los sistemas filosoficos de Kant, Schelling y 
Hegel, Oviedo 1885. 

'*) Historia de la filosolta, Madrid 1879; mir leider nicht zur Verfügung 
stehend. 

*) Historia de los helerodoxos espanoles III 703. 

'#) Auch mit der Lileratur über Kant muss es nach Lutoslawski schlecht 
bestellt sein. Bei dieser Gelegenheit sei noch erwähnt, dass Marcelino Menendez 
y Pelayo im VII. Bande seiner „Historia de las idees esteticas en Espana“ 
eine Darstellung der deutschen Aesthetik gibt und dabei auch Kants Aesthetik 
einen längeren Abschnitl widmet (zuerst 1882: 2. A., Madrid 1907, S. 1—64). 

'#, Dass anderseits auch ausserhalb des Kreises der Fachphilosophen weit- 
gehende Vertrautheit mil deutscher Philosophie und auch mit Kant anzutreffen 
ist, beweist z.B. der Dichter Armando Palacio Valdes mit seinem Buche 
„Aus den Papieren des Doktors Angelico“ (aus dem Spanischen übersetzt von 
Fr. Hausmann: Regensburg 1914). 

'*) Ein Privatgelehrter, dessen Interesse vorwiegend der Biologie und der 
Medizin galt. 


’ 
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Systems in dessen Sinne für erforderlich. Seine Zustimmung zu Kant 
bezog sich mehr auf die praktische als auf die theoretische Vernunft a" 

b) Portugal!s%), 

Die wenig umfangreiche Entwicklung des Kantianismus in Portugal 
darf im wesentlichen als eine Reaktion auf die herrschenden Strömungen 
des Eklektizismus und des Positivismus betrachtet werden. Auch hier 
erfolgte die Einführung zum grossen Teil im Anschluss an den französischen 
Kantianismus. 

Als Vertreter werden genannt: Soysa Lobo, Adolpho Coelho, 
Jayme Moniz, der den Apriorismus dem Evolutionisinus enigegenstellen 
wollte, und vor allem dessen Schüler Ferreira-Deusdado !e7), Ferner 
soll an der Universität Coimbra die Pflege der Rechtsphilosophie in Kan- 
tischem Sinne beeinflusst sein. 


c) Aus den alten spanisch-portugiesischen Kolonialländern liegen 
keinerlei Nachrichten über eine Verpflanzung der Kantischen Philosophie 
vor 

Ein Ueberblick über unsere Darstellung zeigt zunächst, dass in allen 
besprochenen Ländern der Kantianismus nur langsam Eingang gefunden 
hat. Das liegt einmal an der Schwierigkeit, die durch die ‘Sprache und 
das späte Auftreten von landessprachlichen Uebersetzungen gebildet wurde; 
sodann an dem ganzen Charakter von Kants Philosophie, die alles andere 
als leicht zugänglich ist; schliesslich an dem Widerstand, den die bestehenden 
Richtungen boten. Und wenn wir dann weiter gewahren, dass Kants Philo- 
sophie in jenen Kulturbereichen eine verhältnismässig recht geringe Ver- 
breitung gefunden hat, so «darf man fürs erste nicht vergessen, dass 


15) Hauptwerk: Bosquejo de la ciencia viviente 0 sea ensayo de endi- 
clopedia filosofica I, Prolegomenos de la ciencia, Madrid 1867. — Die in den 
Kantstudien (I, 1897, S. 229—231) mitgeteilte, von Nieto Serrano selbsl 
stammende Skizze seiner Lehre enthüllt einen merkwürdigen .„Kanlianismus‘, 
der mit biologischen Gedanken sonderbar durchsetzt ist. 

16) Vgl. H. Vaihinger, Kant in Portugal, Kantstudien III (1899) S. 479 
bis 481. Der dort in Aussicht gestellte Bericht von A. Coelho ist meines 
Wissens nicht erschienen. Wenige Notizen bringt Ueberweg ]V (11. A.. S. 759). 

167) Ensaios de philosophia actual, Lissabon 1888. 

'#) Um auch noch Rumänien zu nennen, das eigentlich nur der Sprache 
nach und im übrigen lediglich insoweil romanisch ist, als es vom französischen 
Geistesleben abhängt — so mag bei Basilius Gonta (1846—1882) eine (viel- 
leicht durch Fried. Alb. Lange vermittelte) letzte Spur Kantischer Ideen anzu- 
treffen sein (vgl. Ueberweg IV, 11. A., S. 760 f.). Ferner soll erwähnt werden, 
dass nach einer Nachricht in den Kantstudien Il, 1898, S. 144) der Dichter 
Michael Eminescu (7 1889) bei seinem Tode eine Kantübertragung hinterlassen 
haben soll, von der aber jede weitere Nachricht fehlt. 


10 
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jede Philosophie im Auslande gewissen Hemmnissen begegnet. Sodann 
sei daran erinnert, dass die kritische Philosophie in all jenen Gebieten den 
Wettbewerb mit anderen Richtungen aufzunehmen hatte, die gleichfalls die 
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und die Geister für sich zu gewinnen 
suchten: in Frankreich mit dem Positivismus, später mit der neuen 
Metaphysik; in Italien mit dem Ontologismus, dem Hegelianismus und 
lem Positivismus, in Spanien und Portugal mit dem letzteren und 
dem Krausismus. Von grösster Wirkung aber wird gewesen sein, dass 
überall dem Kantianismus eine heftige Gegnerschaft erwuchs, und daran 
beteiligten sich nicht nur die eben erwälnten Systeme, sondern ausserdem 
mit in erster Reihe katholische Philosophen !°). Besonders aus dem 
lager der Neuscholastik sind dem Kantianismus allenthalben einflussreiche 
Gegner erwachsen. Ihre Polemik fusst freilich durchweg lediglich auf der 
älteren psychologischen Kantauffassung, sodass eine bessere Berücksich- 
tigung von andern heute mehr verbreiteten Interpretationen sowohl bei 
uns wie in andern J,ändern im Interesse der sachlichen Auseinandersetzung 
dringend zu wünschen wäre. 


Nachtrag. 


Die vorstehende Arbeit war bereits abgeschlossen, als ich einen neuen, 
bisher anscheinend unbeachteten Beitrag zur Geschichte der Kantischen 
Philosophie in Frankreich und speziell ihres ersten Auftretens fand. 
Die Zeitschrift Allgemeines Magazin für kritische und populäre Philo- 
sophie, herausgegeben von Jos. Wilh. Andr. Kosmann. enthält im 1. Stück 
(les I. Bandes (Breslau und Brieg 1791, S. 135—160) einen Artikel „Schick- 
salder Kantischen Philosophie unter den Franzosen“. Er 
ist in Briefform gehalten, unter dem 11. Januar 1791 aus einem Ort 
„P... s“ ım Waadtlande (Prangins?) datiert und „B.... r* unter- 
zeichnet. Der Verfasser teilt mit, dass, nachdem durch den in Deutsch- 
land entbrannten Streit um Kants Philosophie die französischen Gelehrten- 
kreise auf Kant aufmerksam geworden seien, sich ein Mann gefunden 
habe, der zu jener Fehde habe Stellung nehmen wollen. Er nennt dessen 
Namen nicht. stellt ihn aber vor als einen Mathematiker und Plıysiker von 
Iwuf, als einen Schüler des Verfassers des ‚„Analytischen Versuchs über die 
Seelenkräfte‘‘ !’") und als Uebersetzer von Lamberts Architektonik 17T), Die 


"®) Und zwar nicht erst nach der Indizierune der Kritik der reinen Ver- 


nunft (1827). 

'”) Der „Essai analytique sur les facultes de l’äme“ (Kopenhagen 1760) 
stammt von dem Genfer Philosophen Charles Bonnet. 

'”ı) Joh. Heinr. Lambert. Anlagen zur Architektonik oder Theorie des 


Einfachen und Ersten in der philosophischen und mathematischen Erkenntnis, 
2 Bde.. Riga 1771. 
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letzte Bemerkung verrät, wer gemeint ist. Es ist der Genfer Jean 
Trembley, der zwar nicht eine Uebersetzung, wohl aber eine auf 
Lamberts Werk fussende Schrift „Expos® des points fondamentaux de la 
doetrine des prineipes de Lambert“ (La Haye 1780) geschrieben hat !”2). 

Die hier in Rede stehende Schrift Trembleys, von welcher der 
Verfasser des Artikels im „Allgemeinen Magazin“ spricht, ist das anonym 
_ erschienene Buch Zssai sur les prejuges et principalement de la nature 
et de Tinfluence des prejuges philosophiques, Neufchatel et Geneve 
1790 1°). Das Werk enthält, wie der Artikelschreiber berichtet (S. 142), 
„zwei Abhandlungen, welche schon in den Jahren 1783 und 1784 in den 
besonderen Versammlungen der Berliner Akademie vorgelesen sind‘ !?*), 
Es heisst weiter: „In der zweiten findet sich eine kurze Behandlung des 
Kantischen Systems, welche einem leidenschaftlichen Ausfall auf die philo- 
sophischen Grundsätze des Herrn Kant ähnlich sieht“. Es folgt alsdann 
eine auszugsweise Uebersetzung der ersten (144150) und eine augen- 
scheinlich getreuere der zweiten Ablıandlung (150—160). Ein Blick in die 
letztere lehrt, dass das obige Urteil über ihren Ton allerdings zu Recht 
besteht. Von einer sachlichen Darstellung ist keine Rede. Selbst wenn 
die Schrift in Frankreich Verbreitung gefunden hat, war sie in keiner 
Weise geeignet, den Franzosen einen Begriff von Kants Philosophie zu ver- 
mitteln. Sie beweist nur, dass Kant um jene Zeil in der französischen 
Schweiz nicht unbekannt gewesen ist. 


Das Problem der Aseität. 


Von Prof. Dr. Sawicki in Pelplin ı. Pommerellen. 


Die Lösung des Rätsels der Welt suchen wir in Gott. Von den 
Dingen, die über sich hinausweisen, weil sıe in sich selbst keine aus- 
reichende Erklärung finden, steigen wir zu jenem Sein auf, «das seinen Ür- 
sprung nicht mehr einem anderen verdankt, sondern durch sich bestelıt. 
Von Gott aus fällt Licht auf das Dasein der Welt. Aber nun sehen wir 
uns vor die Tatsache gestellt, dass Gott als ens a se für unser Erkennen 
ein tieferes Geheimnis ist, als die Welt. Gott ist zwar in sich lauteres 
Licht, er trägt in sich die volle Erklärung seines Daseins, aber wir ver- 

172) Vgl. J. M. Qu&rard, La France litteraire IV (1830) 5. 484. 

3) Vgl. Qu&rard, a.a.0. IX (1838) S. 545 und A.A. Barbier, Die- 
lionnaire des ouvrages anonymes II (Paris 1874) S. 262. 

174) In den „Nouveaux me&moires de l’acad&mie royale des sciences et 
belles-lettres“ Jahrgang 1783 und 1784 (Berlin 1785 und 1786) sowie in den 
zeitlich benachbarten Bänden konnte ich nichts darüber finden. 
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mögen diesen Zusammenhang nur in bescheidenem Maße zu durchschauen. 
Der Begriff der Aseität, bei dem wir Erklärung suchend stehen bleiben, 
ist ein wahrer Abgrund der Vernunft, und je mehr wir uns in ihr versenken, 
um so abgründiger erscheint seine Tiefe. Eben deshalb aber hat es einen 
so grossen Reiz, ihm nachzugehen. 

Wenn wir im folgenden in Anlehnung an die Theologie und Philo- 
sophie der Vorzeit kurz darlegen, was sich zur Aufhellung des Problems 
sagen lässt, so soll das Hauptargument auf eine kritische Wertung des 
Materials gerichtet sein. Wo die Lösung unzulänglich ist, soll ihre Schranke 
deutlich werden. Die Grenze der Lösung und das noch verbleibende 
Problem zu sehen, dient ja ebenfalls der Klarheit. 

Wir suchen zunächst das Wesen der Aseität und dann die aus der 
Aseität folgenden Wesenseigenschaften des ens a se zu bestimmen. 


1. Das Wesen der Aseität, 

Der Begriff des ens a se steht im Gegensatz zu dem des ens ab alio. 
Wenn wir Gott als ens a se bezeichnen. so wollen wir damit zunächst 
zum Ausdruck bringen, dass er nicht wie die Geschöpfe sein Dasein einem 
andern Sein verdankt. 

Man hat nicht selten gemeint, in der Begriffsbestimmung der Aseitäl 
bei diesem negativen Moment stehen bleiben zu sollen. Eine positive 
Bezeichnung des Daseinsgrundes Gottes, sagt man, wolle der Ausdruck 
ens a se nicht sein. Da Gott niemals geworden sei, so liege auclı keine 
Veranlassung vor. bei ihm nach einem Daseinsgrund zu fragen. Denen, 
die diese Frage dennoch stellen, hält Isenkrahe entgegen: „Gelangt man 

. zu ungewordenen Wesen, so ist es nicht nötig, die Frage: Wie oder 
woher komnit es, dass dasselbe existiert” zu beantworten, weil diese 
Frage gar nicht gestellt werden kann. Denn, dass das ungewordene Wesen 
existiert, ist überhaupt nicht ‚gekommen‘, also heisst es gar nichts zu fragen, 
wie und woher es gekommen sei‘ ®). 

Das philosophische Denken kann sich mit einem bloß negativen Begriff 
der Aseität nicht zufrieden geben. Sein Leitstern, der Satz vom zu- 
reichenden Grunde, besagt, dass nicht nur das Gewordene, sondern alles, 
was ist, einen zureichenden Grund seines Daseins haben muss. Die Ver- 
nunft fragt deshalb auch das Ungewordene nach seinem Daseinsgrund. 
Das Ungewordene bietet zwar keinen Anlass zu der Frage: Woher ist es 
gekommen? Wie ist es entstanden” Wohl aber fragen wir mit Recht : 
Warum ist es? Und weshalb existiert gerade dieses Sein von Ewigkeit 
her? Die Antwort: „Es existiert, weil es nun einmal existiert“ lässt die 
Vernunft vor der Tatsache olıne Erklärung stehen und mutet ihr zu, sie 
einfach als Tatsache hinzunehmen. Wäre Gott ohne Daseinsgrund, so 


') Isenkrahe,. Ueber die Grundtegung eines bündigen kosmologischen 
Gottesbeweises, Kempten 1915, S. 195. 
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wäre er, der alles andere Sein begründet und erklärt, selbst ein unlösbares 
Rätsel, und zwar nicht nur für uns, sondern auch für sich selbst. Dann 
hätte Kant recht, wenn er sagt, die Aseität sei ein unerträglicher Gedanke 
und der Gottesbeweis, der zu diesem Begriff führe, setze nur an die Stelle 
des kosmologischen das unendlich grössere theologische Rätsel. Wie die 
Vernunft sich in der Erkenntnisordnung bei letzten, nicht weiter ableitbaren 
Prinzipien nur dann beruhigt, wenn diese durch sich selbst einleuchten 
und daher eines Beweises nicht mehr bedürfen, so fordert sie in der Seins- 
ordnung, dass das höchste Sein nicht grundlos existiere, sondern sich aus 
sich selbst erkläre, d. h. seinen ausreichenden Daseinsgrund in sich selbst 
enthalte. 

Der Begriff der Aseität will deshalb nach der gewöhnlichen Auffassung 
den Daseinsgrund Gottes auch positiv nennen. ‚Gott ist ens a se“ heißt: 
Gott hat seinen Daseinsgrund in sich selbst, er ist sein eigener Daseinsgrund. 

Man sucht nun auf verschiedenfache Weise zu verdeutlichen, inwiefern 
und wodurch Gott sein eigener Daseinsgrund ist. 

Eine der gebräuchlichsten Formeln lautet: Als ens a se existiert Golt 
kraft innerer Notwendigkeit. Eine innere oder absolute Notwenidig- 
keit kommt dem zu, dessen (Gegenteil einen inneren Widerspruch ein- 
schliessen würde. Absolut notwendig gehört deshalb zu einem Sein, was 
seinen Wesensbegriff ausmacht. Bei den geschaffenen Dingen wird nun 
die Existenz durch ihren Begriff nicht gefordert. Insofern sind sie alle 
zufällige (kontingente) Wesen. Bei Gott dagegen ist die Existenz im Be- 
griff eingeschlossen, und sie kann aus diesem nicht ausgeschaltet werden, 
ohne ihn zu zerstören. So notwendig wie dem Kreise der Mittelpunkt, 
dem Menschen die Vernunft zukommt, so notwendig kommt Gott die 
Existenz zu. 

Isenkrahe macht dagegen geltend, dass im Begriff des Ungewordenen 
keineswegs der des Daseins eingeschlossen sei und eine Verneinung der 
Existenz des Ungewordenen deshäll keinen weiteren Widerspruch enthalte: 
„Ungewordenes existiert nicht. — Sind in dieser Aussage lermini conira- 
dietorii erkennbar? — Liegt etwa in der Verneinung des Seins und der 
Verneinung des Werdens ein Widerspruch zu Tage? — Mir ist keiner 
erkennbar. A ist nicht geworden und existiert auch nicht; wo sind die 
lerınini contradietori ?'“!) Das ist durcliaus richtig gesehen. Uebersehen 
aber ist, dass die Daseinsnotwendigkeit nicht dem Ungewordenen als sol- 
chem, sondern als ens a se zugeschrieben wird. Der Gedanke ist dieser: 
bei dem ens a se liegt der Daseinsgrund im eigenen Wesen; was aber 
zum Wesen eines Dinges gehört, kommt ihm mit innerer Notwendigkeit 
zu und kann aus seinen Begriff nicht ausgeschaltet werden. ohne einen 
Widerspruch in denselben hmeinzutragen. 


AA. ax0.884 207: 
Philosophischos Jahrbuch 1924 
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Damit werden wir zu einer zweiten Formel geführt, die ebenfalls das 
positive Moment der Aseität zu umschreiben sucht. Sie lautet: Das ens 
a se existiert in kraft seiner Wesenheit. Seine Existenz ist durch 
seine Wesenheit selbst gefordert und begründet. 

Hier liegt der Einwand nahe: Wie kann die Wesenheit ihr eigenes 
Dasein fordern und begründen? Musste sie, um dies zu können, nicht 
bereits tätig sein, bevor sie existiert ? Auf diese Frage antwortet Gutberlet, 
indem er den Sinn der „Forderung“ näher erklärt: „Fragt man, welche 
Wesenheit des ens a se die Existenz verlange, die ideale oder die reale, 
so antworten wir im Sinne der Frage: keine von beiden; die ideale nicht, 
denn sie ist nicht und kann also nichts verlangen, die reale nicht, denn 
sie hat die Existenz schon. Vielmehr muss man sagen: der realen Wesen- 
heit kommt so notwendig die Existenz zu, wie sie jedes ihrer Konstitutive 
hat, sie gehört so zu ihrem Begriff, wie etwa das Rundsein zum Begriff 
des Kreises })‘“. 

Einen eigenartigen Einwand gegen diese Erklärung der Aseität erhebt 
Isenkrahe. Da er in der katholischen Theologie und Philosophie die An- 
schauung ausgesprochen findet, dass in Gott Wesenheit und Dasein identisch 
seien, dass Gott also das Dasein nicht bloß besitze, sondern sein eigenes 
Dasein sei, so argumentiert er: „Welches Ergebnis kommt hiernach bei 
Anwendung der Substitutionsmethode heraus? Nichts anderes als der ein- 
fache Salz: Der Grund für das Dasein Gottes ist Gottes Dasein. Da 
haben wir die ganze Belehrung, die man über das Weshalb deshalb gewinnt, 
wenn man den Grund des Gewordenen durch die Benennung ‚Wesenheit‘ 
gekennzeichnet findet und sich dann über die Bedeutung dieses Wortes 
erkundigt‘ ?). 

Das ist ein billiger Spott, der seinen Grund aber nur in einem unge- 
nügenden Verständnis der tbeologischen Anschauung hat. Wegen seiner 
metaphysischen Einfachheit enthält das Wesen Gottes allerdings keine 
sachlichen (realen) Unterschiede. Alle Eigenschaften und selbst die Tätig- 
keiten Gottes sind sachlich mit seiner Wesenheit identisch. Unser Denken 
aber unterscheidet in Gott Wesen, Existenz, Vollkommenheiten, Tätigkeiten, 
und wir müssen dies tun, weil wir das einfache, aber unendlich inhalts- 
reiche Sein Gottes nur in einer Vielheit von Begriffen erfassen können. 
\Venn wir nun der Erklärung Gottes verschiedene Begriffe zu Grunde legen, 
dann dürfen wir in der Erklärung nicht unter Berufung auf das Fehlen 
jedes realen Unterschiedes in Gott die Begriffe einfach mit einander ver- 
tauschen, sollen sich nicht unhaltbare Resultate ergeben. Man könnte 
sonst 2.B. die belohnende und die strafende Gerechtigkeit Gottes einander 
yleichsetzen und die ewige Verdammnis auf jene, die ewige Seligkeit auf 
diese zurückführen. Die Substitulionsmethode ist in der Gotteslehre viel 


!, Gutberlet, Theodicee®, S. 27. 
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vorsichtiger anzuwenden, als dies Isenkrahe tut. Wenn wir demnach in 
Gott Wesenheit und Dasein gleichsetzen, so ist damit nicht gesagt, dass 
auch die beiden Begriffe zusammenfallen. Das Dasein, das in Gott mit 
der Wesenheit identisch ist, enthält unendlich mehr, als unser Begriff von 
ihm besagt. Könnten wir es völlig begreifen, so würden wir verstehen, 
dass er sich selbst erklärt. Unserem Begriffe nach ist das Wesen Gottes 
von seinem Dasein verschieden, es enthält Merkmale, die in diesem nicht 
gegeben sind. Es ist daher kein einfacher Zirkel, wenn das Dasein Gottes 
aus seinem Wesen erklärt wird. 

Suchen wir nun im Wesen Gottes den Erklärungsgrund für sein Dasein, 
so müssen wir uns fragen, was unter dem Wesen Gottes zu verstehen, 
wie es zu definieren ist. Die metaphysische Wesenheit Gottes, die im 
Gottesbegriff zum Ausdruck kommen soll, wird von den Theologen bekannt- 
lich nicht in derselben Weise bestimmt. Die gewöhnliche Definition sagt, 
die metaphysische Wesenheit Gottes, d. i. das, was uns als Quellgrund der 
ganzen Wesensvollkommenheit Gottes erscheint und ihn am meisten. von 
allen andern Wesen unterscheidet, sei die Aseität. Gehen wir von dieser 
Wesensbestimmung aus, so ergibt sich allerdings ein Zirkel, wenn wir 
hieraus das Dasein Gottes erklären wollen. Besteht die Wesenheit in der 
Aseität, so bedeutet der Satz: ‚Gott existiert durch sein Wesen‘ so viel 
wie: „Er existiert durch das Nurchsichsein“. Die Aseität wird durch die 
Aseität erklärt. Fruchtbarer für unsern Zweck ist eine andere, von der 
obengenannten vielfach nicht unterschiedene Wesensbestimmung. Sie be- 
sagt: Gott ist das reine Sein, das Sein schlechthin und als solches 
die reinste lauterste Wirklichkeit und Seinsfülle. Hier vermag eine weitere 
Erklärung der Aseität anzuknüpfen. 

Wir müssen nun allerdings bekennen, dass wir auch von hier aus die 
innere Seinsnotwendigkeit Gottes nicht zu durchschauen vermögen. Wir 
sehen wohl ein, dass ein Sein, in dessen Wesen das Dasein begründet ist, 
nieht nichtexistieren kann. Aber (den inneren Zusammenhang, wie das 
Wesen in Gott das Dasein begründet, vermögen wir nicht zu durchdringen. 
Die Wesensbestimmtheit, die wir in Gott erkennen, fordert das Dasein 
nicht mit solcher Notwendigkeit, dass ein innerer Widerspruch herauskäme, 
wenn wir ein Sein mit dieser Wesensbeschaffenheit als nicht existierend 
denken wollten. Der ontologische Beweis, der vom bloßen Begriff Gottes 
auf sein Dasein schliessen will, ist ein Fehlschluss. Gott ist seinem Be- 
griffe nach die lauterste Seinsfülle. Es widerspricht keinem Denkgesetz, 
(lieses lauterste Sein als nicht existierend zu denken. Wenn wir sein Wesen 
vollkommen durchschauten, würden wir wohl erkennen, dass es mit innerer 
Notwendigkeit existiert. So schaut Gott sich selbst. Für uns aber bleibt 
das Dasein Gottes eine Tatsache, die wir als solche hinnehmen müssen, 
ohne ihre innere Notwendigkeit aufweisen zu können. Nicht in sich, 
sondern nur als Voraussetzung der Welt erscheint es uns notwendig. 
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Ein schlechthin dunkles Rätsel indessen ist die Existenz Gottes für 
‚uns doch nicht. In etwa erkennen wir hier immerhin einen Zusammen- 
hang zwischen Wesen und Dasein und damit den inneren Grund, weshalb 
gerade Gott von Ewigkeit her existiert, ohne einer äusseren Ursache sein 
Dasein zu verdanken. Gott hat das höchste Anrecht auf das Dasein, weil 
er das vollkommenste Sein, weil er die Fülle des Seins ist. Schell betont 
in diesem Zusammenhang besonders, dass Gott die absolute Wahrheit 
und Vollkommenheit ist. Wenn nun das Wahre und das Gute in erster 
Linie ein Existenzrecht hat, so kommt Gott als der wesenhaften Wahrheit 
und Güte das höchste Daseinsrecht zu. Und wenn irgendein Wesen die 
Kraft hat, durch sich selbst zu existieren, so kann dies wiederum nur das 
vollkommenste Wesen sein. Aus diesen Erwägungen erhellt zwar noch 
nicht die innere Notwendigkeit des Daseins Gottes, aber es fällt doch ein 
bedeutsames Licht auf Gottes Daseinsgrund 

Die Forschung sucht noch tiefer in das \Vesen der Aseität einzu- 
dringen. In der uns umgebenden Welt wird ein Sein zum Daseinsgrund 
eines anderen, indem es dessen Dasein durch eine Tätigkeit begründet. 
Von Gott haben wir bisher gesagt, er sei sein eigener Daseinsgrund, in- 
sofern seine Existenz durch sein Wesen gefordert werde. Dürfen wir nun 
einen Schritt weiter gehen und die Aseität so denken, dass Gott sein 
eigenes Dasein ebenfalls durch einen Akt begründet? Erst wenn 
dies der Fall ist, scheint Gott sein Dasein wirklich sich selbst zu danken, 
während er es sonst als etwas Gegebenes, wenn auch als etwas notwendig 
zu seinem Wesen Gehörendes, vorfindet. 

Schell ist bekanntlich mit grosser Entschiedenheit für eine solche 
Deutung der Aseität eingetreten. Er spricht anfangs sogar von einer 
förmlichen „Selbstverwirklichung“ und „Selbstverursachung“ 
Gottes. Diese Ausdrücke legen den Gedanken nahe, dass es sich bei der 
Selbstbegründung Gottes um eine Entwicklung vom Nichtsein zum Dasein 
und um ein Sichselbsthervorbringen aus Nichts handle. Eine solche Mög- 
lichkeit ist naturgemäß ausgeschlossen, da nichts sich selbst erschaffen 
kann. Gott entsteht nicht, sondern er besteht von Ewigkeit durch 
sich selbst. Das ist auch die Auffassung Schells, der später, um ein Miß- 
verständnis auszuschließen. nur noch die Ausdrücke „Selbstwirklich- 
keit“ und „Selbstursprünglichkeit" Gottes gebraucht. Aber daran 
hält Schell fest, dass man sagen müsse, (Golt bestehe von Ewigkeit her 
(durch einen eigenen immanenten Akt. Sein und Tätigkeit seien gleich 
ewig ın Gott, aber die Tätigkeit sei der tragende Grund des Seins: „Nichts 
kann von selbst entstehen, «d.h. sich aus dem Nichtsein zum Sein hervor- 
bringen. Wohl aber kann und muss der Urgrund durch den eigenen 
iinmanenten Akt, durch dessen Kraft und Bestimmung als ewig bestehend 
gedacht werden“ !). Den Akt selbst umschreibt Schell in folgender Weise: 


') Religion und Offenbarung ® S. 459. 
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es ist ein Denk- und Willensakt ; Gott denkt sich selbst als die absolute 
Wahrheit, er will sich selbst als die absolute Vollkommenheit, und da- 
dadurch ist er. 


Man hat die Idee Schells, besonders in ihrer ersten mißverständlichen 
Fassung, nachdrücklich bekämpft. Aber es hat sich gezeigt, dass der ge- 
läuterte Grundgedanke auch der Theologie der Vorzeit nicht fremd ist. 
In einem Nachtrag zur zweiten Folge seiner „Theologischen Zeitfragen“ 
bemerkt Chr. Pesch: „Die Gottheit hat wirklich ihren ganzen Grund in 
einem eigenen immanenten Akte. Welcher Theologe hat das je geleugnet * 
Gottes Wesen ist ja durclı und durch "Tätigkeit. Existiert Gott also in 
kraft seiner Wesenheit, so besteht er gewiss durch seine Tätigkeit. Es 
liegt allerdings nahe einzuwenden: Wie kann ein Wesen durch seine Tätig- 
keit sein Dasein begründen, da die Tätigkeit das Dasein doch bereits 
voraussetzt? Dieser Einwand wäre durchschlagend, wenn es sich um eine 
Selbsthervorbringung aus nichts handelte. In Gott aber sind Sein und 
Tätigkeit gleich ewig und wesenhaft eins. „Ein Widerspruch besteht nur 
dann, wenn dabei das göttliche Denken und Wollen ohme Wesen und Sein 
gedacht wird. Nun ist gerade die Welterhabenheit Goltes darin ausge- 
drückt, dass bei ihm die Lebensbetätigung, d.lı. Denken und Wollen, nicht 
wie bei uns als ein Akzidenz oder actus secundus nachträglich und infolge 
von äußerer Einwirkung zum Wesen und Dasein hinzukommt; es ist viel- 
mehr wesenhaftes Denken und Wollen oder actus purus; das Wesen un(d 
Dasein besteht selber im ewigen Denken und Wollen. Denken und Wollen 
sind die eigene Forın und Kraft des vollkommensten Wesens und Daseins‘ !), 
A. Seitz kennzeichnet den Gedanken mit den Worten: „Der Satz: Gott 
gründet ewig in sich selbst durch die Tatkraft seines absoluten Denkens 
und Wollens, worin sein Wesen und dessen Betätigung als reinste Wirk- 
lichkeit gleich Wirksamkeit aufgeht, heisst nicht: Er denkt und will sich, 
noch bevor er wirklich ist, sondern: die göttliche Urwirklichkeit verfügt 
als solche, als von Ewigkeit her bestehende Wirklichkeit, welcher keine 
bloße Möglichkeit vorausgeht, über zwei Grundkräfte ihres absoluten Geistes- 
wesens, vermöge deren sie eben dieses in seinem ewigen Bestehen voll- 


ständig zu durchdringen und zu beherrschen und dadurch innerlichst zu 


begründen vermag‘ ?). 


Ist nun das Problem endgiltig gelöst, wenn wir einen solchen Akt der 
Selbstbegründung in Gott annehmen? In der geschaffenen Welt setzt jedes 
Sein eine begründende Tätigkeit, jede Tätigkeit aber wieder ein Sein als 
Träger voraus. So kommt unser Forschen. das die erste Ursache sucht, 
dort nie zum Abschluss. Aus diesem Grunde konnte Kant mit einem ge- 
wissen Recht sagen. es liege eine Antinomie in der menschlichen Vernunft: 


) A.a. 0. S. 460. 
») Phil. Jahrbuch 1917 S. 276, 
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einerseits fordere sie den Abschluss der Kausalreihe durch eine erste un- 
bedingte Ursache, anderseits fordere sie für jede Ursache eine weitere 
Ursache. Da nun unser begriffliches Denken in Gott ebenfalls Sein und 
Tätigkeit unterscheidet, vermag es auch dort keinen vollen Ruhepunkt zu 
finden. Führen wir das Sein Gottes auf einen begründenden Akt zurück, 
so erhebt sich wieder die Frage nach dem Sein, in dem der Akt wurzelt 
u.s.f. Ein Abschluss ergibt sich nur durch die Erkenntnis, dass in Gott 
Sein und Tätigkeit wesentlich eins sind und auf diese Weise die Kausal- 
reihe rekurrent wird. Wie es möglich ist, dass das göttliche Sein lautere 
Tätigkeit ist, bleibt uns ein Geheimnis. 
2. Die Wesenseigentümlichkeiten des ensa se. 

Das ens a se ist vor dem ens ab alio durch bestimmte Wesens- 
eigenschaften ausgezeichnet. Für den kosmologischen Gottesbeweis ist es 
von entscheidender Bedeutung, diese Eigenschatten festzustellen. Der Be- 
weis will nicht nur dartun, dass es ein ens a se gibt, er will auch zeigen, 
dass die Welt dieses ens a se nicht ist. Zu diesem Zwecke ist es not- 
wendig festzustellen, welche Wesenseigenschaften das ens a se hat und 
ob diese Eigenschaften der Welt zukommen oder nicht. 

Leicht ersichtlich ist, dass das ens a se ewig und ungeworden 
sein muss. Nichts kann sich selbst aus dem Nichts hervorbringen, es 
müsste denn wirken können, bevor es existiert. Schwieriger ist es, den 
Beweis zu erbringen, dass der Welt diese Wesenseigenschaft des ens a se 
fehlt. Die Erfahrung zeigt uns zwar ein Werden und Vergehen der ein- 
zelnen Weltdinge, aber nicht des Weltganzen. Die Grundbestandteile der 
materieller Welt, Stoff und Energie, bleiben vielmehr, soweit die Erfahrung 
reicht, unverändert. Der kosmolcgische Beweis kann sich deshalb nicht 
darauf berufen, sondern er will gerade den Schluss erhärten, dass die 
Welt auch als Ganzes ein gewordenes Sein ist. 

Da das ens a se kraft seiner Wesenheit exisliert, so besteht bei ihm 
ferner ein unlösbarer Zusammenhang zwischen Wesen und Dasein. Da sein 
Dasein infolgedessen in seinen Begriff eingeschlossen ist, so existiert es 
mit innerer Notwendigkeit. Das ist bereits bei der Erörterung des 
Wesens der Aseität gesagt worden. Den geschöpflichen Dingen fehlt diese 
Seinsnolwendigkeit offenbar, sie sind ein zufälliges (kontingentes) Sein. 
Man könnte allerdings einwenden, dass wir auch in Gott einen notwendigen 
inneren Zusammenhang zwischen Wesen und Dasein nicht zu erkennen 
vermögen. Fehlt also vielleicht der Zusammenhang in Gott ebenfalls? 
Oder wenn er trotzdem in Gott existiert, könnte er nicht auch in der Welt 
enthalten sein, ohne dass wir ihn durchschauen? Es besteht hier aber 
doch zwischen Gott und Welt ein wesentlicher Unterschied. Die Weltdinge 
sind uns in der Erfahrung gegeben, wir sehen deutlich, dass ihnen die 
Seinsnotwendigkeit fehlt, und wir können ihren Begriff nicht nachträglich 
ändern, um die mangelnde Vollkommenheit hinzuzufügen. Von Gott da- 
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gegen als ens a se ist aus äußeren Gründen gewiss, dass in ihm jener 
Zusammenhang besteht, und es ist unsere Aufgabe, seinen Begriff so zu 
bestimmen, dass der Zusammenhang erkennbar wird. Wenn unser Gottes- 
begriff diese Aufgabe nur ungenügend erfüllt, so bedeutet dies eine Schwäche 
unserer Erkenntnis, es besagt aber nicht, dass der Zusammenhang vielleicht 
auch in Wirklichkeit fehlt. 

Eine weitere Behauptung geht dahin, dass das ens a se von unend- 
licher Vollkommenheit sein müsse. Die Behauptung ist zutreffend, 
die Beweise jedoch, die dafür vorgebracht werden, bedürfen der Nach- 
prüfung. In der Regel betrachtet man die Aseität als Quellgrund der un- 
endlichen Vollkommenheit und sucht daher diese aus jener herzuleiten. 
Das dürfte nicht haltbar sein. Die Aseität verbürgt zwar die unendliche 
Vollkommenheit, aber sie begründet dieselbe nicht, sondern hat in ihr 
selbst ihren Grund. Nicht weil das höchste Wesen aus sich ist, 
ist es unendlich, sondern weil es unendlich vollkommen 
ist, vermag es durch sich zu existieren. Die entgegengesetzte 
Ansicht ist zwar Gemeingut der scholastischen Philosophie und kann sich 
insbesondere auf die Autorität des hl. Thomas stützen, aber ihre innere 
Begründung entspricht nicht ihrem äußeren Ansehen. 

Daraus, dass Gott durch seine Wesenheit existiert, folgert Thomas 
zunächst, dass in Gott Wesen und Dasein zusammenfallen. Infolgedessen, 
sagt er, hat Gott nicht bloß das Sein, sondern er ist das Sein selbst, er 
ist das reine, wesenhafle Sein, und als solches ist er die ganze, unein- 
geschränkte, unendliche Fülle des Seins: „Gott ist das in sich subsistierende 
Sein. Deshalb muss er die ganze Vollkommenheit des Seins in sich ent- 
halten. Wenn z.B. etwas Warmes nicht die ganze Vollkommenheit des 
Warmen in sich vereinigt, so kommt dies daher, dass die Wärme nicht 
ihrem ganzen Begriff nach in ihm verwirklicht ist. Wenn es aber eine 
wesenhafte, in siclı subsistierende Wärme gäbe, so könnte ihr nichts von 
der Vollkommenheit der Wärme fehlen. Da nun Gott das wesenhafte 
Sein selbst ist, so kann ihm nichts von der Vollkommenheit des Seins 
fehlen. Zur Vollkommenheit des Seins gehören aber alle Vollkommen- 
heiten“. (S. Th. I qu. 4 a. 2.) 

Prüfen wir, ob sich dieser Schluss aus der Aseität ergibt. 

Wir fragen zunächst, ob das, was wesenhaft und seinem ganzen Wesen 
nach Sein ist, deshalb schon das Sein schlechthin ist, ın dem sich der 
Begriff des Seins restlos verwirklicht. Wenn im ens a se Wesen und 
Dasein eins sind, wenn es also wie Thomas sagt, sein eigenes Sein ist 
(est suum esse), so ist es zunächst eben nur sein eigenes Sein und 
nicht das Sein schlechthin. Will man das letztere ebenfalls behaupten, 
so bedarf diese Behauptung eines besonderen Beweises. 

Der Schluss folgert sodann weiter, dass das eng a se als Sein schlecht- 
hin die ganze Seinsfülle und damit alle Vollkommenheit enthalte. Hier 
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scheint ein Fehlschluss vorzuliegen, der durch die zweifache Bedeutung 
des Wortes „Sein‘‘ vermittelt ist. Das Wort „Sein“ bezeichnet einerseits 
das, was ist oder existiert. Das Sein in diesem Sinne hat Vollkommen- 
heitsstufen, und sein Begriff ist so umfassend, dass das Sein schlechthin 
tatsächlich alle Vollkommenheit in sich schliesst. Sodann versteht man 
unter Sein aber auch das Dasein oder die Existenz, und diese Bedeutung 
liegt zunächst zugrunde, wenn vom ens a se gesagt wird, es sei sein 
eigenes und wesenhaftes Sein. Das Sein in diesem Sinne hat an sich keine 
Grad- und Vollkommenheitsstufen. Etwas existiert oder es existiert nicht, 
es hat nicht mehr oder weniger Existenz, und ein Sandkorn existiert 
ebenso wirklich wie das vollkonmenste Geschöpf. Wenn man sagt, eine 
Existenz sei vollkommener als die andere, so meint man damit, dass sich 
in jener ein vollkommeneres Wesen auswirke als in dieser. Und wenn 
man sagt, ein Wesen enthalte mehr Wirklichkeit als ein anderes, so meint 
man, dass in ihm mehr Vollkommenheit wirklich geworden ist. Das Da- 
sein, die Existenz selbst, bedeutet immer dasselbe und schliesst eine Stei- 
gerung aus. Der Schluss des hl. Thomas ist nun anscheinend dadurch 
vermittelt, dass die beiden Bedeutungen des Wortes „Sein“ nicht sireng 
geschieden werden, sondern ineinanderspielen. Wenn es heisst, Gott sei 
sein eigenes Sein, so ist Sein hier zunächst soviel wie Dasein. Dann aber 
spielt die zweite Bedeutung hinein. Daher werden im Sein Gradstufen 
unterschieden, und es wird das Sein schlechthin jenem Sein gleichgesetzt, 
das seinem Begriffe nach alle Vollkommenheit einschließt, oder es wird 
so argumentiert, als ob in dem Dasein als solchen auch das ganze Sein 
"in der zweiten Bedeutung des Wortes verwirklicht sein müsste. 

Ein anderes Argument des hl. Thomas lautet: Das Sein selbst als 
solches ist etwas Unendliches, da unendlich viele Dinge auf unendlich ver- 
schiedene Weise an ihm teilnehmen können. Wenn deshalb ein Sein 
endlich ist, so hat dies seinen Grund darin, dass es durch irgendetwas 
anderes beschränkt wird, und zwar entweder dadurch, dass seine Ursache 
nur Endliches zu verwirklichen vermag, oder dadurch, dass das Subjekt, 
das es aufnimmt, nur ein endliches Fassungsvermögen hat. Das ens a se 
hat nun weder eine äußere Ursache noch ein von seinem Sein ver- 
schiedenes Subjekt, da es ja durch sich selbst ist und Wesen und Sein 
in ihm identisch sind. Also kann es nur unendlich sein (S. ce. g. I, 43). 

Die Voraussetzung, dass das Sein als solches unendlich sei, trifft für 
das Sein als Dasein nicht zu. Wenn unendlich viele Dinge existieren 
können, so beweist dies noch nicht, dass die Existenz in sich etwas Un- 
endliches ist, es bedeutet nur, dass die Existenz unendlich oft verwirklicht 
werden kann. Wollte man in der Fxistenz als solcher deswegen etwas 
Unendliches sehen, so könnte man mit demselben Recht die menschliche 
und jede andere geschöpfliche Natur, die sich ebenfalls beliebig oft ver- 
vielfältigen lässt, als etwas in sich Unendliches bezeichnen, Selbst wenn 
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aber das Sein als solches unendlich wäre, so ergäbe sich «daraus noch 
nicht die Folge, dass jedes Sein unendlich ist, falls es nicht von außen 
her beschränkt wird. Das einzelne Sein ist ja nicht das Sein schlechthin. 
Es genügt daher zur Erklärung der Unendlichkeit des ens a se nicht, dass 
in ihm eine Beschränkung des Seins von außen her fehlt. Die unendliche 
Vollkommenheit setzt einen unendich machtvollen positiven Daseinsgrund 
voraus. Ob aber das Wesen des ens a se, in dem dieses seinen Daseins- 
grund hat, unendlich ist, das eben steht ja in Frage. 


Die Versuche, die unendliche Vollkgmmenheit Gottes aus der Aseität 
‚als ihrem Quellgrund herzuleiten, können nicht zum Ziele führen, weil nicht 
die Unendlichkeit aus der Aseität, sondern diese aus jener entspringt. Es 
ist also zu schließen: Das ens a se muss unendlich vollkommen gedaeht 
werden, weil nur das unendlich vollkommene Wesen durch sich selbst zu 
sein vermag. 

Die christliche Philosophie hat den Beweis auch in dieser Form geführt, 
und sie Iıat ihn mit guten Gründen geführt. Allerdings reicht, wie wir 
bereits betont haben, unsere Einsicht nicht soweit, um den notwendigen 
Zusammenhang zwischen Wesen und Dasein im unendlichen Wesen zu durch- 
schauen. Wir erkennen nicht, aus welchem inneren Grunde das Dasein 
hier durch das Wesen unbedingt gefordert wird, wir erkennen nur, 
dass das unendlich Vollkommene das höchste Anrecht auf das Dasein 
hat. Aus äußeren Gründen aber ist gewiss, dass nur das unendliche 
Wesen als ens a se in Betracht kommen kann. Wenn schon die endliche 
Vollkommenheit den genügenden Daseinsgrund in sich hätte und mit innerer 
Notwendigkeit existierte, so müssten alle erdenkbaren Wesen existieren, 
oder wenn ein bestimmter Grad der Vollkommenheit dazu genügte, so 
müssten alle erdenkbaren Wesen von «lieser Vollkommenheit existieren. 
Das aber ist nicht der Fall. Oder anders gewendet: Wenn ein endliches 
Wesen durch sich exislierte, so würde die Vernunft fragen, weshalb denn 
nur dieses und nicht alles andere Sein von derselben oder von größerer 
Vollkommenheit existiert. Es wäre der reine Zufall, dass gerade dieses 
Wesen durch sich existiert. Wenn also ein Sein durch sich besteht, so 
kann es nur das unendliche sein. 

Eine weitere Eigenschaft des ens a se ist die absolute Einfachheit. 

Gäbe es im ens a se irgendeine Zusammensetzung, so würde die 
Verbindung der Teile in ihm eine Erklärung verlangen. Das ens a se selbst 
könnte die Ursache dieser Verbindung nicht sein, da es ja erst durch die 
Vereinigung der Teile begründet wurde. Die Ursache könnte nur in der 
Einwirkung eines anderen Wesens oder in den Teilen des ens a se liegen. 
die durch ihre Naturanlage zur Vereinigung geführt werden. In beiden 
Fällen wäre das ens a se nicht mehr durch sich, sondern von einem 
anderen Sein abhängig. 
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Die Einfachheit wird auch durch die unendliche Vollkommenheit des 
ens a se gefordert. Wäre das ens a se zusammengesetzt, so bestände es 
aus Teilen, die sich gegenseitig bestimmen, die also einer Ergänzung be- 
dürftig oder doch fähig sind. Was aber aus unvollkonımenen Teilen be- 
steht, kann nicht absolut vollkommen sein. 

Als letzte Grundeigenschaft des ens a se sei die Unveränderlichkeit 
genannt. Das ens ase ist unveränderlich, es ist von vornherein in sich 
vollendet und über jede Entwicklungsmöglichkeit hinausgehoben. Wir dürfen 
Gott nicht, wie dies der Entwicklungspantheismus tut, als ein Wesen denken, 
das sich im Weltprozeß erst zur absoluten Vollkommenheit emporarbeitet. 
Am Anfang der Dinge steht, wie schon Aristoteles gesehen hat, nicht eine 
Potenz, die erst aktualisiert werden soll, sondern die reine Aktualität, und 
die Welt dient nicht der Entwicklung Gottes, sondern sie entspringt aus 
der Ueberfülle seiner Vollkommenheit. 

Es lässt sich zeigen, dass die Unveränderlichkeit notwendig mit der 
Aseität gegeben ist. Die philosophia perennis gibt eine ganze Reihe Be- 
weise dafür. Man glaubt, die Unveränderlichkeit unmittelbar aus der 
Aseität herleiten zu können. Bei näherer Prüfung zeigt sich indessen, 
dass der Zusammenhang doch nicht so unmittelbar ist, und den Beweisen, 
die einen solchen unmittelbaren Zusammenhang zu erhärten suchen, ob- 
wohl sie eine fast klassische Bedeutung erlangt haben, die Stringenz fehlt. 
Es ist allerdings nicht leicht, hier zu einem endgiltigen Urteil zu kommen, 
aber es wird immerhin der Klärung dienen, wenn die kritischen Bedenken, 
die bei der längere Zeit fortgesetzten Vertiefung in das Problem nicht 
haben weichen wollen, vorgetragen werden. 

Der bekannteste, auf Aristoteles zurückgehende Beweis stützt sich auf 
den Satz: quidquid movetur, ab alio movelur;, was sich bewegt oder, 
allgemein gesagt, was sich verändert, verändert sich unter äußerem Ein- 
fluss. Nichts also, heisst es, bewegt oder verändert sich völlig aus sich 
selbst. Am wenigsten vermag etwas sich ganz aus eigener Kraft aufwärts 
zu entwickeln. Es gibt zwar, fügt Aristoteles ergänzend hinzu, eine Art 
Selbstbewegung, aber sie kann nicht in der Weise geschehen, dass das 
Ganze sich selbst bewegt, sondern nur in der Form, dass ein Teil in ihm 
den anderen bewegt. So bewegt im Menschen die Seele den Körper. 
Neuere Autoren tragen der Selbsthewegung in der Weise Rechnung, dass 
sie sagen, ein Ding könne sich zwar selbst bewegen, aber es könne nie- 
mals volle oder adäquate Ursache der eigenen Bewegung sein, sondern 
die Selbstbewegung erfolge immer unter fremdem Einfluss). Nun kommt, 
so schließt man weiter, bei einem ens a se ein äußerer Einfluss nicht in 
Betracht, da es völlig von innen heraus bestimmt ist. Infolge seiner Ein- 
fachheit hat es auch keine Teile. Infolgedessen ist bei ihm eine Bewegung 
oder Veränderung unmöglich. 


') Vgl. z.M. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie, 111° S. 45 f. 
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Wir fragen zunächst: Schließt das ens a se seinem Begriffe nach 
jeden fremden Einfluss aus? Die Aseität besagt, dass das ens a se sein 
eigener Daseinsgrund und auch in seiner Wesensart durch sich völlig be- 
stimmt ist. Ist damit ausgeschlossen, dass das in sich begründete ens a se 
nachträglich gewisse Einwirkungen von außen aufnimmt? Dies ist nur 
dann der Fall, wenn es ein einziges ens a se gibt und alle übrigen 
Dinge aus ihm ihren Ursprung herleiten, oder wenn der Begriff des ens 
a se so gefaßt wird, dass es nicht bloß in seinem ursprünglichen Sein, 
sondern auch in seiner Betätigung durch sich allein bestimmt gedacht 
wird. Unmittelbar aus der Aseität, wie sie im allgemeinen gefaßt wird, 
ergibt sich nicht, dass das ens a se jedem fremden Einfluß verschlossen 
ist. Es wäre vorher zu zeigen, dass nur ein einziges ens a se existiert 
und dieses der Urgrund aller Dinge ist. 

Einer besonderen Prüfung bedarf der fast zu einem Axiom und seit 
Aristoteles zur Grundlage eines Gottesbeweises gewordene Satz quidquid 
movelur, ab alio movetur. Suarez hat ihn bekanntlich angezweifelt 
(Disp. m. disp. 29 sectio 1), und je mehr man seiner Tragweite und seiner 
Begründung nachgeht, umsomehr erscheint der Zweifel än seiner ausnahms- 
losen Geltung berechtigt. 

Aristoteles stützt den Satz auf folgende Erwägung: Jede Veränderung 
ist der Uebergang von einer Potenz zu einem Akt. Was bis dahin nur 
möglich war, wird durch die Veränderung wirklich. Nun kann eine Potenz 
nicht von selbst zum Akt übergehen. Die Aktualisierung setzt außer der 
Potenz eine bewegende Ursache voraus, und zwar kann die Potenz nur 
durch ein gleichgeartetes aktuelles Sein aktualisiert werden. Wärme wird 
erzeugt durch Wärme, der Ungebildete wird gebildet durch den Unterricht 
eines Gebildeten. Da aber nichts inbezug auf dasselbe Potenz und Akt 
zugleich sein kann, so kann nichts sich selbst bewegen oder verändern. 

Suarez wendet hier mit Recht ein, das gelte wohl von einer rein 
passiven, nicht aber von einer aktiven Potenz. Eine bloß passive Mög- 
lichkeit kann sich nicht von selbst verwirklichen. Ein Marmorblock ist der 
Möglichkeit nach eine Statue, weil sie aus ihm geformt werden kann, er 
wird aber nie von selbst zur Statue. Anders ist es mit einer aktiven 
Potenz oder lebendigen Kraft. Es liegt im Wesen der Kraft, sich betätigen 
zu können, sie ist ja nicht etwas rein Potenzielles, sondern als Kraft ist 
sie aktuelles wirkungsfähiges Sein. 

Man erwidert darauf, es würde dem Kausalgesetz widersprechen, wenn 
eine Potenz, und sei es auch eine aktive Potenz, von selbst zum Akt 
übergehen könnte. Der Akt sei mehr als die Potenz. Nun könne aber 
die Wirkung nicht vollkommener sein als die Ursache, und sie müsse in 
dieser enthalten sein. Wäre eine neue Vollkommenheit in der Wirkung, 
so könnte sie nicht der Ursache entstammen, da diese nicht mitteilen könne, 
was sie selbst nicht besitze. Das Neue wäre also ohne Ursache. 
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Die Argumentation klingt zunächst sehr einleuchtend, die Durchführung 
des Gedankens stößt aber sofort auf Schwierigkeiten. Wollte man be- 
haupten, dass die Ursache die gleichen Eigenschaften haben müsse, wie 
die Wirkung und Gleiches nur durch Gleiches hervorgebracht werden 
könne, wie dies Aristoteles tatsächlich zu behaupten scheint, so wäre eine 
solche Behauptung oflenbar mit den Tatsachen unvereinbar, denn die 
Wirkung ist in vielen Fällen der Ursache sehr unähnlich. Der Hammer- 
schlag ist sehr verschieden von der Zertrümmerung der Glasscheibe, die 
er vielleicht zur Folge hat, und Wärme entsteht nicht nur aus Wärme, 
sondern auch aus Elektrizität, chemischer Spannkraft usw. Die Scholastik 
hat deshalb eine Unterscheidung eingeführt. Die Vollkommenheit der 
Wirkung könne entweder formaliter oder eminenter in der Ursache ent- 
halten sein. Formaliter ist sie enthalten, wenn die Ursache die Voll- 
kommenheit in derselben Art besitzt, eminenter, wenn sie in einer Voll- 
kommenheit höherer Art eingeschlossen ist. Doch auch diese Unter- 
scheidung reicht noch nicht aus, um den Tatsachen gerecht zu werden. 
Deshalb fügt man hinzu, es genüge auclı, dass die Ursache die Vollkommen- 
heit der Wirkung virtualiter besitze, d. h. dass sie die Kraft habe, dieselbe 
hervorzubringen. Nun sucht man allerdings vielfach das virtualiter auf 
das formaliter und eminenter zurückzuführen, um den Grundsatz, dass die 
Wirkung in der Ursache enthalten sein müsse, aufreclit zu halten. Das 
ist aber nicht restlos durchführbar, da die Wirkung oft Eigenschaften lat, 
die weder formaliter noch eminenter in der Ursache enthalten sind. Das 
Haus z.B. ist in den Arbeitern, die es bauen, weder in dieser noch in 
jener Weise enthalten. Muss man aber das virtualiter von formaliter und 
eminenter unterscheiden, so kommt darin das Zugeständnis zum Ausdruck, 
dass die Kraft, eiwas zu wirken, nicht den Besitz der Eigenschaften des 
zu Wirkenden zur Voraussetzung hat. Die Vollkommenheit der Ursache 
muss zwar der Vollkommenheit der Wirkung ebenbürtig sein. Eine Ursache 
kann nicht alles Beliebige, sie kann aber doch Andersgeartetes hervor- 
bringen. Wir durchschauen nicht, wie dies möglich ist, aber die Tatsache 
ist unleugbar gegeben. Eine Kraft braucht deshalb das, was sie wirken 
soll, nicht bereits dem Akte nach zu sein, es genügt, dass sie eine andere 
gleichwertige Vollkommenheit besitzt, um die Wirkung hervorzubringen. 
Es ergibt sich also bei einer Selbstbewegung nicht der Widerspruch, dass 
die Ursache, das, was sie werden soll, bereits vorher sein müsste. 

Man gibt nun zu, dass eine relative Selbstbewegung möglich sei, be- 
hauptet aber, dass nichts adäquate Ursache der eigenen Bewegung sein 
könne, sondern in jedem Falle eine äußere Einwirkung notwendig sei. 
Der Grund, weshalb man die eigene Ursächlichkeit für unzulänglich hält, 
liegt wieder in der Ueberzeugung, dass jede Veränderung die Entstehung 
einer neuen Vollkommenheit bedeute, die als solche nicht aus dem be- 
ireffenden Sein selbst entspringen, sondern ihm nur aus einer anderen 
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Quelle zufließen könne. Der Einfluß der äußern Ursache soll also in der 
Wirkung das erklären, was aus der sich betätigenden Kraft nicht hergeleitet 
werden kann, weil'es in ihr nicht enthalten ist. Solange man indessen 
von der Voraussetzung ausgeht, dass die Wirkung in der Ursache aktuell 
enthalten sein müsse, läßt sich in vielen Fällen auch unter Zuhilfenahme 
ler in Betracht kommenden äußeren Einflüsse die Wirkung nicht erklären, 
weil sie in der auf die tätige Kraft einwirkenden Ursache ebensowenig 
aktuell enthalten ist wie in der Kraft selbst. Der Wille wird z.B. durch 
den Anblick eines Armen zu dem Entschluss angeregt, eine Wohltat zu 
spenden. Nun ist ein Motiv zwar für den Willen notwendig, um einen 
Entschluss zu fassen, aber die Vollkommenheit des Willensaktes ist in dem 
Motiv nicht enthalten, zumal dieses ganz entgegengesetzte Entschließungen 
hervorrufen kann. Wenn man also den Willen als ausreichende Ursache 
aus dem Grunde ablehnt, weil er den Willensakt nur potentiell enthält, 
so vermag das Motiv diesen Mangel nicht zu ergänzen. Es ergibt sich 
demnach wiederun,, dass die Vollkommenheit der Wirkung nicht. aktuell 
in der Ursache enthalten zu sein braucht. Wer das Gegenteil festhält, 
verschließt sich das Verständnis für alles Geschehen, das von einer der 
Wirkung ungleichartigen Ursache ausgeht. 


Aber vielleicht hat Aristoteles recht, wenn er sagt, eine Selbstbewegung 
sei nur in der Form möglich. dass nicht das Ganze sich selbst, sondern 
ein Teil den anderen bewegt! (Geyser nimmt ‘diesen Gedanken auf und 
sucht ihn durch eine eigene Begründung zu stützen. Eine Veränderung, 
sagt er zutreffend, ist nur in einem zusammengesetzten Sein möglich. 
Sie setzt etwas voraus, das da bleibt, und etwas, das sich ändert. Auch 
das Neue tritt zu dem Bestehenden als etwas von ihm Verschiedenes 
hinzu. Bei der Veränderung, so glaubt Geyser nun weiter schließen zu 
können, ist das Bestehende der bewegende, das Neuentstehende aber der 
bewegte Teil: ‚Jedes Seiende, das in sich etwas Neues verursacht, ist 
innerlich aus sich und dem Neuen zusammengesetzt, und dieser neue Teil 
ist das von der Ursache Bewegte, während es selbst nach seinem anderen 
Teile die bewegende Ursache konstituiert“!). So wäre z. B. der Wille 
das Bewegende, der Willensakt das Bewegte. Diese Darstellung entspricht 
den Tatsachen keineswegs. Der Willensakt ist nicht das Bewegte, sondern 
er ist die Bewegung des Willens oder das Ergebnis dieser Bewegung. Was 
sich bewegt, ist der Wille’ selbst. 

Noch ein Umstand wird in dem Argument, das die Unmöglichkeit der 
Selbstbewegung aus dem Kausalgesetz herzuleiten sucht, außer acht ge- 
lassen. Man geht von der Voraussetzung aus, dass jede Veränderung den 
Erwerb einer neuen Vollkommenheit bedeute. Die Veränderung ist aber 
vielfach nicht ein Zuwachs, sondern ein Verlust an Vollkommenheit. Wenn 


1) J. Geyser, Das philosophische Gottesproblem, Bonn 1899, S. 316. 
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deshalb eine Selbstbewegung im Sinne einer Selbstvervollkommnung wirk- 
lich unmöglich wäre, so fragte es sich immer noch, ob auch eine aus dem 
eigenen Innern entspringende Veränderung ausgeschlossen ist, die ein 
Hinabsinken auf eine niedere Vollkommenheitsstufe bedeutet, z. B. der 
Uebergang des Geistes von lebhafter Tätigkeit zu träger Ruhe. 

Der aristotelische Beweis für den Satz quidquid movetur, ab alio 
movetur ist apriorischer Art und dem Wesen der Sache entnommen. Ein 
anderer Beweis geht von den Erfahrungstatsachen aus. Man kann auf diesem 
Wege zwar nicht zeigen, dass eine Bewegung ohne äußeren Einfluss un- 
möglich ist, aber man glaubt zeigen zu können, dass tatsächlich jede 
Bewegung unter äußeren Einflüssen erfolgt. Nun ist, soweit wir sehen, 
in der Tat jedes geschaffene Sein in seinem Wirken fremden Einflüssen 
unterworfen. Bei den lebenden Wesen sprechen wir wohl von Selbst- 
bewegung, aber auch bei ihnen gehen mit der Selbstbewegung äußere 
Einflüsse Hand in Hand, und im allgemeinen trifft es zu, dass sie sich 
ohne weitere Einwirkung nicht bewegen. Doch wird man nicht behaupten 
dürfen, dass es gar keine Selbstbewegung ohne einen äußeren Einfluss gibt!). 

Bereits die anorganische Welt bietet ein Beispiel der Bewegung ohne 
fremden Einfluss. Wenn ein Körper einmal in Bewegung ist, setzt er die 
Bewegung aus sich fort, bis sie durch einen Widerstand gehemmt wird. 
Schon Aristoteles fragt, weshalb ein geworfener Gegenstand sich weiter 
bewegt, obwohl der anfangs wirkende Antrieb aufhört, auf ihn zu wirken. 
Er löst die Schwierigkeit durch die Annahme, dass das Medium, in dem 
sich der geworfene Gegenstand bewegt, durch den Beweger mitbewegt 
werde und dem Gegenstand immer neue Antriebe gebe. Aber bezüglich 


!) Der Gottesbeweis aus der Bewegung braucht deswegen nicht aulgegeben 
zu werden, er wird nur eine gewisse Aenderung und Ergänzung erfahren 
müssen. Er wird etwa in folgender Form zu führen sein: Der Ausgangspunkt 
bleibt die Tatsache der Bewegung in der Welt (unter Bewegung verstehen wir 
hier jedes Geschehen und jede Tätigkeit, so dass der Begriff nicht wie bei 
Aristoteles schon an sich den der Veränderung einschliesst, sondern auch auf 
eine unveränderliche Tätigkeit Anwendung finden kann). Die Bewegung der 
Dinge hat ihre Ursache entweder in ihnen selbst oder in einem andern Sein 
oder leils in ihnen, teils in einem andern Sein. Nun kann nicht alles Geschehen 
ganz oder auch nur teilweise aus einem anderen entspringen, es muss 
vielmehr in der Kausalreihe ein erstes Sein geben, das nicht mehr durch ein 
anderes bewegt, sondern ganz und gar aus sich tätig ist. Unter den Welt- 
dingen finden wir ein solches Wesen nicht. Wir finden zwar Beispiele von 
Selbstbewegung, aber kein Wesen, dessen ganze Tätigkeit letzthin reine Selbst- 
bewegung wäre. Die Materie setzt zwar die Bewegung, die sie einmal hat, 
aus sich fort, muss dieselbe aber, da sie ihr nicht wesentlich ist, von aussen 
empfangen haben. Die lebenden Wesen zeigen in höherem Maße Selbstbewegung, 
aber ihre Entwicklung als Ganzes steht ebenfalls unter fremdem Einfluss. Also 
ist jenes Wesen, das ganz und gar aus sich tätig ist, eine überweltliche Grösse, 
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des Mediums besteht dieselbe Schwierigkeit und der Gegenstand würde sich 
auch im leeren Raume bewegen. Die heutige Physik nimmt an, dass der 
bewegte Gegenstand sich vermöge seines Beharrungsvermögens weiter be- 
wegt. Letzthin geht allerdings die Bewegung einer toten Masse immer 
auf einen äußeren Antrieb zurück. Selbst- wenn man diesen Antrieb durch 
Beobachtung nicht feststellen kann, muss man ihn voraussetzen. Die Materie 
ist an sich indifferent gegen Ruhe und Bewegung, es ist ihr weder diese 
noch jene wesentlich. Wenn sie also bewegt ist, so muss dies einen 
äußeren Grund haben und die Bewegung ihr irgendwie mitgeteilt sein. 
Aber die fortschreitende Bewegung ’vollzieht sich ohne äußeren An- 
trieb. Man hat zwar versucht, diesem Beispiel die Beweiskraft abzu- 
sprechen. Die gleichmäßige Bewegung, sagt man, sei eigentlich keine 
Veränderung, sondern ein Beharren in demselben Zustand. Eine Ver- 
änderung wäre nur die Beschleunigung oder Verlangsamung der Bewegung. 
Aber in jeder Bewegung liegt doch immer eine Veränderung, zum mindesten 
eine Veränderung des Ortes. 

In höherem Maße zeigt sich die Selbstbewegung bei den lebenden. 
insbesondere bei den freien, vernünftigen Wesen. Sie vermögen aus sich 
eine Bewegung nicht nur fortzusetzen. sondern auch zu beginnen. Aller- 
dings handelt es sich auch hier in der Regel nur um eine relative Selbst- 
bewegung, bei der äußere Einflüsse mit einwirken und sogar unentbehr- 
lich sind. In manchen Fällen aber darf man doch wohl von einer reinen 
Selbstbewegung sprechen. Als Beispiel pflegt man den freien Entschluss 
des Willens zu nennen. Dieser Entschluss bedarf indessen immer der 
Anregung durch ein Motiv, das ihm von der Erkenntnis dargeboten wird. 
Eher dürfte eine reine Selbstbewegung im Intellekt zu finden sein. Die 
Tätigkeit des menschlichen Intellekts wird allerdings ebenfalls geweckt, sie 
wird durch den freien Willen hervorgerufen oder entsteht unwillkürlich 
durch die Einwirkung eines Objekts. Wie aber ist es, wenn der einmal 
angeregte Intellekt nun seine Tätigkeit aus sich fortsetzt? Man sagt, dass 
er immer vom Objekt abhängig bleibe. Nun vermag der Intellekt sich zwar 
nur an einem Objekt zu betätigen, aber seine Tätigkeit kann ein freies 
Sichbewegen zwischen’ den Objekten sein. Das Objekt braucht auch nicht 
etwas ihm Fremdes und Aeußeres zu sein. Der Intellekt kann über sich 
selbst oder über Begriffe nachsinnen, die er aus Eigenem schafft oder jetzt 
doch als sein Eigentum besitzt, so dass er aus seinem jetzigen Zustand 
heraus ohne äußere Einflüsse durch eigene Tätigkeit zu neuen Erkenntnissen 
gelangt. In letzter Linie steht seine Entwicklung allerdings unter äußerem 
Einfluss, da der jetzige Zustand des Geistes nicht ohne äußere Einwirkung 
entstanden ist, aber bei der einzelnen Tätigkeit braucht fremder Einfluss 
nicht immer maßgebend zu sein. . 

Der Satz, dass eine Bewegung (Veränderung) niemals ganz von innen 
heraus erfolgen kann, dürfte demnach nieht haltbar sein. Damit ist dem 
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ersten Beweis für die Unveränderlichkeit des ens a se die Grundlage 
entzogen. 

Ein zweiter Beweis für die Unveränderlichkeit des ens a se beruft 
sich darauf, dass im ens a se die Seinsbeschaffenheit ebensowie das Da- 
sein durch das Wesen notwendig bestimmt sei. Was aber aus dem Wesen 
notwendig folge, komme ihm von vornherein zu, und sei von Anfang an 
mit ihm gegeben. 

Man kann hier zunächst wieder die Frage stellen, ob das ens a se, 
wenn es in seinem ursprünglichen Sein durch sich allein bestimmt ist, 
kraft seines Begriffes auch weiterhin jeden äußeren Einfluss ausschließt. 
Und wenn dies vorausgesetzt wird, so erhebt sich die zweite Frage: 
Könnte das Wesen des ens a se nicht Entwicklungskeime enthalten, so 
dass es selbst eine zeitliche Entfaltung und deshalb gewisse Bestimmtheiten 
erst nach den anderen fordert? Gutberlet, der den Beweis hier besonders 
sorgfältig führt, berücksichtigt auch diesen Einwand und antwortet darauf: 
„Die Wesenheit verlangt den zweiten Zustand wie den früheren. Wenn 
sie ihn aber erst nach einem früheren verlangt, so heißt das: sie kann 
denselben nicht verwirklichen, bevor sie den ersten als dessen Voraus- 
setzung verwirklicht hat. Dieses Bevor kann nun entweder eine bloße 
Priorität der Natur bezeichnen, und dann involviert jenes Folgen und 
Nachsichziehen keine Veränderung, wie wenn die Wesenheit nur den 
Willen in Abhängigkeit von dem Verstande realisieren kann. Oder das 
Bevor bezeichnet eine Priorität der Zeit, insofern die Wesenheit erst 
den zweiten Zustand fordern kann, nachdem der erste da und vorüber 
ist, und dies schließt einen offenen Widerspruch in sich: in dem, was die 
Wesenheit verlangt, gibt es kein Früher und Später. LUinzeitlich 
verlangt sie von Ewigkeit alles, was sie verlangt‘“'). Diese Auskunft be- 
friedigt nicht. Die Forderung der Wesenheit ist zwar an sich unzeitlich, 
aber sie braucht inhaltlich nicht dahin zu gehen, dass alle Bestimmtheiten 
gleichzeitig eintreten. Wenn ich z. B. mit einem Zirkel einen Kreis 
ziehe, so verlangt das Wesen des Kreises, dass ein Teil der Kreislinie 
nach dem anderen entsteht. Und ein Samenkorn verlangt seinem Wesen 
nach eine Anlage, die sich allmählich entfaltet. 


So bleibt auch hier eine Lücke in der Beweisführung. Die Unver- 
änderlichkeit wird aus der Aseität nicht unmittelbar, sondern mittelbar zu 
folgern sein. Aus der Aseität ergibt sich zunächst die Finfachheit und 
unendliche Vollkommenheit des ens a se und aus diesen die Unveränder- 
lichkeit. Die Einfachheit schließt «die Veränderlichkeit aus, weil jede Ver- 
änderung. wie schon gesagt worden ist, eine Zusammensetzung zur Voraus- 
selzung hat. In dem, was sich ändert, muss etwas sein, was bleibt, und 
etwas, das aufhört zu sein, während ein Neues an seine Stelle tritt. Ebenso 


') Metaphysik®. S., 114 f. 
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ist die unendliche Vollkommenheit, wie sie dem ens a se eignet, mit der 
Veränderlichkeit unvereinbar. Gehört die unendliche Vollkommenheit zum 
Wesen des ens a se, so kommt sie ihm von vornherein zu und ist nicht 
erst die Frucht einer Aufwärtsentwicklung. Da das, was notwendig zum 
Wesen gehört, diesem nicht verloren gehen kann, ohne seine Existenz zu 
vernichten, so kann beim ens a se auch eine Veränderung im Sinne eines 
Verlustes von Seinsvollkommenheit nicht in Betracht kommen. 

Die Feststellung, dass das ens a se unendlich vollkommen, einfach 
und unveränderlich ist, hat für den kosmologischen Gottesbeweis eine hohe 
Bedeutung. Da der Welt diese Wesenseigenschaften offenbar fehlen, so 
kann das ens a se nur eine überweltliche Grösse sein. 


Probleme und Schulen der vergleichenden Religions- 
wissenschaft. 
Von Hochschulprofessor Dr. Engert, Regensburg. 


Die Religionswissenschaft bedeutet, von der Geschichte des religiösen 
Lebens aus gesehen, den starken Anstieg lebendiger Teilnahme an den 
Fragen der Religion nach der Stagnation und Verwässerung, welche in der 
Aufklärung über die europäische Menschheit gekommen war. Lief daneben 
auch immer eine starke Unterströmung, welche in der Religion eine Ver- 
irrung des menschlichen Geistes sah, so zog doch mehr und mehr die 
durch die Geschichte immer deutlicher herausgestellte Tatsache und Be- 
deutung der Religion die Aufmerksamkeit auf sich. Dafür ist die Ent- 
wicklung und Entfaltung der modernen religionswissenschaftlichen Schulen, 
ist die Entwicklung der Problemstellungen beredtes Zeugnis. 

I. Die sprachwissenschaftliche Schule, 

Die Geburtsstunde der modernen Religionswissenschaft ist die 
Entdeckung der hl. Schriften und deren Sprachverständnis in Indien, 
Aegypten, Ninive und Babylon. Mit einem Male traten diese alten 
Völker, die wir bisher kaum mehr als durch sagenhafte Berichte 
kannten, ins helle Licht der Geschichte der „Literaturvölker“, und 
‚was noch mehr war: es war wesentlich ihre Religion, von der uns die 
neuentdeckten Texte kündeten. So innig stand Tun und Treiben der 
alten Völker, stand ihre ganze Kultur und Geschichte im Bunde mit der 
Religion. Der eigentliche Begründer der modernen Religionswissenschaft 


ist Fr. Creuzer mit seiner „Symbolik“, 14 Bde., ab 1812. Er befasst sich 
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hauptsächlich mit den griechisch-römischen Mythen, die er mit den sonst 
bekannten Mythen vergleicht. Die Gesichtspunkte dieser Vergleichung sind 
stark dogmatisch und ungenügend begründet, aber doch nicht ganz ohne 
Berechtigung. Otfried Müller führte die bis dahin fast nur phllosophisch 
orientierte Arbeit in die kulturgeschichtlichen Probleme ein und schuf die 
ersten Grundsätze einer historischen Methode für die Wissenschaft von der 
Kulturgeschichte (,Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie‘, 
1825). Der beherrschende Geist wurde der Deutsch-Engländer Max ‚Müller- 
Oxford, der in seiner langen, Gelehrtentätigkeit die Disziplin geradezu schuf 
(„Introduction tho the science of Religion‘ 1873). Neben ihm waren 
Hauptvertreter Lepsius (1851), W. Schwarz (1860), A. Kuhn (1859), Baudry; 
Burnouf („La science des religions“ 1870), Michel Breal, E.H. Meyer» 
Ch. Ploin ete. (vgl. Wundt, Völkerpsychologie II, 1 „Mythus und Religion“). 

Die Bewegung ging, wie immer in den Anfängen einer Wissenschaft, 
sofort auf das Zentralproblem aller Religion: Ursprung und Entwicklung 
der Religion, insbesondere des Gottesbegriffes.. In der Annahme, dass man 
in den neuentdeckten Sprachdenkmälern den Ursprung der menschlichen 
Kultur, überhaupt des menschlichen Denkens gefunden habe, glaubte man, 
mit der Entdeckung der Sprachwurzeln auch die ursprünglich den Götter- 
namen zugrunde liegenden psychischen Erlebnisse zu erkennen, und richtete, 
der Sprachwissenschaft folgend, das Hauptaugenmerk auf Feststellung und 
Sinn der hl. Texte. Dabei suchte man die alten und ältesten religiösen 
Gebräuche, Anschauungen und Satzungen möglichst vollständig zu erforschen, 
ging ihrer Entstehung und Verbreitung nach, zergliederte und verglich 
mit den Mitteln der vergleichenden Sprachforschung die einzelnen Namen 
der Götter und Halbgötter: Die Etymologie schien klärlich den ursprüng- 
lichen Sinn zu verraten (vgl. noch Forchhamer, Prolegomena zur Mythologie 
als Wissenschaft und Lexikon der Mythensprache, Kiel 1891). Als wich- 
tigstes kam der Entwicklungsgedanke dazu. Von Hegel als apriorisches 
Prinzip gefordert und aufgestellt, fand er in der Sprachgeschichte Verwirk- 
lichung an einem realen, noch dazu in höchstem Masse rationalen Vorgang. 
Die literarischen Denkmäler nötigten einfach dazu, das Neben- und Nach- 
einander als Entwicklung zu deuten. So wurde von der Sprache her der 
Entwicklungsgedanke auch auf die Religion übertragen und wurde hier wie 
dort das heuristische Prinzip. 

Auf den Spuren der Mythen- und Märchenforschung der Gebr. Grimm 
wandelnd, schien sich den Forschern das Ergebnis aufzudrängen: Die 
ursprüngliche Form aller Religion ist die Verehrung der Natur und ihrer 
Erscheinungen. Der Mensch, durch eine angeborene Notwendigkeit bei der 
Bildung der Sprache gezwungen, auf Bilder zurückzugreifen, um seine Ge- 
danken auszudrücken, nahm schliesslich seine Metaphern für Realitäten. 
Er personifizierte und vergöttlichte so die in der Natur wirksamen Kräfte, 
er gab ihnen menschliche Gedanken, Vorstellungen und Begierden, in der 


Probleme und Schulen der vergleichenden Religionswissenschaft. 163 


fatalen Notwendigkeit, Ausdrücke zu gebrauchen, die Leben und Gedanken 
den Naturkräften unterlegen. Je nachdem Sonne oder Mond oder Morgen- 
röte oder Gewittersturm oder andere Naturvorgänge in den Gesichtskreis 
des Menschen traten, wurden sie in menschlicher Weise vorgestellt, personi- 
fiziert und vergöttlicht: der primitive Vorgang dessen, was man wissen- 
schaftlich Mythologie nennt. Daher der Name für diese Schule „Natur- 
mythologische Schule“. So dankt nach dieser Schule die Religion dem 
sprachschöpferischen Genius des Menschen ihren Ursprung, oder wenn man 
will (vgl. Goblet d’Alviella 1IId International Congress of the Hist. of Rel- 
Oxtord 1908 II S. 372 f.) einer Krankheit der Sprache. Max Müller machte 
noch die wichtige Bemerkung: Es steht bei Gebet und Opfer immer nur 
ein Gott im Mittelpunkt der Gedanken, der dann als der eine und einzige 
erscheint; daher der Schein des Monotheismus in vielen ursprünglichen 
Gebets- und Opfersprüchen. In Wirklichkeit bedeute dies aber keine Leug- 
nung der ursprünglichen Vielheit der Götter, sondern sei nur eine psycho- 
logische Notwendigkeit oder ein Brauch frommer Uebertreibung. Er nannte 
dies den Henotheismus der Religion. Darin fand er die Brücke zu dem 
späteren Monotheismus der Kulturreligionen, insbesondere des Christentums. 

Die einseitig sprachwissenschaftliche Schule, mit oder ohne mytho- 
logische Deutung herrscht vielfach noch in unserer Exegese; der damit 
verbundene Entwickelungsgedanke von einem Hervorgang der Religion des 
Monotheismus aus genuinem Polytheismus bezeichnet die rein philologisch 
gerichtete Schule von Delitzsch (F 1923). Hier gilt noch nahezu 
uneingeschränkt die philologisch-historisch-komparative Methode, wie sie 
Hardy im I. Heft des „Archivs für Religionswissenschaft‘ (1898) prokla- 
mierte (I. 1. S. 41). 


Die Schule der Naturmythologie selber fand eine Weiterbildung in der 
astralmythologischen Schule der Gegenwart. Im März 1906 hatte 
sich in Berlin eine „Gesellschaft für vergleichende Mythenforschung“ gebildet. 
hauptsächlich auf Anregung von Ernst Siecke, der auch den I. Band der 
„Mythologischen Bibliothek‘ herausgab, „Drachenkämpfe‘“ (1907). Sie schien 
zunächst Mythologie und Religion reinlich zu scheiden. „Die Mythologie 
ist nicht nur Religionswissenschaft und Erforschung der Riten und Kulte“. 
Ferner betont sie den astralen Ausgangspunkt der mythologischen Entwick- 
lung an den grossen Gestirnen Sonne, Mond und Venus; Siecke stellt den 
Mond wegen der Fülle seiner Gesichte als älteste und reichste Quelle der 
Mythenbildung hin. Endlich betont Siecke, dass die Aussagen der Mythen 
stets auf einen am Himmel wirklich geschauten Vorgang sich bezögen, des- 
wegen wörtlich gemeinte Urteile und Aussagen über die Naturwunder seien. 
Ehrenreich hat die Astralmythologie umfassend dargestellt mit Heran- 
ziehung der sämtlichen Mythologien, der Erde und kam zu einer Ueber- 
windung des Sieckeschen Panlunarismus, indem er auch die Bedeutung 
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der Sonne und der anderen Sterne würdigt. Doch ist auch für ihn die 
Mythologie Ausgangspunkt der religiösen Entwicklung. 

Die astralmythologische Schule erlebte ihre extremste Gestaltung im 
Panbabylonismus. Die Hauptvertreter sind H. Winkler}, A.Jeremias 
und E. Stucken. Die Hauptsätze hat Schmidt in seinem „Ursprung der 
Gottesidee‘‘ dahin zusammengefasst: 1. Alle Mythologie ist wesentlich Astral- 
mythologie, bezogen auf den Lauf der Sonne, des Mondes und der Venus im 
Verhältnis zum Tierkreis. Die Vorgänge am Himmel sind Mass, Norm und 
Richtschnur für die irdischen. Die Mythologie wird Religion, weil die Ge- 
stirne die vornehmsten Offenbarungen der Gottheit sind; vom Volk werden 
Gestirne und Gottheit identifiziert, von den Eingeweihten zumeist nicht. 
2. Der Ausgangspunkt dieser Astralmythologie ist Babylon; von da aus 
sei sie auf sämtliche Völker der Erde übergegangen. 3. Die in Babylon 
beobachtete Präzession der Frühlings-Tagesgleiche von den Plejaden 
bezw. dem Stier zum Widder und die damit in Babylon verbundene Ka- 
lenderreform deute auf den hohen Stand der dortigen Kultur hin, beweise 
den Ursprung aus Babylon und gebe eine genaue Datierung für die Ent- 
stehung der Astralmythologie (vgl. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee 
I, 1912, S. 49 ff.) 

Solange es neben den aus der Sprachwissenschaft hervorgegangenen 
Forschern kaum andere Religionsforscher von Bedeutung gab, herrschte 
die philologisch-naturmythologische Schule fast unbeschränkt. Aber selbst 
in ihrem Bereiche kam gegen das Ende des 19, Jahrhunderts das ganze 
Gebäude zum Einsturz, und die Wiedererrichtung durch die Panbabylonisten 
war nur von kurzer Dauer. Schmidt bemerkt mit Recht: Die tote Buch- 
forschung förderte in der Vergleichung der Literatur-Mythologien ganz 
wenig sichere Resultate zutage, die etymologischen Spekulationen hoben 
sich zum grössten Teile gegenseitig auf (Schmidt a. a. 0. S. 39). 

Die erste Voraussetzung war, dass mit der in der Literatur fixierten 
Sprache die Anfänge der Kultur und Religion gleicherweise erfasst würden. 
Diese Voraussetzung wankte, als die Ethnologen nachwiesen: Vor der 
Literatur liegt eine grosse Schicht literaturloser Entwicklung, in der die 
ursprüngliche Bedeutung der Sprachwurzeln bereits abändernde Einflüsse 
erfahren. Insbesondere ergab sich bereits eine lange Geschichte der 
religiösen Anschauungen vor der literarischen Fixierung, Es kann also 
die Schriftreligion mit ihren Gottesvorstellungen uns über den ursprüng- 
lichen Sinn der Religion und ihrer Gottesnamen ohne die Ethnologie nichts 
Sicheres sagen. 

War so die grundlegende Voraussetzung fehlerhaft, so war es ebenso 
die zur Deutung angewandte Methode. Sie bestand, streng genommen, in 
einer mehr oder minder geschickten Einfühlung in die primitive Denkweise, 
welche sprach- und religionsschöpferisch gewirkt haben soll. Auf diese 
Schwierigkeit weist aus dem Gebiete sogar der Ethnologe Söderblom 
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hin: was wissen wir eigentlich von der Denkweise der Primitiven — wir 
fügen bei, auch von der Denkweise und den seelischen Verknüpfungen, 
welche Sprache und Mythen schufen? „Es ist erfreulich, dass ein Jeder in 
den Erscheinungen das herausfindet, was seine Theorie bestätigt‘ (Söder- 
blom, Das Werden des Gottesglaubens, 1917, S. 5.) In Wirklichkeit war, 
zumal in der naturmythologischen Schule, diese „Einfühlung‘‘ kaum etwas 
anderes als ein Zurücktragen heutiger Denkweise in jene alte Zeit, oft 
genug völlig kritiklos. Gerade darin liegt der Grund für die von Schmidt 
festgestellte Zwiespältigkeit und Willkür,, für die Ergebnislosigkeit der 
Mythenforschung. 

Der 3. Fehler lag in der Voraussetzung, welche sich mit dem Hervor- 
gang der Religionswissenschaft aus der Sprachforschung erklärt: Die 
Religion sei aus der Sprache hervorgegangen, also den Sprachgesetzen 
unterworfen in Bildung wie Entwicklung. Insbesondere sei Religion eine 
Mythologie d.h. Verwechselung des Bildes mit dem Abgebildeten, der Me- 
tapher mit dem Bezeichneten; und es sei die Aehnlichkeit grundsätzlich 
als Abhängigkeit zu erklären. Es ist jedoch in keiner Weise sicher, dass 
der primitive Mensch Bild und Abgebildetes verwechseln musste. Ins- 
besondere ist zu erwägen: Mythologie ist nach der heutigen Religiosität 
sicher ein Irrweg und Abweg, das gerade Gegenstück der Religion; nach 
der Darstellung der naturmythologischen Schule müsste aber diese Religion 
aus der sie verneinenden Mythologie hervorgegangen sein. Das scheint 
eine logische Unmöglichkeit. Sie ist aber auch als geschichtliche Wirk- 
lichkeit in keiner Weise bis jetzt nachweisbar. Vielmehr kann Andrew 
Lang auf Grund eines reichen Tatsachenmaterials die Mythologie, zumal 
in ihrer niederen Form, geradezu als den Abweg von der ursprünglichen 
echten Religion (in unserem Sinne) erklären, welche nach und nach die 
Religion überwunden hat, aber aus anderen Quellen wie die echte Religion 
erwachsen ist (Myth. Ritual and Religion, 1901; vgl. Schmidt S. 156 ff.) 
Schliesslich folgt keineswegs aus der Aehnlichkeit eine Abhängigkeit; die 
letztere braucht noch einen besonderen Nachweis, da gleiche Anschauungen 
vermöge der bei den Menschen gleichen seelischen Anlage auch unab- 
hängig voneinander entstehen können. 

Das letztere gilt besonders gegen den Panbabylonismus. Man hat 
mit dem an sich oft genug recht fragmentarischen Nachweis der Aehnlich- 
keit kurzerhand die Abhängigkeit angenommen — was logisch unzu- 
reichend ist. Dazu kam das schnelle Gericht mit dem Nachweis Kuglers, 
dass die babylonische Sternkunde zur vorausgesetzten Zeit lange nicht auf 
der von den Panbabylonisten angenommenen Höhe stand (Kugler, Stern- 
kunde und Sterndienst in Babel II. 1, 1919; Schmidt a. O. S. 51). 

Daraus folgt sofort: Das von den Philologen angegrifiene Problem, 
der Ursprung der Religion und insbesondere der des Gottesbegriftes, ist 
mit den Mitteln der Sprachwissenschaft unlösbar. Sprache und Religion 
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hängen nicht so innig zusammen, wie die Schule voraussetzt, Noch 
weniger führt sie uns in die Anfänge menschlichen Geisteslebens, oder 
gewährt sie die Möglichkeit, die Denkweise der ursprünglichen Religion zu 
rekonstruieren. Was sie uns in Wirklichkeit gewährt, ist die möglichst 
treue Wiedergabe der literarischen Denkmäler und die Deutung der Mytho- 
logie in einem jungen literargeschichtlichen Zeitpunkt. 

II. Die evolutionistischen Schulen. 

Mittlerweile war ein anderes Problem in den Vordergrund getreten: 
Das Problem der ursprünglichen Form. Indeın man die älteste Form 
der Religion suchte, glaubte man, zugleich den Schlüssel zu deren ursprüng-- 
lichem Sinn in die Hand zu bekommen. Den Anstoss zur neuen Entwick- 
lung gab die neue Wissenschaft der Ethnologie. 

In den Tälern der Somme hatte Boucher de Perthes mit seinen Aus- 
grabungen die Kulturüberreste vorgeschichtlicher Menschen entdeckt, und 
Charles Lyell hatte von der Geologie her die Bedeutung dieser Funde als 
der Zeugen für eine Geschichte, welche vor der uns durch schriftliche 
Denkmäler bezeugten Geschichte lag, erkannt. Zugleich entdeckte man in 
Australien und anderswo Völker, deren Kultur noch dieselben Formen wie 
jene der vorgeschichtlichen Völker aufwies. Sie wurden somit zur Deutung 
jener vorgeschichtlichen Ueberreste herangezogen. In Verbindung mit den 
geologischen Tatsachen ergab sich die Anschauung, dass das Auftreten 
jener vorgeschichtlichen Kultur kaum über das 5. Jahrtausend v. Chr. 
zurückgeht. Der Vergleich der ausgegrabenen mit den noch vorhandenen 
Kulturresten der jetzt lebenden Naturvölker ergab das Axiom der modernen 
Ethnologie, dass jedenfalls die Zustände der äusseren materiellen’ Kultur 
bei den Naturvölkern im allgemeinen als erstarrte Vorstufen zu den Ent- 
wicklungsstufen der Kulturvölker (im engeren Sinne) betrachtet werden 
müssen (vgl. Schmidt, Ursprung der Gottesidee S. 15). Die Anwendung 
auf die geistige Kultur, im besonderen auf die Religion, lag nahe und 
wurde sehr bald ausgeführt. 

Eine zweite Strömung setzte gleichzeitig ein. Es war die Richtung 
des Denkens auf das „Positive“, Man war der philosophischen, aprioristisch 
denkenden Wissenschaft müde geworden und strebte nach realen, 
empirischen Grundlagen für das wissenschaftliche Arbeiten. Auguste 
Comte gab zuerst der Richtung mit seiner „Philosophie positive‘ Ausdruck 
ı1830—42), und damit beginnt der Siegeslauf der positiven, empirisch 
gerichteten Wissenschatt und Philosophie. Die Anwendung des Entwick- 
lungsprinzips, zunächst in der Form der Forschung nach empirischen 
Unterlagen durch Darwin, gab der Ethnologie ein zweites Axiom, dessen 
aprioristischer Charakter durch die blendende Ausführung nur zu leicht 
und zu dauerhaft verdeckt wurde: Der Mensch hat sich aus einem tierischen, 
gänzlich kulturlosen Zustand entwickelt; die kulturarmen Naturvölker sind 
die ersten aus der Tierheit herausführenden Stufen. Darwins berühmtes 
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Werk „On the Origin of Species“ erschien 1859, im selben Jahr, als Lyell 
die 1839 gemachten Forschungen Bouchers anerkannte. Die Theorie 
Darwins ist Evolutionismus, welche alle Entwicklung erklärt als Hervor- 
gang aus niederen Stufen zu höheren. Sie ist der äusserste Gegenpol zu 
der logisch-organisch fundierten Entwicklungslehre, welche für die höheren 
Stufen eine zureichende Begründung in den niederen verlangt, mindestens 
in Form der Anlage des Höheren im Niederen. 


Die Verbindung der Ethnologie mit dem alogischen Evolutionsprinzip 
gab der Ethnologie und damit den ethnologischen Schulen der Religionswissen- 
schaft eine verhängnisvolle aprioristische, zugleich alogische Wendung. 
Je barbarischer, alogischer die Form, desto mehr schien sie geeignet, an 
die Urstufe der Kulturentwicklung gesetzt zu werden; ein weiterer geschicht- 
licher Nachweis schien unnötig. So zeugte das apriorische Forschungs- 
prinzip immer neue Stufen vor den einmal zur Bestätigung der Theorie 
gefundenen; eine „prae . . istische‘“ Theorie löste die andere ab. Wir 
bezeichnen sämtliche hierher gehörigen Schulen als evolutionistisch und 
unterscheiden wieder die anthropologische, die präanimistische Zauber- 
theorie, den präanimistischen Ur-Monotheismus, welch letzterer nur bedingt 
hierher gehört, 


a. Die anthropologische Schule. Dieselbe stellt in den Mittel- 
punkt der religionsschöpferischen Funktionen der menschlichen Seele jene 
Funktion, vermöge deren er gezwungen ist, Natur und Aussenwelt über- 
haupt nach dem Muster seiner eigenen Seele zu deuten („Einfühlung‘“). 

@. Der Animismus. Der Schöpfer der Schule, der sie sofort zu 
imponierender Grösse erhob und ihr nahezu klassische Bedeutung errang, 
ist der Engländer I. B. Tylor mit seinem Werk „Primitive Culture“ (1872). 
Nach dem Vorgang J. Lubbocks (1870) ordnete er die Menge des auf die 
Religion bezüglichen ethnologischen Materials in eine einheitliche Entwick- 
lungsreihe, schuf aber zugleich eine Theorie für die Entstehung der Re- 
ligion, indem er von der Verehrung derjenigen Geister ausging, welche nach 
der Annahme der Primitiven die Natur beseelen (spirits), später auch die 
Theorie H. Spencers aufnahm, welche die Geister der Verstorbenen (ghosts) 
zum Ausgangspunkt nimmt (vgl. Schmidt, a. a.0.S. 18; Söderblom a. O. 
S. 11). Die Hauptzüge der Tylorschen Evolutionstheorie, bekannt unter 
dem klassisch gewordenen Namen Animismus, sind folgende (wir zitieren 
nach der gedrängteren Zusammenfassung in Tylors „Einleitung in das 
Studium der Anthropologie und Civilisation“, Braunschweig 1883; deutsch 
von Siebert): 

1. Ausgangspunkt aller Religion ist der Geisterglaube (Animismus). 

Die Annahme von Seelen, welche von dem Körper unabhängig sind, 
entsteht aus den Beobachtungen von Schlaf, Ohnmacht und Tod, von 
Traum und Vision, Schattenbild und Spiegelbild, aus der Wahrnehmung, 
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wie der Atem als ‘schwaches Wölkchen aus dem Munde entweicht. Die 
Unterscheidung von Seele und Geist sei spätere philosophische Arbeit 
(S. 412 ff.) Dieselben Erscheinungen mussten notwendigerweise bei den 
Wilden zur Uebertragung dieses Seelenbegriffs auf die belebte und un- 
belebte Natur führen (S. 417). Die Sorgfalt bei der Totenbestattung zeigt, 
dass die Primitiven den vom Leibe befreiten Seelen der Toten besondere 
Kräfte zuschrieben, der von dem zerfallenden toten Körper auf die Körper 
der Lebenden sich auswirkt: sie werden zu Dämonen, welche in alle 
möglichen menschlichen Verhältnisse eingreifen (S. 425 ff.) 

2. In den Religionen aller Völker stehen über den Dämonen höhere 
Geister oder Götter. Diese entstehen bei den Ahnen verehrenden Völkern 
aus der Verehrung grosser Häuptlinge oder Krieger oder sonst gefeierter 
Personen (hier nimmt T. den Manismus Spencers auf). Bei den die Natur- 
geister verehrenden Völkern sind es die grossen Erscheinungen am Himmel, 
welche, animistisch gedacht, die Stelle des höchsten Gottes erringen: Sonne, 
Mond und andere Sterne. So entsteht eine Reihe von Göttern: Ursprung 
des Polytheismus (S. 432 ff.) Aus diesem Polytheismus wird entweder 
Pantheismus oder Monotheismus, indem entweder das ganze Universum 
als einheitlicher Körper mit einheitlicher Seele aufgefasst wird, oder indem 
eine beherrschende Gottheit auf den höchsten göttlichen Rang erhoben 
wird (S. 439). Die Hauptformen der Gottesverehrung sind Gebet und 
Opfer, als Versuch gedacht, sich nach menschlicher Weise die Gunst der 
grossen Geistwesen nach Analogie der grossen Männer auf Erden zu 
erwerben; während die ausserordentlichen Zustände des Menschen (Ekstasen 
und Visionen), in denen ihm die Geister erscheinen oder aus ihm sprechen, 
den Verkehr und die Einigung mit den Göttern ermöglichen (S. 439 ff.) 

3. Sittlichkeit und Religion sind auf den untersten Stufen getrennt; 
auf den höheren Stufen erscheint die Gottheit als der Schutz des Rechtes 
und der Sitte (5. 444 ff.). Höheres Wissen und höhere sittliche Begriffe 
sind die Triebkräfte zu höherer Entwicklung der Religion (S. 449). 

Schmidt rühmt an dem System Tylors die bewunderungswürdige Kraft 
der Synthese aus der gewaltigen Fülle der verwerteten Tatsachen und die 
anscheinend lückenlose Geschlossenheit (a. 0. S. 22 f,) Unsere Kritik hat 
zunächst die quaestio facti zu stellen: hat Tylor bei aller Fülle von Tat- 
sachen dieselbe vollständig vor sich gehabt, oder auch richtig gedeutet? 
Sein grosser Gegner Andrew Lang, dem darin vor allem Schmidt (a. O. 
3.149 ff.) und auch Söderblom (Das Werden des Gottesglaubens $. 144 ff.) 
folgten, hat die grosse Linie der im „Urheber“ begrifflich erfassten Gottheit 
aufgedeckt, welche mindestens gleichzeitig mit den animistischen Dämonen- 
vorstellungen im primitiven Denken nachzuweisen ist. Dieser Urheber 
kann nicht aus dem Dämonenglauben entstanden sein, da er gar nichts 
Dämonisches an sich trägt, und wie erwähnt, mindestens mit ihm gleich- 
zeitig ist. Dazu kommt, dass diese Dämonen ursprünglich gar keine 
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religiösen Mächte sind, wie aus Tylors eigener Schilderung hervorgeht; sie 
haben erst in einer Herabstimmung der religiösen Funktion die religiösen 
Schätzungen auf sich gezogen, wie Andrew Lang richtig gesehen hat. Dies 
geschah, weil eben diese Mächte bei der Hilflosigkeit des primitiven 
Menschen gegen äussere Bedrohung die Aufmerksamkeit des Menschen 
allein in Anspruch nahmen. Schliesslich ist zu erwägen, ob wirklich die 
Primitiven, wie Tylor will, Metapher und Bezeichnetes, Bild und Sache so 
miteinander verwechselten, was Schmidt mit gutem Grund bezweifelt (S. 48). 
ß. Die Völkerpsychologie. Gegenüber der straffen Einseitigkeit von 
Tylors Theorie, welche alle Religion aus der einen animistischen Wurzel 
ableitet, hat Wundt mit besserer Psychologie und Kritik der Tatsachen 
drei psychologische Wurzeln gefunden, aus denen Religion geflossen sei. 
Wundt unterscheidet die Körperseele, die in einem oder mehreren 
Körperteilen befindliche Seele von der freien Seele, welche in einem 
Körperlichen Wohnung nimmt. Nur der Dämon entsteht aus der Konzeption 
der Körperseele, und dieser gewinnt übermenschliche Macht zu nützen 
und zu schaden. Aus einer anderen Wurzel, nämlich der Notwendigkeit, 
mit Bildern nach menschlicher Art die Aussenvorgänge darzustellen, ent- 
steht die Mythologisierung der Naturvorgänge, und diese erzeugt die Götter; 
welche überweltliches Dasein und überweltliche Macht haben. Die Vor- 
gänge am Himmel werden deswegen genau mit menschlichen Bildern 
wiedergegeben. Die dritte Wurzel ist die Heldensage, welche die Menschen 
zu göttlichen Wesen überhöht und solche Persönlichkeiten schafft. Indem 
nun diese Persönlichkeitsvorstellung in die mythischen Gestalten einfliesst, 
entstehen aus den mythologisierten Naturkräften mannigfaltige Götter- 
gestalten: wir haben hier den echten Ursprung des Polytheismus. Die 
vielen Götter flossen in einen zusammen, aus Polytheismus wurde, um mit 
Max Müller zu reden, Henotheismus. Der echte Monotheismus ist spätere 
philosophische Bildung. An der Urstufe der Religion stehe einfacher 
Dämonenglaube, die zweite Stufe sei der Polytheismus der Naturgötter, 
der Monotheismus sei die letzte Stufe (Wundt, Mythus und Religion I 
(1905), 11? (1914), III (1909); vgl, Schmidt, S. 43 ff; Söderblom S. 10). 
Wundts Theorie ist somit eine auf neues reiches Tatsachenmaterial 
gestützte Weiterbildung der Theorie Tylors, wie Schmidt und Söderblom 
richtig anmerken. Für die philosophische Kritik vertritt Wundt den rich- 
tigen Standpunkt, dass die geschichtlich entstandenen Religionen nur über 
die psychologischen Beweggründe Aufschluss geben können, aus denen 
sich die religiösen Vorstellungen entwickelt haben (System der Philosophie, 
1889, S. 642). So gilt auch hier die quaestio facti. Da weist Söderblom 
nach, dass Wundts Beschreibung der Körperseele den neueren Erkennt- 
nissen zufolge der primitiven Machtvorstellung sich nähert, dem Mana- 
gedanken, aus dem der Zauberglaube herausgewachsen ist. Dieser hat 
also eine andere Wurzel als Wundt annimmt. Die einfache Mythologi- 
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sierung schafft wirklich nur Personifikationen der Naturkräfte, und lässt in 
seinen Göttern den Menschen sich malen; aber der sittliche Monotheismus 
der Offenbarung weist ausserdem Kräfte auf, welche über der menschlichen 
Psyche liegen. Sie genügt nicht einmal, um den ursprünglichen Urheber- 
gedanken zu erklären; denn hier liegt wohl ein primitiver Zusammenhang- 
schluss zugrunde. Zudem ist nach den neueren Forschungen der Urheber- 
gedanke, also ein primitiver Monotheismus, so alt wie die Dämonenvor- 
stellung. 

Wir können hier sofort die französische soziologische Schule an- 
schliessen, von der Pinard in seiner grossangelegten „Etude comparöe des 
Religions“ I (1922), Histoire dans le monde oceidental pg. 438 mit Recht 
bemerkt, dass sie nureine Verbreiterung der Schule von Wundt in bestimmten 
Gedankengängen derselben darstelle. Die Schule geht von dem Soziologen 
Durkheim aus, dem sich Hubert und Mauss, sowie Levy-Bruhl u. a. 
anschlossen. Ausgangspunkt ist der Gedanke, dass die Gesellschaft nicht 
eine Zusammenfassung von Individualwillen, sondern ein Wille für sich» 
folglich auch ein Wesen für sich sei. So ist auch die Religion nur ein 
geschlossenes System von Lehrsätzen und Uebungen, die sich auf hl. Dinge 
beziehen, d. h. solche, welche vom gewöhnlichen Gebrauch abgesondert, 
verboten sind; während Lehren und Uebungen die einzelnen Mitglieder in 
einer Einheit vereinen, Kirche genannt (Pinard l. cc. 442). Daraus folgt 
freilich, dass auch Religion nur ein Produkt der Gesellschaft sein kann, 
und ihr Objekt ist wieder nur die Gesellschaft. — Man sieht leicht: diese 
Schule hat einen sehr modernen Zug; sie ist nichts anderes als der 
religionswissenschaftliche Unterbau des französischen Nationalismus. Ihr 
historisches Gegenstück ist die Tatsache, dass jedes Pantheon im Heiden- 
tum nationalistisch war: siegte König oder Volk, so war es ein Sieg des 
Gottes. Das Extrem ist die Verehrung des ägyptischen Pharao als des 
Gottes Ra und der römische Kaiserkult. Philosophisch gesehen, ist das 
System nur eine Vergötterung der Massenseele; diese aber psychologisch 
nur eine Suggestionswirkung, die doch wieder nur eine Verstärkung indi- 
vidueller Willen ist. Die Beweise sind, wie Pinard anmerkt, doch zu sehr 
ad hoc konstruiert, das Ganze zu sehr mit Apriorismus gefüllt, als dass 
das System einem kritischen Blicke standhalten könnte, Damit soll nicht 
die Bedeutung des kollektiven Momentes in der religiösen Entwicklung 
geleugnet werden; aber vor diesem liegt doch das individuelle. 

Y. Die philologisch-ethnologische Richtung. Indessen 
waren in Deutschland, z. T. schon vor Tylor, Gedankengänge lebendig 
geworden, welche das Ansehen der Philologenschule stark erschütterten 
und schliesslich zu einem Uebergang derselben zu den Ethnologen im 
Sinne Tylors führten. Die Richtung ging aus von der Volks-Mythologie 
und Folklore, und fand hier die Wurzeln des künftigen Götterglaubens- 
Ihre Vertreter waren Mannhardt (1831—1880), Schwartz (1821 
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bis 1899), Erwin Rhode (1845— 1898), Hermann Usener (1834 
bis 1905), Albert Dieterich (1866—1908) Oldenburg (1864 bis 
1920) u. a. Mannhardt sah in der niederen Mythologie (den YFeen-, 
Genien-, Nymphen-Märchen) die zuverlässigsten Ueberreste der primitiven 
Denkweise. Die anderen gingen nicht ausschliesslich in diesen Gedanken- 
gängen, zogen aber dieselben weitgehend zur Erklärung religionswissen- 
schaftlicher Tatsachen heran, und gelangten so zu einer Vermischung der 
philologisch-mythischen mit den ethnologischen Gesichtspunkten, die sicher 
in mancher Beziehung fruchtbar gewesen ist. Den Uebergang stellt haupt- 
sächlich Usener dar, der den Ursprung der religiösen Vorstellungen in den 
beiden seelischen Vorgängen Beseelung und Verbildlichung, d. h. Personi- 
fikation und Metapher sieht. Mit Stade und Schwally (1887 bezw. 1892) 
zog diese vermittelnde Richtung bei den Semitisten, insbesondere der pro- 
testantischen liberalen Schule ein; zu ihr zählen Smend, Marti, Nowack, 
Wellhausen, Andre, Bertholet, Roux ete. Dabei treten mehr als sonst bei 
den Exegeten gebräuchlich die Totengebräuche und Jenseitsvorstellungen 
in den Vordergrund; die Deutung war sehr häufig durch die evolutionistischen 
Grunddogmen beeinflusst, wie überhaupt diese Richtung gerne den Evo- 
lutionismus zu Tode entwickelt. 

b. Die präanimistischen Theorien. Tylor hatte sich ausdrück- 
lich auf die Geschichte der Anthropologie und Civilisation beschränkt, und 
die Frage nach dem, was vorher lag, ausgeschlossen. Die Aufgabe, dies 
präanimistischen Stadien zu beschreiben, folgte sofort, ohne dass das evo- 
lutionistische Grundschema irgendwie aufgegeben wurde. Leider wurden 
die Hilfen für diese Aufgabe nicht aus der Geschichte genommen, sondern 
aus der Kinder- oder gar Tierpsychologie, getreu dem Darwinschen Grund- 
dogma. 

Die erste dieser Theorien ist der Naturismus von A. Reville (1881). 
Ursprung der Religion sei das Gefühl einer Verwandtschaft zwischen dem 
Geiste des Menschen und den Geistern der ihn umgebenden freundlichen 
oder feindlichen Wesen (cf. Pinard |. c. 366). Die Theorie ist nichts anderes 
als eine Konstruktion, der die geschichtliche Basis fehlt. 

Der weitaus bedeutendste Versuch sind die präanimistischen Zauber- 
theorien. Eine Art Vorläufer ist Frazers „Golden Bough‘“ (1890), gemäss 
dem die ganze Welt mit Wesen bevölkert sei, auf die man mit mensch- 
lichen Mitteln einwirken könne. Dabei sei eine Art gesetzmässiger Be- 
ziehung in diesen Einwirkungen angenommen worden, vermöge deren die 
angewendeten Mittel unfehlbar ihre Wirkung bei jenen Wesen gehabt hätten, 
eine Art primitiver Naturwissenschaft, in Wirklichkeit das, was wir heute 
Magie nennen (vgl. Schmidt, S. 24 f., Ehrlich, Origin of Australian Beliefs 
(1922), Frazer, l. e. I (1911) pg. 53). Die erste und nach Schmidts Dar- 
legung immer noch beste Ausführung fand die Zaubertheorie bei John 
H. King „The Supernatural‘ (1892), ohne dass das Buch zunächst beachtet 


172 Engert. 


worden wäre. So bliebes R. R. Marett vorbehalten, der Theorie die Wege 
zu ebnen in seinem Vortrag über „Preanimistie Religion“ (1899) und „The 
Conception of Mana“ auf dem III. Religionswissenschaftler-Kongress zu 
Oxtord (1908). Der Richtung gehören an: S. Hartland; der berühmte 
Erforscher der mexikanischen Urreligion bei den Cora und Teilnehmer der 
Nayarit-Expedition, K. Th. Preuss; Edv. Lehmann, A. Vierkandt, Hubert, 
Mauss. Unter sich differieren die einzelnen in manchen Punkten: Preuss 
stellt die Magie vor die Religion, Marett und Vierkandt lassen sie ihr nach- 
folgen: Sidney Hartland leitet Magie und Religion aus derselben Wurzel 
ab; Hubert und Mauss lassen die sozial organisierten Kulte zu Religion 
werden, die anderen zu Magie (vgl. Schmidt, S. 417 ff., Pinard pg. 368). 

Die religionsgeschichtliche Grundlage sind die von dem Melanesischen 
Missionar Codrington 1891 erstmals vollständig mitgeteilten Beobachtungen 
über das Mana der Melanesier. Man entdeckte sehr bald, dass dieses 
Mana unter den verschiedensten Bezeichnungen Orenda, Brahma, Wakanda, 
Manitu, Tabu überall sich findet. Söderblom übersetzt es mit dem Wort 
Macht und sieht gemäss den Ergebnissen der Ethnologie darin etwas 
durchaus Unpersönliches, besonders lebendig in einzelnen begabten Menschen 
(Zauberern), Sachen (im hl. Opferspruch oder Lied: Brahma), die als Mittel 
zur Aneignung dieses Mana dienen; inhaltlich ist es etwas Ungewöhnliches, 
Geheimnisvolles, Kräftiges, Wirksames. Die Verwunderung über dieses 
Wunderbare sei der Ursprung der Religion (Marett). Söderblom sieht die 
Auswirkung dieser Machtvorstellung im Wunderglauben des Volkes, und 
als Heiligkeitskraft, die z. B. im Reliquienkult sich äussere, sei es der Aus- 
gangspunkt bestimmter religiöser Richtungen geworden, so im indischen 
Brahmanismus, wo schliesslich das Brahma die alten Götter abgesetzt habe 
und selbst zu Gott geworden sei (vgl. Söderblom S.33—113). Rudolf 
Otto führte in seinem berühmten Buch „Das Heilige“ (1917) den Begriff 
in die Religionsphilosophie und Theologie ein, indem er daraus die Gottes- 
verehrung überhaupt ableitete. 

Diese präanimistische Zaubertheorie, die modernste, wie sie Schmidt 
und Söderblom mit Recht bezeichnen, hat ihre eingehendste Kritik bei 
Schmidt gefunden. Schmidt leitet die Zauberei mit King’ aus dem Anblick 
des Ungewohnten, Neuen, aus dem Gefühl der absoluten Ohnmacht ab, 
mit der der Mensch der grossen Natur gegenüberstand. Diese hätten einen 
seelischen Erregungszustand geschaffen, welcher der Bildung von Asso- 
ziationen entgegenkam, um den furchterregenden Gegenständen beizu- 
kommen. Mit Marett und Vierkandt (zu nennen wäre auch Preuss ; vgl. 
dessen „Geistige Kultur der Naturvölker“, 1914) nimmt er die Ausdrucks- 
bewegungen des Afiektes an, welche für sich die Entladung der psychischen Er- 
regung herbeiführten, und so in einer irregeleiteten Kausalität darin die 
Ursache für bestimmte ausserseelische Wirkungen erkennen liessen. Gegen 
die Zaubertheorien bestreitet Schmidt auf Grund der ethnologischen Be- 
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funde die Priorität der irrigen Kausalitätsvorstellung vor der normalen (vgl. 
auch Pinard und Ehrlich), und insbesondere weist er auf die Unmöglichkeit 
hin, das bei allen Religionen grundlegende Moment der Personifikation aus 
dem Magismus zu erklären. Dem wäre anzufügen: Die geheimnisvolle 
Kraft war nicht immer Objekt einer verkehrten Kausalitätsauffassung; sie 
war vielmehr durchaus wirklich und wurde zuerst bei besonders begabten 
Menschen gefunden, den Zauberern, die wir heute mediumistisch veran- 
'lagte Personen nennen würden. Durch gewisse Mittel können nach An- 
schauung der hierin besonders begabten Inder alle Menschen solche Kräfte 
erlangen; sie werden tatsächlich bei verschiedenen Völkern durch Narcotica, 
Alcoholica, Tänze auch erreicht. Aber es folgt auch: diese mediumistisch- 
magischen Künste sind ursprünglich überhaupt areligiös, sie wurden es erst, 
als auf sie das religiöse Gefühl sich richtete und sie so zu „heiligen“ Ob- 
jekten machte. Söderblom hat durchaus richtig gesehen: Soll in der 
primitiven Praxis eine Linie zwischen Religion und Magie gezogen werden, 
so geht sie nicht zwischen Geister- oder Gottesglauben und dem Mana- 
glauben, sondern zwischen einem ehrfurchtsvollen Einhalten der Riten und 
einer profanen Anwendung der primitiven Einsichten (Söderblom S. 215). 
In der Religion ‚betet der Mensch die Gottheit an; in der Magie benutzt 
er sie für seine Zwecke (Söderblom S.220). Es ist also durchaus unmög- 
lich, die beiden in ein Abhängigkeitsverhältnis zu bringen. 

Eine Abart präanimistischer Theorie bezeichnet schliesslich der Tote- 
mismus. Der Engländer Mac Lennan vertrat erstmals 1869 die Idee, aus 
der Verehrung des Totems, der sich bei einigen indianischen Stämmen als 
Schutzgeist oder Namengeber des Stammes fand, habe sich die Religion 
entwickelt. Robertson Smith fand 1885 im Totemopfer das Urbild des 
Opfers, und zog zu dieser Meinung eine Reihe alttestamentlicher Exegeten 
hinüber. Mit der ganzen Glut jüdischen Hasses gegen das Christentum 
bemühte sich seit 1905 Salomon Reinach diese Theorie unter das Volk 
zu bringen, zu einer Zeit, als der Nachweis bereits ethnologisch nahezu 
sicher erbracht war: der Totemismus habe mit Religion überhaupt nichts 
zu tun (vgl. Schmidt S.35 nach Frazer ; Pinard pg. 369). 

c. Der präanimistische Monotheismus von Andrew Lang. 

Die neue Theorie ist nur mit Vorbehalt evolutionistisch zu nennen. 
Sie geht wohl von dort aus und sieht in dem primitiven Monotheismus den 
einfachen Keim der späteren Entwicklung, nähert sich aber umsomehr der 
organischen Entwicklungsauffassung, als der Keim schon alle Ansätze zur 
späteren Höhe in sich zu bergen scheint. Der Schöpfer der neuen Theorie 
ist der energische Gegner Max Müllers und ehedem begeisterte Anhänger 
Tylors, der Schotte Andrew Lang (1844—1912). Angeregt durch einen 
Bericht der Benediktiner-Mission New-Nursia in Westaustralien, weiter- 
geführt durch seine Studien bei den kulturarmen Völkern, den Andamanesen, 
den Fidschi, den Zulus etc. entdeckte er die „höchsten Wesen‘ dieser 
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Stämme und erkannte in ihnen zugleich die höchsten Gesetzgeber von 
Religion und Moral und die Urheber der Welt. Diese „Allvater“- 
Vorstellung war älter als die Geistervorstellung Tylors und erschütterte 
gleichmässig die Voraussetzungen des Animismus. Sie erschien gerade 
dort, wo es weder Ahnenkult noch Kult der Naturgeister, noch Häupt- 
lingskult gab, ausgerechnet also wo der Animismus weniger entwickelt 
war, und bei den primitivsten Völkern („The Making of Religion“ 1898; 
cf. Pinard pg. 371). Schmidt, der sein bedeutendster, aber nicht 
kritikloser Anhänger wurde, rühmt an der neuen Theorie: Lang habe 
neues überraschendes Tatsachenmaterial gesammelt, er habe die Un- 
vereinbarkeit dieser Tatsachen mit dem Animismus dargelan, an Stelle der 
iiberlebten Theorie eine neue umfassende und besser begründete gesetzt 
(Schmidt S. 112). Während er im wesentlichen der Theorie beistimmt, 
erkennt er an, dass nach den ethnologischen Befunden das höchste Wesen 
doch nicht so rein in Erscheinung getreten sei wie Lang annimmt. 
(S. 409 f.) Söderblom nimmt allerdings an, dass Lang die Primitiven über 
die Massen idealisiert habe, und behauptet, dass diese Urwesen, die er 
Urheber nennt, keinen Kult genossen hätten, dass sie im wesentlichen Dii 
otiosi seien; aber ererkennt dochan, dass dieselben weder Naturgeister noch 
Seelen, noch Vorfahren im eigentlichen Sinne sind, sondern eine neue Ka- 
tegorie für sich bedeuten (Söderblom S. 151, 182). Dieses Zurücktreten 
der Urväter erklären allerdings Lang und Schmidt wieder mit dem Ueber- 
wuchern dieses ursprünglichen Gedankens durch animistische und magische 
Vorstellungen, so dass Animismus und Magie als Degenerationserscheinungen 
zu gelten haben (Schmidt S. 156 f.) 

Jedenfalls ist die neue Theorie in bester Uebereinstimmung mit der 
Logik, die immer für eine Erscheinung wie den Monotheismus der höheren 
Stufen und dessen ausgeprägt religiösen Charakter eine zureichende Be- 
gründung fordert; sie scheint auch, worauf neuerdings der Oesterreicher 
Ehrlich hinweist mit dem Pariser Mainage, in Uebereinstimmung mit den 
psychologischen Fähigkeiten der Primitiven zu stehen; denn der Mann, der 
bewunderungswürdige Steinwerkzeuge erfand und seine Höhlen mit Zeich- 
nungen schmückte, kann doch nicht so aller Kausalitätsvorstellung bar gewesen 
sein, dass er nicht die dem Kind schon geläufige Vorstellung des „Machers‘ 
entdeckt hätte (Ehrlich, 1. c. pg. 39). Was fehlt, ist die streng ethnologisch 
fundierte Datierung der Urhebervorstellung, um das Alter derselben heraus- 
zufinden und durch Tatsachen sicher zu stellen. 

Wir haben eingangs erwähnt, dass es sich hier um das Problem der 
urspünglichen Form handelt, das den Schlüssel zur Entstehung der Re- 
ligion überhaupt gewähre. Wundt hat als erster gesehen, dass eine Ab- 
leitung der Religion aus einer Wurzel den geschichtlichen Befunden wider- 
spricht; er hat auch den richtigen Grundsatz ausgesprochen, dass absolute 
philosophische, d. h. Wesens- und Werturteile über das, was die Religion 
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ist, geschichtlich nicht begründet werden können. Es ist immer ein grund- 
sätzlicher Fehler, wenn in die Geschichte solche apriorische philosophische 
Urteile hineingetragen werden. Das hat von der einen Seite der Evo- 
lutionismus, von der anderen Seite die Theologie getan, und das hat nicht 
zum wenigsten die Unfruchtbarkeit des Streites verursacht. 

1. Wir haben es also zunächst mit der Geschichte allein zu tun, in 
die apriorische Sätze nicht hineingetragen werden dürfen. Die Religions- 
geschichte sagt uns m.E. bis heute nur, dass es historisch drei verschiedene 
Auffassungen der Religion gegeben hat: die animistische, die magistische 
und die Urheber-Religion. Ich stimme also soweit Söderblom bei. Der 
Animismus erklärt die mythologische Religion aus dem Zwange, die Wesen 
ausser uns menschenähnlich zu denken. Dazu gehören alle rein mytho- 
logischen Religionen, sagen wir vielleicht genauer, das mythologische Mo- 
ment in den Religionen, wo es sich findet. Der Magismus erklärt alle 
Zauberreligionen und den Machtgedanken, wo er sich findet. Dieser ist 
am reinsten ausgeprägt und logisch bis zur letzten Konsequenz im Brah- 
manismus und Buddhismus fortgebildet, wo am Ende der mytbologische 
und persönliche Gedanke ganz ausgeschaltet ist zugunsten der im Menschen 
wirkenden Kraft, sich durch Versetzung in den Trancezustand Eins zu 
wissen mit der im Weltall wirkenden allgemeinen Naturkraft, sich dadurch 
von der Empfindung des Leides zu befreien und mit dem Weltgrund Gott 
zu werden. Sind diese Religionen letzten Endes aus (unkritischen) Asso- 
ziationen psychologisch entstanden, so dankt allein der Urhebergedanke 
einer rationalen Wurzel sein Dasein; denn dieser Urheber hat ein Da- 
seiendes zu erklären, sei es die Stammessitte oder eine Initiation oder gar 
den Stamm bezw. die Welt selber. Grund genug, dass der Evolutionismus 
dessen Ursprünglichkeit bestreitet, wie der organische Entwicklungsgedanke 
sich für ihn begeistert. Es ist bereits ein Hereintragen philosophischer 
Momente, wenn A. Lang den Animismus als eine Herabstimmung der Re- 
ligion bezeichnet. x 

2. Etwas anderes ist es, auf Grund der historischen Tatsachen, unter 
Voraussetzung derselben, zu philosophieren. Dabei ergibt sich: Nur 
der Urhebergedanke hat ein absolut transzendentes Objekt der Religion 
zur Voraussetzung oder führt wenigstens zu einem solchen; nur aus dem 
Urhebergedanken floss die Vorstellung, dass Religion und Sittlichkeit freie 
Tat des Menschen sind und einen transzendenten Begründer haben, floss 
also das, was wir heute philosophisch-kritisch Religion nennen. Der Ur- 
hebergedanke führt also zur rationalen Selzung eines höchsten Wesens 
und bedeutet eine Art kosmologischen Gottesbeweises (Söderblom S. 191), 
Der Animismus als Zwang, diese Ursache in menschlichen Kategorien zu 
denken, bedeutet eine inhaltliche Bestimmung oder Beschreibung dieser 
höchsten Wesen durch Metaphern und Bilder. Er geht in die Irre, wenn 
er diese Bilder für wirklichkeitstreue Aussagen über dieses Wesen hält. 
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Die Läuterung dieses Animismus führt zu dem kritischen Versuch, wieweit 
ea gestattet ist, auf das höchste Wesen menschlich-empirische Kategorien 
anzuwenden, vermöge des Schlusses von der Wirkung zur adäquaten Ur- 
sache. Der Managlaube ist die Gegenwirkung gegen diese Rationalisierung 
des Gottesgedankens, indem er im Transzendenten das Unerforschliche 
verehrt, mit seiner alles überragenden Macht; daher wurzelt in ihm der 
Heiligkeitsgedanke. Er wird durch Komplikation mit der Magie oder der 
primitiven Naturwissenschaft (Frazer) der Versuch, zum höchsten Wesen 
in gesetz- und zwanghaft wirkende Verbindung zu treten, die eigentliche 
Verneinung des rein religiösen Gedankens. Begünstigt wird dieser Versuch 
durch die Erfahrung von Menschen, welche über besonders auffällige Kräfte 
zum Geheimnisvollen verfügen, die mediumistisch veranlagten Personen, 
Zauberer, Medizinmänner oder Schamanen genannt. — Das alles ist aber 
nur philosophische Weiterbildung der Tatsachen und darf in die Gesehichte 
nicht zurückgetragen werden. 


3. Das Problem der ursprünglichen Form bezw. das Nacheinander- 
ordnen der drei Quellen historischer Religion und die Zurückführung auf 
eine Quelle ist nach den heutigen historischen Einsichten unmöglich und 
scheint auch logisch nicht durchführbar. Insofern sind alle evolutionistischen 
Theorien aprioristisch und deswegen historisch unmöglich. Sie scheinen 
nicht einmal mehr als heuristische Prinzipien brauchbar, da sicher zu sein 
scheint, dass gerade die heute als Primitivste anzusehenden australischen 
Stämme und die Pygmäen den Urhebergedanken relativ ohne Beimischung 
magischer und animistischer Vorstellungen am reinsten beibehalten haben. 
Ob nicht von Anfang an die drei Ströme nebeneinander liegen, wie die 
heutige Religionspsychologie darzutun scheint? Auf alle Fälle brauchen wir 
ein objektives Kriterium für die Datierung der ältesten religiösen Vor- 
stellungen; denn das rein innere Kriterium des Evolutionismus gleicht doch 
gar zu sehr einem abgelegten Kleide, das heute, wo auch der Darwinismus, 
durch den exakten Mendelismus abgelöst, aus dem Stadium luftiger Phan- 
tasien auf den realen Boden der experimentell zu untersuchenden Tat- 
sachen gestellt ist, glücklich von der Religionswissenschaft zu Ende 
getragen wird. 


Die beiden Probleme wurden energisch in Angriff genommen durch 


die letzte, hier zu behandelnde Gruppe: die psychologische und historische 
Schule. 


UI. Die psychologische und historische Schule. 


a. Die psychologische Schule. Der erste Versuch zur Erklärung 
der spezifisch-religiösen Erscheinungen ging von dem berühmten Gründer der 
somatischen Hypnose-Theorie, dem Arzte Charcot an der Pariser Salp£triöre 
aus(Forel, Der Hypnotismus5. A. (1907)S. 45). Charcot führte die mystischen 
Erscheinungen auf Hysterie zurück, P. Janet auf Psychasthenie, Richet 
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auf-spiritistische Phänomene. Es ist klar, dass es sich hier nur um die 
religiösen Krankheitserscheinungen handeln konnte, und selbst diese Unter- 
suchungen unterlagen apriorischen Voraussetzungen (vgl. Pinard pg. 413 fi.) 
Ein ernsthafteres Studium der religiösen Erscheinungen machte von Amerika 
aus Schule, vor allem in Frankreich. Leu ba, James, Delacroix setzten 
an Stelle desvon den Mystikern geforderten Kontaktes mit Gott ein Aufsteigen 
des Unterbewussten in das normale Bewusstsein und fanden dort den 
grossen Quell der religiösen Phänomene -- die zwischen den einzelnen 
Forschern vorhandenen Unterschiede aufzuzählen, ist hier nicht nötig; es 
genüge zu sagen, dass diese „biologische“ Theorie die Probe der Forschung . 
nicht ausgehalten hat (vgl. Gemelli, L’Origine subcosciente dei fatti mistici, 
Firenze 1913; Faber, Das Wesen der Religionspsychologie und ihre Be- 
deutung, 1913; Pinard l.c. pg. 410 ff.) Es lag sowohl an der noch kaum 
geklärten Untersuchungsmethode, wie an den vorgefassten philosophischen 
Ansichten über das Wesen der Religion, dass diese Untersuchungen für 
die Psychologie der Religion und noch mehr für die Entstehung der 
religiösen Phänomene ohne greifbares Ergebnis blieben. Eine bessere 
Methode schuf Girgensohn in seinem Buche „Der seelische Aufbau des 
religiösen Erlebans“ (1921), der aus der Schule Külpes stammend, mit 
besserer Methode, doch auch nicht ganz ohne philosophische Vorein- 
genommenheit (von Schleiermacher her) hauptsächlich das Wesen der 
religiösen Gefühle prüfte und zu schönen Resultaten kam; für unser Prob- 
lem lassen sie jedoch noch keine Schlussfolgerungen zu. 

Das Problem der Datierung bleibt somit das nächste an der 
vergleichenden Religionswissenschaft. 

b. Die historische Schule, AlsSchöpfer dieser Methode gr) 
Pinard mit Recht Otfried Müller (1824), Sie hat eine glänzende Dar- 
stellung in Bernheims bekanntem „Lehrbuch der historischen Methode“ 
(1908) gefunden und bei Feder „Lehrbuch der historischen Methodik‘ 
2. A. (1921). Aber diesen geht eıne mühsame historische Kleinarbeit 
voraus, die erst die verschiedensten Erprobungen in der entsagungsvollen 
geschichtlichen Forschung machen musste, elie die Methode begrifflich 
erfasst wurde. So zählt Pinard eine Reihe grosser Namen auf, welche 
für die verschiedensten Gebiete, ohne Voreingenommenheit forschend, 
diese Methode pflegten (I. c. pg. 391). Wir nennen für die griechisch- 
römische Zeit Mommsen, Wissowa, Cumont, Toutain; für den Orient 
Maspero, Eduard Meyer, Lagrange, A. Barth, Harlez, de la Vall&e-Poussin ; 
für Aegypten Flinders Petrio, Capart etc. (vgl. Pinard 1. c.pg. 391). Neben 
rein evolutionistisch apriori konstruierten Schematen fand diese Schule auf 
dem III. Religionswissenschaftler-Kongress zu Oxford 1908 hervorragende 
Vertreter. Ich nenne für Indien meinen verehrten Lehrer J. Jolly-Würz- 
burg, den mit so viel Beifall begrüssten Fr. Cumont mit seinem Vortrag 
über den Einfluss der Astrologie auf die Religion der römischen Welt, 
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Toutain mit seiner überlegenen Kritik des Totemismus u.a. Die Grund- 
sätze der historischen Schule hat unter Berufung auf Otfried Müller sehr 
gut Pinard herausgehoben: Entschlossener Verzicht auf alle apriorischen 
Konstruktionen und voreiligen Verallgemeinerungen, peinliche Zergliederung 
aller Quellen unter Ausschaltung von deren eigenen Behauptungen, stän- 
diger Vergleich mit den ungeschriebenen Denkmälern und der gleichzeitigen 
Geschichte der anderen Völker. Als wichtigstes Hilfsmittel dienen die Ein- 
zeluntersuchungen mit dem ständigen Streben, sich in Geist und Denk- 
weise der Zeit einzuleben und sich zu befreien von allen vorgefassten 
Meinungen (Pinard, pg. 390). Dabei ist klar, dass die psychologischen 
Voraussetzungen bei allen .Forschern eine Rolle spielen werden; dogh 
müssen sie bewusst bei allen möglichst geklärt werden zugunsten der einen: 
nur historisch zu verstehen (vgl. Ehrhardt, Die historische Theologie und 
ihre Methode, Festschrift Merkle, S. 117—136). 


Freilich tritt hier mehr und mehr die Idee der Evolution mit ihrer 
mechanischen Ableitung der späteren komplizierten Zustände aus einfachsten 
Formen zugunsten der organischen Entwicklungsidee aus Keimen zurück, 
in denen die Kräfte liegen, herrschmächtig wie bei den Organismen das 
Gesetz der keimtreuen Entwicklung bei allen Neuaufnahmen von Bildungs- 
elementen durchzusetzen. Es ist möglich, dieses Prinzip zu erkennen in 
allen späteren Stufen der Entwicklung, so dass die anscheinenden Zutaten 
der Entwicklung nicht Verderbnis und Umbildung des ursprünglichen In- 
haltes bedeuten, sondern die keimtreue Entfaltung des Inhaltes. Diese Auf- 
fassung ist gewiss ein Gegensatz zur herrschenden Idee der zeitgenössischen 
Forschungsmethode; sie geht aber auf Aristoteles zurück und scheint in 
allem der Wirklichkeit besser zu entsprechen, als die Evolutionsidee. Mit 
Recht führt Pinard das Wiederaufleben dieser Auffassung auf Newman 
zurück. Es muss aber auch angemerkt werden, dass die historische Schule 
im wesentlichen bis jetzt auf die geschriebenen Denkmäler sich stützt ; 
darum war eine Weiterbildung für die Anwendung auf die Primitiven not- 
wendig, wo wir keine geschriebenen Denkmäler besitzen. Das geschah in 
der kulturhistorischen Schule von Wilhelm Schmidt. 


ec. Die kulturhistorische Schule. Hier tritt das Problem der 
Datierung, um die wirklich älteste Form der Religion nach objektiven Kenn- 
zeichen zu finden, am klarsten heraus. Sie steht zugleich bez. ihrer Methode 
in der Mitte zwischen der ethnologischen und historischen Schule. Von der 
ethnologischen Schule Tylors entnimmt sie ihr Forschungsobjekt, die Pri- 
mitiven oder die kulturarmen Völker ohne geschriebene Denkmäler, und 
die Kriterien der zeitlichen Bestimmungen, von der historischen Schule 
die strenge Forderung rein geschichtlicher Betrachtung mit entschiedenem 
Verzicht auf alle apriorischen Doktrinen. Sachlich wird so die neue Schule 
(lie intimste (regnerin allse Evolutionismus. 
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Der Evolutionismus war sich nie über die Berechtigung seiner Grund- 
voraussetzung klar geworden, ob die verschiedenen gleichen Vorstellungen 
und Gebräuche sich überall von selbst ohne gegenseitige Beeinflussung 
entwickelt hätten. Schon Grosse forderte gegenüber dieser Behauptung 
1894 und 1896 eine exakt historische Methode. Aber erst Ratzel und sein 
Schüler Frobenius wiesen die Unhaltbarkeit der Bastianschen Elementar- 
gedanken nach, wonach sich die wirtschaftlichen und religiösen Aehnlich- 
keiten unter der Gleichmässigkeit der Grundvorstellungen gebildet hätten. 
Endlich gelang es Gräbner, die Anwendung der historischen Forschungs- 
prinzipien auf die Ethnologie durchzusetzen, im Verein mit Ankermann 
(1904 ff.). Ihr schloss sich sofort der Direktor des Kölner Museums für 
Volkerkunde, W. Foy an; es folgte Rivers in Portsmouth und der gegen- 
wärtig bedeutendste Vertreter der Metlıode, besonders vorgebildet durch 
seine ethnologischen und sprachlichen Studien über die Australier, 
Wilhelm Schmidt, der Herausgeber des Anthropos, Leiter des völker- 
kundlichen Museums in Mödling bei Wien und Organisator der Semaines 
d’Ethnologie religieuse zu Löwen (1912 und 1913) und Tilburg (1922). 


Die Grundlage der Schule ist die Kulturkreislehre. Alle Elemente 
der Kultur — das hatte schon Bastian gesehen, jedoch unrichtig gedeutet 
— weisen bestimmte typische Formen auf, welche erfahrungsgemäss bei 
primitiven schriftlosen Völkern eine scharfe Beharrung zeigen. Bestimmt 
und typisch sind die Formen der Wirtschaft und sonstigen materiellen 
Kultur; bestimmt und typisch die familialen und gesellschaftlichen Ein- 
richtungen, bestimmt und typisch auch die Erscheinungen des geistig- 
religiösen Lebens (vgl. Koppers: Die Anfänge des menschlichen Gemein- 
schaftslebens im Spiegel der neueren Völkerkunde 1921 S. 43). Aus der 
Wiederkehr gleicher, sonst voneinander unabhängiger Kulturformen konnte 
man ganze Kulturkreise zusammenstellen. Was die ältere Völkerkunde 
schon für die jüngeren Kulturschichten getan, schuf die neue für die 
älteren Schichten. So kamen schon Gräbner, Ankermann und Foy zur 
Unterscheidung solcher primitiven Kulturkreise (1904 ff.), und W. Schmidt 
mit dem ganzen Aufgebot seiner einzig dastehenden Kenntnisse über die 
Pygmäen wie über die Australischen Völker zur Unterscheidung einer Ur- 
kultur, dreier primärer und zweier sekundärer Kulturen (vgl. Koppers S. 45; 
Pinard im Anhang seines Buches S. 502 f). Gräbner hatte im wesent- 
lichen auf den Unterschied zwischen den Ackerbau- und Jägervölkern sich 
gestützt mit Mutterrecht bzw. Vaterrecht; Schmidt stellte die jeweilige 
soziale Struktur in den Vordergrund, von der Erwägung ausgehend, dass 
dieser im Volks- und Kulturleben eine besondere Festigkeit zukomme 
(vgl. Koppers S. 46). Dabei stellte sich heraus, dass gerade den Völkern 
der Urkultur, wo es weder Totemismus noch Magismus noch Animismus 


gab, nämlich den Pygmäen und Tasmaniern, der Gedanke der höchsten 
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Wesen, Söderbloms Urheber, am meisten eigne (vgl. Schmidt, Ursprung 
der Gottesidee S. 171 ff.; Pinard p. 403; Koppers S. 136 ff.). 

‚Die Entscheidung über räumliche Verbreitung und Zusammengehörig- 
keit der völkerkundlichen Tatsachen liegt hier überall bei den sogenannten 
Verwandtschaftskriterien. Von diesen ist das erste das Formkriterium: von 
Ratzel: Bei zwei ähnlichen, jetzt räumlich geschlossenen Kulturerscheinungen 
kann man dann an eine geschichtliche Beziehung denken, wenn Gleichheit 
oder Aehnlichkeit derselben weder aus der Beschaffenheit des Materials, 
aus welchem sie verfertigt sind, noch aus den ihnen zugrundeliegenden 
Zweckgedanken fliessen (vgl. das Beispiel von dem Bogen nach Ratzel bei 
Koppers S.49 f.). Je grösser nun die Anzahl solch gleicher Formen, 
desto wahrscheinlicher die Kulturkreis-Zugehörigkeit (Quantitätskriterium 
von Frobenius, Koppers S. 50; Pinard p. 397). Ebenso wichtig wie diese 
Raumkriterien sind für die Ethnologie und Religionsgeschichte die Zeit- 
kriterien, ja für die Geschichte die eigentlich grundlegenden. Koppers er- 
wähnt deren zwei: Wo ein Kulturkreis einen anderen durchbricht, ist 
am Orte der Durchbrechung der Durchbrechende der jüngere; und wo 
e/ne Kultur in einem engeren Gebiete nur in reduzierten Resten erscheint, 
ist die Restkultur die ältere. Das Zeitverhältnis gibt schliesslich auch das 
erste Licht über das Kausalverhältnis. Es erscheinen dann z.B. in einem 
inneren Kausalverhältnis nach den bisherigen Forschungen der geschlechts- 
totemistische (tasmanische) und totemistische Kulturkreis einerseits und 
der exogam-gleichrechtliche (Bumerang-Kultur), der mutterrechtliche Kultur- 
kreis anderseits (Koppers S. 51). 

Die Kritik muss zugeben, dass hier überall das grundsätzliche Be- 
streben vorhanden ist, an Stelle der inneren apriorischen Kennzeichen 
äussere, aposteriorische zu setzen. Darüber dürfen die Voraussetzungen 
nicht vergessen werden. Die grundlegende hat Schmidt mit den Worten 
formuliert: Es muss der Beweis schon jetzt als erbracht gelten, dass jeden- 
falls die Zustände der äusseren materiellen Kultur bei den Naturvölkern 
im allgemeinen als erstarrte Vorstufen zu.den Entwicklungsstufen der Kultur- 
völker hin betrachtet werden müssen und nicht als Produkte eines von 
letzteren ausgegangenen Entartungsprozesses (Schmidt, Ursprung der Gottes- 
idee S. 151). Die Forschung wird hierin immer vorsichtiger Weise ein 
heuristisches Prinzip selien müssen, das in jedem Einzelfall wieder erprobt 
werden muss, so sehr es auch heute Grundlage der ethnologischen 
Forschung überhaupt ist. Ueber diese Einschätzung werden auch die 
Formkriterien nicht hinausgehen dürfen, und es scheint nützlich, dies vom 
kritischen Standpunkt aus immer zu betonen. Doch schwieriger ist die 
Frage der Zeitkriterien. Vorläufig hängt alles an der Feststellung, ob 
etwas eine „Restkultur‘‘ oder der Anfang einer neuauftauchenden Kultur 
ist; oder durchbrechende Kultur im Gegensatz zu einer Kultur des beatus 
possidens. Gewiss ist der Fortschritt unbestreitbar, den Pinard hervorhebt. 
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Bisher setzten die Evolutionisten einfäch psychologische Möglichkeiten eiz- 
ander gegenüber, die Animisten, den Mana-Gläubigen, oder den Totemisten 
etc. (Pinard p. 402). Jetzt tritt an deren Stelle ein äusseres, das kulturelle 
Kriterium. Aber wir müssen hier besonders den annoch rein heuristischen 
Charakter des Zeitkriteriums feststellen. Schliesslich ist gerade nach der 
Formulierung von Koppers die Ursachenfrage noch im Stadium der Kon- 
statierung rein äusserlicher Abhängigkeiten. Wirkliche Ursachen können 
doch in erster Linie nur in der Seele gesucht werden, wie diese nämlich 
auf die äusseren Reize reagiert — und dann weist die ganze Ursachen- 
frage auf das Problem der Psychologie der Primitiven, eine Schwierigkeit, 
auf welche in verdienstvoller Weise zuerst Söderblom hingewiesen hat 
(a. O0. S.1: „Die Primitiven und wir‘). 

Jedoch sagen Logik und Methodik in gleicher Weise, dass mit der 
historisch-kulturellen Methode erstmals der Apriorismus der Ethnologie 
grundsätzlich überwunden wurde. Darum liegen in der kulturhistorischen 
Schule die verheissungsvollen Ansätze zur Hoffnung, dass die Forschung 
mit ihr zu wirklichkeitstreuen Ergebnissen gelangen werde. Ihre dring- 
lichste Aufgabe scheint uns das von uns zuletzt in den Vordergrund ge- 
stellte Problem zuverlässiger Zeitkriterien zu sein. Das zieht die strengste 
kritische Prüfung der dafür angerufenen Kennzeichen nach sich, um hier 
auf einen festen Boden zu kommen. 


Schluss. 


Ziehen wir zum Schluss das Facit aus unseren Erörterungen, so glaube 
ich am besten im Anschluss an eine Unterscheidung Goblet d’Alviellas 
auf dem III. Religionswissenschaftler-Kongress (Transactions II p. 385 sqq.) 
die Aufgaben und Probleme der Religionswissenschaft mit den kurzen 
Worten Religionsgeschichte, Religionsvergleichung und Religionsphilosophie 
(„Hierographie, hierologie, hierosophie‘‘) umreissen zu sollen. Die grund- 
legende Aufgabe ist die Religionsgeschichte. Sie ist Teilwissenschaft der 
Ethnographie, weil die Religion ein Teilgebiet der Kulturgeschichte, im 
weitesten Umfang genommen, darstellt, und umfasst die einfache Be- 
schreibung der bekannten Religionen nebst deren Entwickelung im einzelnen. 
Der ungeheure Umfang des Gebietes und die Fülle der Einzelerscheinungen, 
der zeitlich so weit zurückliegende Beginn der Geschichte bedingt die ge- 
waltige Schwierigkeit der Aufgabe, die entsagungsvolle Kleinarbeit und das 
Zusammenwirken ganzer Schulen zur Lösung — gerade diesem Zwecke, 
Mitarbeiter zu gewinnen und die Arbeit systematisch zu konstruieren, 
dienen nach dem Willen ihres Gründers, die Semaines d’Ethnologie reli- 
gieuse, die Ferienkurse für Religionsgeschichte. In diesem Arbeitszweig 
hat sich vor allem der Forscher peinlichst von allen apriorischen Gesichts- 
punkten zu hüten; soweit es unmöglich ist, sich wenigstens über deren 
Charakter klar zu werden, um sie nur als heuristische Prinzipien zu ver- 
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werten, und sie auszuscheiden, sobald ihre Unzulänglichkeit oder Unbrauch- 
barkeit erkannt ist. 

Für die Bestimmung der religionsvergleichenden Aufgabe kann ich 
d’Alviella nicht ganz zustimmen. Sie hat nicht die Aufgabe, die jenseits 
der Geschichte liegenden Antänge von Glauben und Einrichtungen zu unter- 
suchen, die zu Beginn der geschichtlichen Zeit schon formuliert erscheinen. 
Denn wir haben hier keine sichere Grundlage, den Subjektivitäten ist hier 
Tür und Tor geöffnet. So möchte ich lieber die Pragmatik der Religions- 
geschichte als Aufgabe bezeichnen. Sie hat die Synthese der früheren 
beschreibenden Tätigkeit zu vollziehen: die Feststellung der Gleichzeitig- 
keiten, Parallelen und Abhängigkeiten, die Gesetze der religiösen Ent- 
wickelung zunächst in den einzelnen Religionen, und erst von da im ganzen 
— soweit wir solche Grossgesetze überhaupt erkennen können. Die Frage 
geht schon in die Philosophie hinüber. Unnötig zu sagen, dass diese Auf- 
gabe ohne gewisse Lösung der vorhergehenden unmöglich ist, da alle 
Synthese die Empirie der Einzelforschung voraussetzt. Sie wird auch in 
dem Masse unsicher werden, als sie sich von den Tatsachen entfernt. 
Dieses Gesetz sollte man nach Kant nicht mehr einprägen müssen. 

Die dritte Aufgabe ist philosophisch. Auch diese muss ich anders 
beschreiben als der Positivist Goblet d’Alviella. Es ist nicht bloss wissen- 
schaftliche Ordnung der religiösen Phänomene und vergleichende Geschichte 
derselben, was meines Erachtens noch zur vergleichenden Aufgabe gehört. 
Es ist vielmehr zuerst der Versuch, erkenntniskritisch die transzendenten 
Wirklichkeiten zu prüfen, auf welche sich mit Recht oder Unrecht das 
religiöse Erlebnis wie auf seine Ursache beruft. Sodann hat sie diese 
Ergebnisse in das Gesamtbild einzuordnen, welches die Wissenschaft von 
der Wirklichkeit zeichnet, d.h. die Aufgabe ist ein Teil der Metaphysik. 
Möglich, dass man dort endigt, wo d’Alviella will: bei einer abstrakten und 
verjüngten Form der Naturreligion (l. ec. p. 379). 

Wenn ich mit aller Zurückhaltung eine vorläufige Erwägung aus- 
sprechen darf: Der Mensch ist derselbe zu allen Zeiten und Zonen. So 
wirken in den Primitiven wie im Menschen heutzutage dieselben Kräfte: 
Animismus oder Naturmythologie — heute Theosophie und Anthroposophie 
sogar an Männern wie Rittelmeyer und Geyer; Magismus oder Managlaube 
im Aberglauben und den theosophisch-anthroposophischen Praktiken wie 
im Okkultismus mit seinen „transzendenten‘“ Kräften, die man durch be- 
stimmte psychisch-mechanische Verrichtungen in den Dienst des Menschen 
zwingen zu können glaubt. Immer ist auch das, was wir heute kritisch- 
geläutert Religion nennen, was die freie Tat des Willens und Denkens in 
Ursprung und Verwirklichung ist, in den Menschen wirksam gewesen. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


I. Sammelberichte. 


Augustins Erkenntnistheorie im Lichte der neuesten For- 
schungen. Von D. Dr. Johannes Hessen, Privatdozent 
in Köln. 

Das Interesse für Augustins Philosophie ist heute in stetem Wachstum 
begriffen. Ganz besonders gilt dieses Interesse der augustinischen Er- 
kenntnistheorie. Sie ist in den letzten Jahren wiederholt zum Gegenstande 
eingehender wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht worden. Im Jahre 
1916 veröffentlichte ich in den „Beiträgen zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters“ eine Untersuchung über „die Begründung der Erkenntnis 
nach dem hl. Augustinus‘ (Münster i. W.). Seitdem sind trotz der Ungunst 
der Zeiten nicht weniger als drei Arbeiten zu Augustins Erkenntnistheorie 
entstanden. Es sind dies: Bernard Kälin O0.S.B., Die Erkenntnislehre 
des hl. Augustinus (Freiburger [i. d. Schw.] Inaugural-Dissertation) Sarnen 
1920; Maria Oftenberg, Die scientia bei Augustinus (Freiburger [i. B.] 
Inaugural-Dissertation, noch ungedruckt); Anton Grass, Das schauende 
Erkennen bei Augustinus (Freiburger [i. B.] Inaugural-Dissertation, ebenfalls 
noch ungedruckt). In diesen Arbeiten erfahren die Ergebnisse meiner 
vorhin genannten Untersuchung teils eine Vertiefung und Weiterführung, 
teils eine Ergänzung und Berichtigung. Es sind hauptsächlich folgende 
Punkte, über welche die angeführten Arbeiten neues Licht verbreiten. 

1. Der erste Punkt betrifft Augustins Auffassung vom empirischen 
Wissen. Hinsichtlich dieses bis dahin noch wenig geklärten Punktes 
habe ich bei meinen Untersuchungen lange geschwankt. Nicht sowohl einer 
schon ganz festgesicherten inneren Ueberzeugung als vielmehr der über- 
legenen Autorität eines hervorragenden Gelehrten folgend, vertrat ich in 
jener Arbeit, die als Dissertation entstand, die Ansicht: Augustin hat neben 
dem Gebiet des apriorischen, auf göttlicher Erleuchtung beruhenden Wissens 
einen Bezirk niederen, empirischen Wissens anerkannt, innerhalb dessen wir 
durch Abstraktion der Wesensbegriffe aus dem Sinnesmaterial 
zu Erkenntnissen gelangen. Bald nach Erscheinen meiner Schrift wandte 
sich Kälin in einer längeren Besprechung (Philos. Jahrbuch XXX 216 ff.) 
gegen die von mir vertretene Ansicht. Durch seine Kritik in meiner ur- 
sprünglichen, auch später niemals völlig preisgegebenen Ueberzeugung neu- 
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bestärkt, habe ich inzwischen meine Darstellung zurückgenommen und 
mich der Auffassung meines Kritikers angeschlossen (vgl. meine- Schrift: 
Augustinische und thomistische Erkenntnislehre, Paderborn 1921, 37). Kälin 
hat nun in seiner Dissertation die ganze Frage noch einmal behandelt. 
„Wir geben zu“, so bemerkt er, „dass mehrere Aussprüche des Kirchen- 
vaters über das Erkenntnisproblem aristotelisch klingen.. Aber wenn man 
die betreffenden Texte nicht rein für sich, gleichsam isoliert betrachtet, 
sondern sie in Beziehung bringt zur ganzen Geistesrichtung Augustins und 
auch zur Vorzeit, aus der letztere hervorgewachsen ist, so kann unseres 
Erachtens aus keinem einzigen die aristotelische Erkenntnislehre heraus- 
gelesen werden‘ (62). Kälin nimmt dann die einschlägigen Stellen unter 
die kritische Lope und weiss in überzeugender Weise darzutun, dass eine 
vorurteilsfreie Interpretation unmöglich die aristotelische Abstraktionslehre 
bei Augustin ausgesprochen finden kann. Er zeigt dann des weiteren, 
dass beim Kirchenvater auch alle psychologischen Voraussetzungen für die 
Abstraktionslehre fehlen. „Diese hat zu ihrer tiefsten Grundlage die sub- 
stanzielle Vereinigung von Leib und Seele, Nur wenn diese beiden Wesens- 
teile in jenem innigen Verhältnis zueinander stehen, wie es Aristoteles 
gelehrt hat, ist es verständlich, wie auch die höhere Erkenntnis mit der 
‘niederen in einem so wunderbaren Zusammenhange steht. Nun aber hat 
Augustin jene fundamentale Frage der Psychologie ganz anders gelöst als 
der Stagirite. Deswegen weist bei ihm auch der ganze Aufbau seiner 
Erkenntnistheorie eine ganz andere Gestalt auf, Bei Augustin ist das Sinn- 
liche für das Entstehen der intellektuellen Erkenntnis nicht wie bei Aristo- 
teles ein wahrhaft mitwirkendes Prinzip per modum causae materialis, 
sondern es hat höchstens nur äusserlich anregende Bedeutung‘ (60 f.). 
Kälin kommt so zu dem Ergebnis, das er durch Wiedergabe des Urteils 
eines älteren Augustinusforschers (van Endert) formuliert: „Die Lehre 
von der Abstraktion des Intelligiblen aus dem Sinnlichen 
ist Augustinus fremd‘“:(42). 


7a ganz demselben Ergebnis gelangen auch die beiden anderen Unter- 
suchungen. Besonders eingehend hat Offenberg sich mit dem fraglichen 
Punkte befasst. Nach Anführung der wichtigsten einschlägigen Stellen 
fährt er forf: „Diese genannten Aeusserungen Augustins könnten allerdings 
von der erkenntnistheoretischen Anerkennung angeregt sein, dass das Wesen 
der Dinge aus den Dingen heraus erkennbar sei, wie sie Aristoteles im 
Sinne einer einheitlich aufgebauten Erkenntnistheorie vertreten hat. Aber 
diese Ansicht hat Augustinus mit seinem Lehrer Plato und Plotin abgelehnt 
(46 f.). Ebenso urteilt Grass. „Der Verstand“, so bestimmt er Augustins 
Auffassung, „schält die Wesenheiten nicht durch abstrahierende oder ver- 
gleichende Operationen aus den empirischen Gegebenheiten heraus, Die 
sinnliche Wahrnehmung und ihre verstandesmässige Verarbeitung steht 


Augustins Erkenntnistheorie im Lichte der neuesten Forschungen. 185 


zur intuitiven Erfassung der Ideen in keinem oder doch nur einem unter- 
geordneten Verhältnis“ (119 £.). h 

Kann demnach von einer Abstraktion der Wesensbegriffe von den 
Sinnesdingen bei Augustin keine Rede sein, so fragt es sich, ob der „christ- 
liche Platoniker‘‘ überhaupt ein empirisches Wissen neben dem apriorischen 
anerkannt hat oder ob sich seine Ansicht nicht vielmehr mit der Lehre 
seines antiken Meisters deckt, wonach wir von den empirischen Dingen 
nur eine „Meinung“ (do&a), aber kein „Wissen“ (Erriornun) besitzen, 
Kälin möchte die Frage in letzterem Sinne beantworten. Er fasst das 
Resultat seiner Untersuchung zusammen, -indem er sagt: „So glauben wir 
denn behaupten zu dürfen, dass Augustin überhaupt während der ganzen 
Zeit seines Lebens die (platonische) Ansicht, die er in seiner Erstlings- 
schrift, wenigstens in unbestimmter Weise, ausgesprochen, nie wesentlich 
geändert hat. Wir wollen indes nicht leugnen, dass er in seiner Polemik 
gegen die Akademiker, wo es ihm hauptsächlich darum zu tun war, ihnen 
einige evident gewisse Wahrheiten vor Augen zu stellen, den Wert der 
Sinneserkenntnis etwas tief angesetzt, dass er aber im späteren Leben, 
als sich seine philosophischen Ansehauungen geklärt hatten, günstiger 
darüber geurteilt hat. Soll kurz gesagt werden, welche Ansicht Augustin 
durchgehends in dieser Frage gehabt hat, so können wir dies in die Worte 
zusammenfassen: Die Erkenntnis, zu der wir durch die Sinne gelangen, 
hat eher den Charakter der Meinung als den der Gewissheit‘ (40). Etwas 
anders lauten die Urteile von Offenberg und von Grass. „Wenn man“, 
so bemerkt die erstere, ‚‚die Äusserungen Augustins über den Ursprung einer 
echten scientia allein betrachtet, so wollte es scheinen, als könne über- 
haupt nur von einem apriorischen Wissen, dem Wissen idealer Gegenstände 
gesprochen werden. Ausdrücklich hat sich Augustinus in seiner Frühzeit 
auf diesen extrem rationalistischen Standpunkt gestellt. Doch zeigt sich 
gleichzeitig immer wieder die mehr oder weniger stark hervortretende 
Tendenz, die Scientia in einem weiteren, laxeren Sinne zu charakterisieren, 
und diese den früheren erkenntnistheoretisch gut begründeten Ansichten 
nicht absolut widersprechende Einstellung gewinnt im Laufe seiner Ent- 
wicklung an Boden“ (98). Mit dieser Auffassung deckt sich völlig das 
Urteil von Grass: „Wir stimmen der Ansicht Hessens insoweit zu, dass 
Augustin in der Spätzeit von einer scientia der Erfahrungsgegebenheiten 
redet. Dieser weitere Begriff der scientia tritt in den späteren Werken 
neben dem engeren Begriff des apriorischen Wissens auf. Die eigentliche 
scientia bezeichnet Augustinus dann zur Unterscheidung mit sapientia“ (51). 
Alle drei Autoren stimmen demnach darin überein, dass Augustin in 
seinen späteren Schriften über die platonische Wertung der Sinnes- 
erkenntnis als einer blossen „Meinung“ hinausgegangen ist. Dieses Hinaus- 
schreiten wird aber von Offenberg und Grass stärker unterstrichen als 
von Kälin, indem jene es bedeutsam finden, dass Augustin später den 
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Begriff der scientia erweitert und} ihn auf die Sinneserkenntnis janwendet, 
während der letztgenannte dieser Tatsache keinen grossen Wert bei- 
misst. Es ist wohl auf die Frontstellung Kälins gegen die aristotelisierende 
Interpretationsweise der Augustinustexte zurückzuführen, dass er die 
über Plato hinausweisenden augustinischen Gedankenelemente nicht in 
dem Maße zu würdigen weiss, wie es bei den beiden andern Forschern 
der Fall ist. 

2. Mit der Frage nach Augustins Auffassung vom empirischen Er- 
kennen hängt eine andere eng zusammen: die Frage nach dem kosmo- 
logischen Gottesbeweis bei Augustin. Als ich bei der Anfertigung 
meiner obengenannten Dissertation an dieses Problem herantrat, stiess ich 
bei den Augustinusforschern auf ganz entgegengesetzte Meinungen. Während 
ich z. B. bei von Hertling das Urteil fand: „Augustin geht nicht aus von 
dem Axiome der Kausalität, welches uns nötigt, jedes Gewordene auf eine 
Ursache zurückzuführen, um die Gesamtheit des Gewordenen, die Welt, 
als Wirkung einer obersten und letzten Ursache zu fassen‘ (Augustin 43), 
las sich bei M. Baumgartner die entgegengesetzte Behauptung: „Augustinus 
kennt ,„.. noch einen zweiten Weg (zu Gott), der unter Zuhilfenahme des 
Kausalgesetzes von den Dingen ausgeht‘ (Grosse Denker, hreg. von v. Aster, 
1 266). Auch in dieser Frage kam ich erst nach längerem Schwanken 
und durch den oben bereits angedeutelten Einfluss zu der gewissermaßen 
eine Synthese der einander entgegenstehenden Urteile darstellenden Formu- 
lierung: „Ausdrücklich oder gar schulmässig wendet der Kirchenvater das 
Kausalgeselz nicht an; aber faktisch liegt ein kausaler Gottesbeweis vor“ 
(48). Aber auch hier wurde ich durch die oben erwähnte Kritik Kälins 
auf meine ursprünglichen, den Hertlingschen verwandten Positionen zurück- 
geworfen und veranlasst, meine Darstellung in diesem Sinne zu korri- 
gieren (vgl. meine Schrift: Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. 
Augustinus, Paderborn 1919, 14—18). In seiner Dissertation kommt Kälin 
noch einmal kurz auf den stritligen Punkt zu sprechen. ‚Der Kirchen- 
vater“, so sagt er, „hat das Kausalgesetz wohl gekannt, aber er hat es 
nach meiner Ansicht nie angewandt, um mittels desselben von den Ge- 
schöpfen zu Gott aufzusteigen“. Zwar kann man in gewisse Augustinus- 
texte einen kosmologischen Gottesbeweis hineinlegen, aber der Kirchenvater 
selbst hat in ihnen tatsächlich das Dasein Gottes nicht zu beweisen beab- 
sichtigt (74 f.). Zum nämlichen Resultat wie Kälin gelangt auch Offen- 
berg. Die an einzelnen Stellen bei Augustin hervortretende, am Paulus- 
wort von der Erkenntnis des Unsichtbaren durch das Sichtbare (Röm. I 20) 
orientierte „kausale Betrachtungsweise“ ist nach ihr „nicht als ein wissen- 
AR Schluss, als eigentlich kosmologischer Gottesbeweis zu bewerten‘ 

. Sie schliesst sich d ‚tei > i N 
a jene a “ en at 

| pt nicht als Gottesbeweis‘‘ (Witelo 
288). Es ist demnach wohl nicht zu viel behauptet, wenn man es als ein 
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sicheres Ergebnis der wissenschaftlichen Forschung bezeichnet, dass sich 
der kosmologische Gottesbeweis bei Augustin nicht findet. 

3. Ein weiterer Punkt, über den die vorliegenden Arbeiten neues Licht 
verbreiten, ist die Frage nach dem Wesen des sogen. augustinischen 
Gottesbeweises. In meiner Schrift: „Der augustinische Gottesbeweis“ 
(Münster 1920) war ich zu dem Ergebnis gelangt, dass der eigentliche Nerv 
dieses Beweises in einer Wesensanalyse der obersten Wahrheiten der 
menschlichen Vernunft bestehe und dass der Kirchenvater den Aufstieg 
von den incommufabiliter vera zur veritas incommutabilis unmittelbar, 
d. h. ohne Vermittlung eines allgemeinen Prinzips vollziehe. Demgegenüber 
suchte Chr. Schreiber bei der Besprechung meiner Schrift im Philos. 
Jahrbuch (Bd. 34, 1921, S. 287 f.) zu zeigen, dass der augustinische Gottes- 
beweis auf dem Kausalgesetz aufgebaut sei. Die Unrichtigkeit dieser Auf- 
fassung suchte ich in einem kurzen Artikel: „Zur Beurteilung des augusti- 
nischen Gottesbeweises“ (Philos. Jahrbuch Bd. 35, 1922, S. 178 f.) dar- 
zutun. Es ist für mich nun sehr erfreulich, feststellen zu können, dass 
nicht nur Kälin, sondern auch Offenberg — Grass behandelt diese 
Frage nicht — meine Ansicht vollkommen teilt. Der erstere betont scharf, 
„dass Augustin auf einem ganz andern Wege zur Erkenntnis Gottes gelangt 
als Thomas“ (70). Im Gegensatz zu ihm kommt Augustin „unmittelbar, 
ohne Beweis auf Grund des Kausalitätsprinzips, zum Urgrund aller Wahr- 
heit‘‘ (71). Nicht anders urteilt Offenberg. Sie geht sogar noch einen 
Schritt weiter, indem sie jenen Gedankengang überhaupt niclıt als einen 
eigentlichen Beweis betrachtet wissen will. ‚Die ideologische Argumentation 
Augustins ist, da sie das zu Erweisende schon voraussetzt, kein ausge- 
sprochener Beweis, aber doch eine Hauptstütze seines (Gottesgedankens“. 
Sie ist „nicht im Sinne einer denknotwendigen Begründung des Gottes- 
gedankens, sondern als Bekräftigung lebendig erlebter Voraussetzungen und 
Ueberzeugungen‘“ gemeint (160). Diese Auflassung stimmt insofern mit der 
von mir in der vorhin genannten Schrift entwickelten überein, als auch 
ich dort hervorhebe, dass der Gedankengang des Kirchenvaters nicht auf 
einem denknotwendigen Prinzip, sondern auf einem Postulat unseres Denkens 
beruht und darum nicht als ein strenger, logisch zwingender Beweis gelten 
kann. Immerhin aber glaubte ich von einem Beweis im weiteren Sinne, 
d.h. im Sinne einer „rationalen Begründung“ des Daseins Gottes sprechen 
zu dürfen. Die reiche Geschichte des augustinischen Arguments und be- 
sonders die Vergleichung desselben mit ähnlichen modernphilosophischen, 
namentlich in der heutigen Wertphilosopbie hervorgetretenen Gedanken- 
gängen liessen mich den rationalen Charakter des augustinischen Gottes- 
beweises deutlich erkennen und nachdrücklich hervorheben. Unterscheide 
ich mich in dieser stärkeren Betonung der rationalen Struktur der augusti- 
nischen Argumentation von Offenberg, so weiche ich von Kälin insofern 
ab, als dieser den eigentlichen Lebensnerv des augustinischen Beweises in 
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der „Hypostasierung eines Allgemeinbegrifis“, nämlich des Wahrheits- 
begrifis erblickt, während mir der Kern desselben in der von Kälin nicht 
genügend beachteten Wesensanalyse der incommutabiliter vera zu liegen 
scheint, sodass von einer Hypostasierung eines Abstraktums hier nicht mehr 
gesprochen werden kann. Darin aber herrscht, wie gesagt, zwischen uns 
volle Harmonie, dass der augustinische Gottesbeweis kein Kausalbeweis ist. 

4. Zu den umstrittensten Fragen der Augustinusforschung gehört die 
Frage, ob der Kirchenvater eine unmittelbare, intuitive Gottes- 
erkenntnis gelehrt hat. Bekanntlich haben sich die Ontologisten, na- 
mentlich Malebranche und Gioberti, für ihre Lehre, dass wir Gott unmittel- 
bar schauen und alles andere durch und in Gott erkennen, dass also Gott 
der alleinige Erkenntnisquell für unsere Vernunft ist, auf Augustin berufen. 
Ihre Gegner, die Thomisten, suchten demgegenüber zu zeigen, dass von 
einer unmittelbaren Gotteserkenntnis bei Augustin in keiner Weise ge- 
sprochen werden dürfe. Dass dies zuweit gegangen war und ein gewisses 
intuitives Erkennen Goltes beim „ehristlichen Platoniker‘‘ tatsächlich vor- 
handen ist, ist von van Endert, Storz und von Hertling mit Recht 
„betont worden. Ich habe dann der Frage eine eigene Untersuchung ge- 
widmet, in der ich Augustins Lehre von der unmittelbaren Gotteserkenntnis 
klar herauszustellen und zugleich gegen die ontologistische Lehre scharf 
abzugrenzen suche (vgl. meine Schrift: Die unmittelbare Gotteserkenntnis 
nach dem hl. Augustinus, bes. Kap. IV: Augustins Verhältnis zum Onto- 
logismus). Die Ergebnsse meiner Untersuchung erfahren nun durch 
Grass’ Arbeit über „das schauende Erkennen bei Augustinus‘ — die beiden 
andern Arbeiten streifen die Frage nur — eine Erweiterung und Bestätigung. 
Dass der Kirchenvater, so bemerkt Grass, „von einem Schauen Gottes, 
einer unmittelbaren Gotteserkenntnis redet, davon legen zahlreiche Stellen 
ein deutliches Zeugnis ab“ (30). Grass führt dann die wichtigsten ein- 
schlägigen Stellen an und fährt fort: „Die angezogenen Stellen sind ein 
genügender Beweis dafür, dass auch Gott intelligibel, d.h. ein Gegenstand 
der Intuition ist“ (31). Die, wie gesagt, auch von älteren Forschern ver- 
tretene Ansicht, dass Augustin eine unmittelbare, intuitive Gotteserkenntnis 
lehrt, darf demnach als ein gesichertes Ergebnis der wissenschaftlichen 
Forschung bezeichnet werden, und man darf wohl erwarten, dass auch 
jene Theologen, die sich mit dieser Ansicht aus gewissen aprioristischen 
Erwägungen heraus bislang nicht befreunden konnten, in diesem Punkte 
umlernen werden. 

Auf Grund der jüngsten Forschungen gewinnen wir demnach von 
Augustins Erkenntnistheorie ein Bild, das folgende Hauptzüge aufweist. 
Was zunächst die psychologischen Grundlagen der augustinischen Erkenntnis- 
theorie betrifft, so beruht diese auf einer dualistischen Verhältnisbestimmung 
von Leib und Seele. Mit ihr ist eine von der aristotelischen völlig ab- 
weichende Auffassung von der Sinnesempfindung gegeben, die eben als eine 
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Funktion der Seele und nicht des psychophysischen Kompositums betrachtet 
wird, wie namentlich Kälin in gründlichen und unanfechtbaren Ausführungen 
zeigt. Aus diesen psychologischen Prämissen ergibt sich für Augustin die 
Ablehnung der Abstraktionslehre. Die Allgemeinbegrifie werden nach ihm 
nicht aus dem Sinnesmaterial gewonnen, sondern von Gott dem mensch- 
lichen Geiste eingestrahlt. Die Theorie der göttlichen Erleuchtung bildet 
so den eigentlichen Kern der augustinischen Erkenntnislehre. Neben dem 
auf göttlicher Erleuchtung beruhenden, apriorischen Wirken gibt es aber 
noch ein empirisches Erkennen, das Augustin in seinen späteren Schriften 
nicht mehr mit Plato als ein blosses „Meinen“, sondern als ein „Wissen“ 
kennzeichnet. Trotz dieser über Plato hinausgehenden Wertung der Er- 
fahrung kann doch von einem kosmologischen Gotlesbeweis bei Augustin 
keine Rede sein. Sein eigentlicher Gottesbeweis ist an Plato orientiert und 
darf nicht als ein Kausalbeweis angesprochen werden. Er erscheint zudem 
mehr als eine rationale Begründung des Gottesgedankens denn als ein 
strenger Beweis. Ausser diesen ralional-diskursiven kannte Augustin noch 
eine mystisch - intuitive Gotteserkenntnis, die aber vom Ontologismus durch 
eine deutliche Linie getrennt ist. 

Angesichts . dieser gesicherten Ergebnisse der Augustinusforschung 
scheint es kaum verständlich, wie E. Roltes bei der Besprechung meiner 
Schrift: „Augustinische und thomistische Erkenntnislehre‘“ in der Theol, 
Revue (1922 Sp. 113 f.) folgende Sätze schreiben konnte: „Hätte Augustin 
die Erkenntnis in die Seele allein verlegt, so musste er auch die sinn- 
liche Seele für unsterblich halten. Denn was für sich tätig ist, kann 
auch für sich sein. Aber schon Plato war von dem Gedanken an eine 
Unsterblichkeit der sinnlichen Seele weit entfernt (vgl. Timaeus K. 31 
S. 69D f.). Hätte Augustin die menschliche Wahrheitserkenntnis 'auf 
göttliche Erleuchtung zurückgeführt, so war er Supranaturalist, weil er, 
was für den Menschen zur Wahrnehmung seiner nalürlichen und unter- 
scheidenden Aufgabe erforderlich ist, nicht durch ihn selbst zustande- 
kommen liess. Lehrte er im Sinne des Verfassers, dass die Wahrheit 
in den göttlichen Ideen erkannt wird, so entfernte er sich von der 
kirchlichen Auschauung über die natürliche Gotteserkenntnis.und scheint 
überdies die Wahrheit wie ein wirkliches Objekt, das unsere Begriffe und 
Urteile hervorruft, aufzufassen“. Danach hat also Augustin weder die 
Sinnesempfindung als eine ausschliessliche Tätigkeit der Seele betrachtet, 
noch auch eine göttliche Erleuchtung und ein Schauen der Wahrheit im 
Lichte der göttlichen Ideen gelehrt. Auf die Argumente, mit denen Roifes 
seine Behauptungen stützt, brauche ich wohl um so weniger einzugehen, 
als sie rein aprioristischer Natur sind. Der französische Augustinusforscher 
Portali& S.J. charakterisiert einmal dieses aprioristische Verfahren mit 
den Worten: Mais une reflexion tranche tout. Es genügt deshalb, hier fest- 
zustellen, dass die Behauptungen Rolfes’ in schroffeın Widerspruch stehen 
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zu den gesicherten Ergebnissen nicht nur der neuesten, sondern auch der 
älteren Augustinusforscher, von denen hier nur v. Hertling, Baeumker, 
Baumgartner und Grabmann genannt seien. Wer jene Ergebnisse mit 
aprioristischen Argumenten bekämpft, der beweist dadurch, dass ihm der 
historische Sinn fehlt, der die unerlässliche Vorbedingung für alles geschicht- 
liche Forschen und Arbeiten ist. Mögen darum endlich einmal jene un- 
fruchtbaren Versuche aufhören, bei Augustin alles das als nicht vorhanden 
zu erweisen, was in das eigene System nicht hineinpasst. Möge man doch 
endlich davon ablassen, eine an Augustin orientierte Geistesrichtung da- 
durch zu bekämpfen, dass man die bei ihm tatsächlich vorliegenden An- 
knüpfungspunkte einfach wegleugnet! Möge man aus den ontologistischen 
Streitigkeiten lernen und nicht in den Fehler der Gegner des Ontologismus 
zurückfallen, die nach einem Worte v. Hertlings „die eigene Stellung 
schwächen, indem sie sich ihrerseits in der Auffassung der Aussprüche 
(Augustins) an Thomas anschlossen“! 

(Das Manuskript der vorstehenden Abhandlung wurde am 2. Mai 1923 
abgeliefert. Mit dem inzwischen von Geyser und Przywara S.J. unter- 
nommenen Versuch, Augustins Lehre von der intuitiven Gotteserkenntnis im 
Sinne der Neuscholastik umzudeuten, setze ich mich in meinem bei Strecker 
u. Schröder in Stuttgart erscheinenden Buche „Augustinus und seine Be- 
deutung für die Gegenwart“ eingehend auseinander.) 


Il. Rezensionen und Referate. 


Allgemeine Philosophie. 


1. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 
Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. 
3. und 4. verbesserte und ergänzte Auflage. 1911. gr. 8°. 563 S. 
Von Heinrich Rickert. 


2, System der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine Grund- 
legung der Philosophie. 1921. gr. 8°. 420 S. Von demselben. 
Tübingen, Verlag von J. C. B Mohr (Paul Silbeck). 

1. Das Rickertsche Buch über die Grenzen der naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung, das für die Klärung des Begriffes der 
historischen Wissenschaft von entscheidender Bedeutung geworden ist, hat 
in der neuen Auflage keine wesentliche Veränderung erfahren. Neu ist 
der neunte Abschnitt des vierten Kapitels über das historische Verstehen. 
Hier wird ausgeführt, dass das nacherlebende Verstehen des Historikers 
sich dadurch vollzieht, dass derselbe den ‚‚irrealen‘“‘ Sinn, in dem die zu 
versteliende Persönlichkeit gelebt hat, in seiner Individualität versteht und 
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nun fragt, wie ihr Seelenleben beschaffen sein musste, damit sie in diesem 
individuellen Sinngebilde wirklich leben konnte (456). 

Von der Relativitätstheorie bemerkt der Verfasser im Vorwort (XIV), 
dass sie seine Ausführungen über die Logik der Naturwissenschaft nicht um- 
stosse, da die sinnlich-anschauliche Wirklichkeit in die Begriffe der Re- 
lativitätstheörie ebenso wenig eingehe, wie in irgend eine andere mit quan- 
titativ bestimmten Begriffen arbeitende naturwissenschaftliche Theorie der 
. raumerfüllenden körperlichen Realität. Ja er sieht seine Auffassung durch 
diese neueste Wendung der Physik eher bestätigt, da sich nunmehr die 
Physik noch weiter von der empirisch-anschaulichen Sinnenwelt entfernt 
als es bisher schon der Fall war. 

2. Der erste Teil des Systems der Philosophie gibt eine allgemeine 
Grundlegung des werttheoretischen Idealismus. Gegenstand der Philosophie 
ist nach Rickert das Weltall, das uns zunächst als Einheit von Welt und 
Ich entgegentritt. Die Subjekt-Objekt-Einheit enthält das erste Weltall- 
Problem. Zu seiner Lösung bieten sich zwei Wege dar: Der eine will 
das Weltall als Objekt begreifen, kann dabei aber der Bedeutung des Sub- 
jektes nicht gerecht werden (Objektivismus), der andere sieht im Subjekt 
die einzig feste Grundlage alles Denkens über die Welt und hat dabei auch 
Raum für die Objektwelt (Subjektivismus). 

Beide Betrachtungsweisen sind aber einseitig und auch eine Synthese 
ihrer Grundbegriffe bliebe unvollständig. Sie setzen beide voraus, dass die 
Welt nur aus dem Wirklichen besteht. In Wahrheit gibt es aber neben 
dem Wirklichen auch Unwirkliches, nämlich die Werte und die Sinn- 
gebilde. So besteht das Weltall aus dem Wirklichen und dem Unwirk- 
lichen. Und in der Einheit dieser beiden Reiche besteht das letzte all- 
gemeine philosophische Problem. Dürfen wir mit den Metaphysikern diese 
Einheit in einem ens realissimum suchen, einem ‚wirklichen‘ Geist, der 
zugleich der Inbegriff aller geltenden Werte ist? Rickert verneint die Frage. 
Das Verfahren der Metaphysik, Faktoren, die im Diesseits getrennt sind 
zu einer jenseitigen Einheit zu verschmelzen, gibt für den, der klare Be- 
griffe sucht, ein Hexeneinmaleins, geheimnisvoll für Weise wie für Toren. 
Die Wissenschaft führt von der trüben Einheit des Erlebnisses zur klaren 
Vielheit der Begriffe. Der umgekehrte Weg ist wissenschaftlich nicht mög- 
lich (293). 

Und doch gibt es ein drittes Reich, das Wirklichkeit und Wert ver- 
knüpft. Es ist das Reich des immanenten Sinnes. Im wertenden Sub- 
jektakte sind die beiden Reiche verbunden. Das Band, das sie 
verbindet, steht unserem unmittelbaren „Erleben“ von allem Denk- 
baren am nächsten, da es hier noch nicht zur begrifflichen Scheidung 
der beiden Gebiete gekommen ist. Wir haben es hier so wenig mit einer 
Hinterwelt im Sinne der Metaphysiker zu tun, das wir, um das zu bezeich- 
nen, was wir meinen, am besten von einer Vorderwelt reden. Dem- 
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entsprechend wäre für die Wissenschaft von dieser Welt nicht der Name 
der Metaphysik, sondern der Prophysik angemessen (296). 

‚In engem Zusammenhang mit der Vorderwelt steht das Problem der 
Freiheit, das wie alle philosophischen Probleme, ein Wertproblem ist. Es 
fragt sich: Können wir wollen, wie wir sollen, oder wie es der Geltung 
eines Wertes entspricht? Die Anfwort lautet: Die Vorderwelt ist frei in der 
Unmmittelbarkeit ihrer wertenden Subjekte. Die Begriffe des Subjektaktes‘ 
und der Freiheit sind nicht zu trennen. So gewiss es Objekt und Subjekt 
gibt, so gewiss gibt es Kausalität und Freiheit. Objektsein und Unfreisein 
fallen ebenso zusammen wie Subjektsein und Freisein. 

Kann der freie Akt auf die Objektwirklichkeit wirken? Kann das 
Gieltende das Reale beeinflussen ? Gibt es eine Macht der Werte über das 
Wirkliche? Auf diese Frage lässt sich nach Rickert keine Antwort geben. 
Das Geltende denken heisst soviel, wie es vom Realen begrifflich scheiden. 
Wir vermögen zwar den wertenden Akt als Band zwischen beiden Gebieten 
zu verstehen, aber wir können nicht versuchen, den Wert, der gilt, auch 
als Ursache und damit in seiner Macht über das Wirkliche zu fassen. 
Dann würden das Eine und das Andere zur unterschiedslosen Einheit der 
Idendität verschmelzen, d. h. die Begriffe des Realen und des Geltenden 
gingen ineinander unter, und damit wäre das wieder vernichtet, was an 
Begriffen für das Weltall herauszuarbeiten, uns bisher gelang. So sehen 
wir, warum hier jedes wissenschaftliche Begreifen ein Ende hat, und das 
ist dann auch eine Lösung des Problems (308). 

Hiermit haben wir in gedrängter Kürze die Grundgedanken des 
Rickertschen Buches wiedergegeben. Das Buch zeichnet sich, wie alle 
Schriften Rickerts, durch Klarheit des Ausdrucks und Konsequenz der Ge- 
dankenführung aus. Damit nichts unklar bleibe, scheut er vor einer 
gewissen Breite der Darstellung, die die Lektüre erschwert, das Studium 
jedoch erleichtert, nicht zurück. Manche seiner scharfsinnigen Gedanken- 
entwicklungen werden von bleibendem Werte sein. Die grossen Para- 
doxien der Rickertschen Philosophie sind zum Teil bedingt durch die 
Lehre, dass die Werte etwas Unwirkliches seien. Gewiss fällt der Wert 
eines Bildes, darin hat Rickert ohne Zweifel Recht, nicht mit der Lein- 
wand und den Farben zusammen. Aber die Wirklichkeit unfasst nicht 
nur Objekte, wie Leinwand und Farben, sondern auch Sachverhalte, und 
gerade das Gebiet der Sachverhalte ist es, worin man die Werte zu 
suchen hat (vgl. Honecker, Versuch einer gegenstands - theoretischen 
Grundlegung der allgemeinen Wertlehre. Philos. Jahrbuch Bd. 36, 1923, 
122 ff.) 

Das Ungenügen der Philosophie Rickerts zeigt sich vor allem in seinen 
Ausführungen über die Macht des Geltenden über das Wirkliche, indem 
er einerseits den Begriff eines wirkenden Wertes für widerspruchsvoll er- 
klärt, anderseits aber betont, dass wir den Glauben an eine Macht des 
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Geltenden nicht entbehren können. Wie kann man an etwas glauben, das 
man für widerspruchsvoll hält ? 
Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Theodizee. 


Gott und die Welt der Ideen. Von B. Rosenmöller. Münster 
i.W. 1923, Aschendorff. 

Der Vf. gibt seiner Schrift den bescheidenen Untertitel Gedanken zu 
Problemen der metaphysischen Gotteserkenntnis. Nun, solche Gedanken 
müssen wir wegen der Wichtigkeit dieser Probleme, insbesondere aber 
wegen der aktuellen Bedeutung lebhaft begrüssen. Jeder Beitrag zur Lösung 
dieser Probleme muss uns willkommen sein. Der Vf. sucht sehr gründ- 
lich dabei zu Werke zu gehen. Das zeigt sich schon darin, dass er zuerst 
sehr ausführlich über die hier einzuschlagende Methode handelt und dabei 
sehr strenge Anforderungen stellt an eine rein objektive Stellungnahme 
dem zu erkennenden Objekt gegenüber; alle, welche nur leise Subjektivität 
verraten, schaltet er aus, vielleicht geht er manchmal zu scharf mit den 
treibenden Motiven zu Gericht; so scheint mir doch das „Suchen nach 
Wahrheit“ hinreichend objektiv zu sein. 

„Es muss gelingen, die Einstellung einmal ganz vom Ich abzulenken 
und auf den Eigenwert des Gegenstandes zu konzentrieren. Wir haben 
damit jene ehrfürchtige, vertrauensvolle Stellungnahme gewonnen, die dem 
Gegenstande entspricht. Bei dieser Stellungnahme teilt der Gegenstand 
sich mit. Der Kenntnisnahme antwortet eine. neue Stellungnahme, Dieser 
folgt neue Mitteilung. So ist die Objektivität unseres Erkenntnisweges 
gesichert“. i 

Aber ein Bedenken ist nicht zu unterdrücken. Dass ein sympathisches 
Objekt sich uns mitteile, ist jedenfalls eine Uebertreibung. Sehen denn 
aber Ehrfurcht und Vertrauen dem Objekte gegenüber vom Ich ab? Im 
Gegenteil, diese sympathische Stellungnahme drängt zu einer Kenntnis- 
nahme, und auch ein wenig zuverlässiger Weg zur Erkenntnis, schwache 
Beweise, werden für hinreichend angesehen. 

Dieser Gefahr ist der Vf. nicht entgangen. Die bisherigen Gottesbeweise 
. der christlichen Philosophie findet er ungenügend, und darum ist ihm mit 
Recht unendlich viel daran gelegen, einen besseren zu finden. Aber er begnügt 
sich mit einem Beweise, der, um das mindeste zu sagen, äusserst schwach ist, 
hält ihn aber für weit kräfliger als alles, was bisher von den schärfsten 
Denkern, ja Heiligen geleistet wurde, die mit der grössten Gewissenhaftigkeit 
in der wichtigsten Angelegenheit des Menschen nach objektiver Wahrheit in 
rein sachlicher Weise strebten. Ist es denn glaublich, dass jetzt erst von 
Phänomenologen, die eine ganz neue Entdeckung in der Wesensschau 
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gemacht zu haben meinen, von der aber wir gewöhnliche Menschenkinder 
und die psychologische Fachwissenschaft nichts wissen, die rein objektive 
Stellungnahme gefunden und eingehalten worden sei? Das gerade Gegen- 
teil. Sie sind ganz in ihrer Sondermeinung, der Wesensschau, befangen, 
ja noch schlimmer, ein jeder ihrer Beweise ist eine petitio prineipii, sie 
setzen die Existenz Gottes schon voraus, die bewiesen werden soll. Sie 
analysieren den religiösen Akt, das religiöse Erlebnis, das sie zu Gott führt. 
Das ist aber ihr christliches religiöses Erlebnis; die Fetischdiener, die 
Schamanen, die Buddhisten, die Brahmanen haben auch ihre religiösen 
Gefühle. Die Monisten behaupten, sie hätten die innigste Frömmigkeit, 
erklären aber, dass ihre religiösen Gefühle auf etwas ganz Unbestimmtes 
gerichtet seien, je unbestimmter desto frömmer, oder wenn sie ein bestimmtes 
Objekt annehmen, ist es das Universum und das eigene Ich. Das trüge- 
rischste aller Kriterien der Wahrheit ist das Gefühl, das religiöse insbe- 
sondere führt zu den ungeheuerlichsten Vorstellungen vom Göttlichen ! 

Ganz klar zeigt sich das Sophisma der petitio principii, wenn man 
die einzelnen Beweisgänge der Phänomenologen näher betrachtet. Nach 
Gründler weisen die verschiedenen Werte der Dinge auf einen Urwert 
hin, die Wohltaten, die uns zufliessen, auf einen Geber, das Gewirkt- 
sein auf einen Wirkenden. Es ist ja wahr, der Gottesgläubige wird 
den wahren Wert der Dinge nur in ihrer Beziehung zu Gott finden, aber 
der Atheist und wer Gott nicht kennt, findet den Wert der Dinge in ihnen 
selbst und in ihren Beziehungen zueinander. Ebenso kann nur, wer an 
die Vorsehung Gottes glaubt, in den wohltätigen Einflüssen, die wir er- 
fahren, Wohltaten Gottes sehen. Dasselbe gilt von dem Gewirktsein, 
dessen Ursache im Diesseits liegt und erst durch Schlussfolgerung auf eine 
erste Ursache zurückgeführt werden kann. Aber die Wesensschauer sehen 
dies und alles, was zu Gott führt, unmittelbar. Gott, wie sie sich aus- 
drücken, scheint durch die Erscheinungen hindurch. So Scheler, der die 
Dinge als Symbole und damit als Symbole Gottes hinstellt. Das kann man 
wohl, wenn man weiss, dass ein Gott sie zu solchen gemacht hat, für 
jeden andern haben sie ihr selbständiges Sein in sich. Damit berührt sich 
die Annahme Rosenmöllers, der die Dinge als ein Abbild der Ideenwelt 
fasst, das so auf einen realen Geist hinweist, das sie denkt. Er führt aus: 

„Das real Seiende ist nach einem Eidos ... Der gegebene Sach- 
verhalt sagt uns, der reale Sachverhalt ist nach einer konstanten Idee, 
Nach einer Idee, die niemals gedacht ist? Nein, dann könnte er nicht 
real sein. Real nach etwas sein, ist dasselbe, als real nach etwas Realem 
sein. Das reale Nachbild weist in seiner Realität auf das reale Urbild. 
Reale Idee aber ist real gedachte Idee. Mit dem Realen nach einer Idee 
sein ist die Realität der Idee mitgegeben ... Die Ideen sind einheitlich 
gedacht. Wieder ist als Urbild mitgegeben, ein Geist, der die Ideenwelt, 
nach der die Dinge sind, einheitlich denkt... .“ 
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Diese ganze Beweisführung ist verfehlt. Wenn man einen unendlichen 
schöpferischen Geist nachgewiesen hat, kann und muss man sagen, dass er 
die Dinge nach Ideen geschaffen hat und dass diese Ideen selbst Abbilder 
seiner geistigen Wesenheit sind. Aber dieses nicht vorausgesetzt, kann man 
von keinem Existierenden sagen, dass es nach einer idealen Idee gemacht 
ist. Wenn das Nach-Etwassein einen Sinn haben soll, muss es heissen 
nach Etwas gemacht sein. Das kann man wohl von einem jeden Realen 
sagen, insofern es meist von einem Geiste gemacht ist, aber nicht von der 
ganzen Welt; dass diese gemacht sei, leugnen die Atheisten; natürlich 
würde, wenn dieses erwiesen wäre, unmittelbar daraus ein Schöpfer er- 
schlossen werden können. Die christliche Philosophie weist dies auch nach 
und führt damit einen kräftigen Beweis für das Dasein Gottes. Die Phäno- 
menologen verwerfen die alten Gotlesbeweise, stützen also ihren Beweis 
auf etwas Unbewiesenes, verstecken aber diesen Fehler durch den zwei- 
deutigen Ausdruck: Die Dinge sind nach einer Idee. Das könnte einiger- 
massen gesagt werden, wenn das heissen sollte, dass die Dinge den Ideen 
der möglichen Wesenheiten entsprechen. Dass mögliche Ideen in ihnen 
wirklich sind, das ist das Einzige, was wir von vornherein wissen; die 
mögliche Wesenheit ist dieselbe wie die im Ding verwirklichte (oder eigent- 
lich nur wirkliche); darum wissen wir auch von der ganzen Welt nur, dass 
sie ihrer Idee entspricht. Aus dem Sichentsprechen kann nichts anderes 
gefolgert werden, als dass ihnen ontologische Wahrheit zukommt. In diesem 
Sinne kann man auch sagen, die Ideen sind nach den existierenden Dingen. 
Es ist ein Spiel mit Worten, worauf sich dieser Beweis stützt. Aber 
noch schlimmer ist es, dass er einer offenen Tatsache widerspricht. Denn 
das Reale wird ja regelmässig vom Geiste nach einer gedachten Idee 
verwirklicht. Die Behauptung: das reale Nachbild weist in seiner Realität 
auf das reale Urbild hin, ist ein offenbarer Irrtum. 

Angesichts dieser offenbaren Nichtigkeit des Beweises des Phänomeno- 
logen muss man es sehr befremdlich finden, dass er, auf sie gestützt, die 
Geistesarbeit der grössten christlichen Denker und sittlich hochstehender 
Männer geringschätzig behandelt, ihnen nicht einmal zugestehen kann, eine 
objektive Einstellung gegenüber den wichtigsten aller Probleme gefunden 
zu haben. Während die Vertreter der christlichen Philosophie, deren 
Fußspuren folgend, die modernen Irrtümer bekämpfen, fallen ihnen die 
Phänomenologen in den Rücken und liefern den Atheisten und Agnostikern 
Wasser auf ihre Mühlen, die nun sagen können: Da seht ihr es ja, Theisten 
selbst bekämpfen die alten Beweise, die neuen sind erst recht nichts. Also 
gibt es keine Gottesbeweise. 

Wenn sie etwas bescheidener aufträten, erklärten, dass sie auch einen 
Beitrag zur Gotteserkenntnis liefern wollten, die alten Beweise ergänzen, 
für die neuen Bedürfnisse anpassen wollten, könnte man mit ihnen ver- 
handeln. Ich glaube auch, dass man aus der Ideenwelt einen Gottesbeweis 
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herleiten kann und mit grossem Interesse ging ich deshalb an die Lesung 
der Schrift von Rosenmöller. Den Beweisgang des hl. Augustin kann 
man. vielleicht durch Zuhilfenahme des Kausalitätsprinzips beweiskräftiger 
gestalten. Eine Andeutung gibt der hl. Lehrer, indem er die ideale Wahr- 
heit über uns, mich und dich beherrschend, hinstellt. Sie übt namentlich 
in den sittlichen ‚Geboten‘ eine Allgewalt über alle Geister aus, die aus 
ihnen ‘allein nicht erklärt werden kann. Das sittlich Gute hat einen un- 
endlichen Wert. Auch gegen alle möglichen Güter, auch gegen alle mög- 
lichen Uebel darf es nicht verletzt werden. Diesen Wert hat es nicht in 
sich, sondern durch Beziehung zu einem unendlichen Gute. Der Befehl, 
der in der Pflicht an uns ergeht, ist so absolut, dass er nur von einem 
allmächtigen Willen ausgehen kann, 
Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Vermischtes. 


Der Gegenstand der Mathematik mit besonderer Beziehung 
auf die Relativitätstheorie. Von Al. Müller. Braunschweig 
1922, Vieweg. 90 S. 

Müller versucht in einer kleinen, aber inhaltreichen Schrift den E 
stand der Mathematik auf Grund der modernen Gegenstandstheorie näher 
zu bestimmen. 

Gegenstand ist, wie Müller im ersten Kapitel ausführt, alles, was 
Subjekt eines Urteils werden kann. Die Gegenstände zerfallen in mehrere 
Klassen. Wir unterscheiden 1) sinnliche Gegenstände, 2) übersinnliche 
Gegenstände, 3) unsinnliche Gegenstände. Zu den unsinnlichen Gegen- 
ständen gehören die Werte, deren Wirklichkeitsform.das Gelten und die 
idealen Gegenstände, deren Wirklichkeitsform das ideale zeitlose Sein ist. 

Das zweite Kapitel sucht das Gebiet der Mathematik von dem der 
Logik und der Psychologie abzugrenzen. Die Logik ist nach Müller die 
Wissenschaft vom Urteilssinn, seinen Elementen, seinen Formen und Be- 
ziehungen. Sie ist also Wissenschaft von etwas Geltendem. Die mathe- 
matischen Gegenstände aber, die Zahlen, der Punkt, die gerade Linie usw. 
gelten nicbt, sondern sind. Es unterscheidet sich also der Gegenstand der 
Logik von dem der Mathematik, wie sich das Gelten vom Sein unter- 
scheidet. 

Ebenso ist die Mathematik von der Psychologie zu unterscheiden. 
Der Psychologe untersucht den Bildungsprozess, der zur Kenntnis der 
mathematischen Gegenstände führt und die psychischen Vorgänge bei der 
Arbeit des Mathematikers. Der Mathematiker jedoch sucht die Beziehungen 
zwischen den mathematischen Gegenständen und neue mathematische 
Gegenstände. Hier wird mit besonderem Nachdruck betont, die mathemati- 
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schen Gegenstände seien nicht von uns geschaffen, sondern ganz und gar von 
uns unabhängig. „Der Mathematiker schafft seine Gegenstände nicht, son- 
dern untersucht sie, er erfindet sie nicht, sondern findet sie, er konstruiert 
sie nicht, sondern entdeckt sie. Er steht in seinem Bereiche nicht wie 
ein Baumeister in dem unfertigen Hause, sondern wie ein Forscher in 
fremdem, teils unentdecktem Lande“ (21). 

Der Mathematiker befasst sich mit den Relationen zwischen seinen 
Gegenständen. Die letzten Fundamente dieser Relationen sind die Zahlen 
und die geometrischen Gebilde. Was die Zahl nicht ist und was 
die Zahl ist, darüber belehren uns das’3, und 4. Kapitel. Die Zahlen 
sind keine Abbilder sinnlicher Gegenstände, sie sind auch keine rein 
logischen Gebilde, sie sind Gegenstände eigener Art, welche durch die 
Kategorien: ideales Sein, Zeitlosigkeit, Homogeneität und Quantität cha- 
rakterisiert sind. Das 5. und 6. Kapitel suchen den Gegenstand der 
Geometrie zu bestimmen, Die Geometrie, so wird hier ausgeführt, be- 
schäftigt sich nicht mit dem Wahrnehmungsraum, d. h. dem Raume, der 
durch unsere Sinne unmittelbar bewusst wird. Sie befasst sich auch nicht 
mit dem physischen Raum, d.h. dem Raume, in dem für den Naturwissen- 
schaftler das physische Geschehen vor sich geht. Sie hat es vielmehr zu 
tun mit den zeitlos seienden idealen Gegenständen Punkt, Gerade, Ebene. 
Aus diesen baut sie alle übrigen auf durch Konstruktion oder mit Hilfe 
der Analysis. Das ist aber nicht so zu verstehen, als ob die neuen Ge- 
bilde dadurch geschaffen würden; sie werden nur dadurch vorgefunden. 

Von besonderem Interesse sind die Ausführungen Müllers über Geo- 
metrie und Anschauung. Er weist darauf hin, dass man sich unter den 
geometrischen Grundgebilden denken kann, was man will; wenn nur diese 
Gegenstände in den Beziehungen stehen, in denen Punkt, Gerade und Ebene 
stehen, dann ist der Aufbau der Geometrie möglich. Daraus scheint zu 
folgen, dass die Geometrie von der Anschauung ganz unabhängig, dass sie 
also eine rein logische Wissenschaft ist. Die ideale Geometrie im Sinne 
der Axiomatiker wäre aufgebaut auf einem Tripel unbestimmter Elemente, 
zwischen denen Beziehungen walten, die durch die denkbar grösste Ver- 
allgemeinerung der zwischen den elementar-geometrischen Grundgebilden 
herrschenden Beziehungen gewonnen sind. Der Vf. stellt die Möglichkeit 
einer solchen Disziplin nicht in Abrede, meint aber, man solle dieselbe 
nicht als Geometrie, sondern als ein Kapitel der Relationstheorie hinstellen. 
da man nur dann von Geometrie reden solle, wenn die in Beziehung ge- 
setzten Elemente ideale räumliche Gegenstände seien. 

Im folgenden untersuchte der Vf. die Frage, wie es komme, dass 
man die Geometrie auf die sinnlichen Gegenstände anwenden könne. Er 
findet den Grund hierfür darin, dass die sinnlichen Gegenstände mit mehr 
oder weniger Annäherung die Form von geometrischen Gegenständen 
besitzen. 
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Die hohe Gewissheit der Mathematik ist nach dem Vf. darin begründet, 
dass diese Wissenschaft ebensowie die Relationstheorie, der eine gleich hohe 
Gewissheit zukommt, die Relationshaltigkeit homogener Gegenstände er- 
forscht. Homogene Gegenstände sind einfache Gegenstände, die in ihren Be- 
ziehungen viel klarer erfassbar sein müssen, als Gegenstände mit unüber- 
sehbarem Inhalt. 

Das 7. Kapitel wirft die Frage auf, ob durch die Relativitätstlieorie 
die Physik zur Geometrie geworden sei. Die Frage ist zu verneinen. Die 
beiden Wissenschaften können niemals zusammenfallen, weil die Wirklich- 
keitsformen ihrer Gegenstände, auf der einen Seite das reale zeitliche Sein, 
auf der anderen Seite das ideale zeitlose Sein, niemals identisch werden 
können. Das letzte Kapitel behandelt die Induktion in der Mathematik. Der 
Vf. sucht darzutun, dass die Induktion im Bereiche der Mathematik keine 
Geltung habe, weil die Voraussetzung für die Möglichkeit der Induktion, 
nämlich die Inhalt - Umfang - Relation hier nicht bestehe. 

Das scharfsinnige Werk bietet den Mathematikern und Philosophen 
eine anregende Lektüre, dürfte aber das letzte Wort über den Gegenstand 
der Mathematik nicht gesprochen haben. Die Behauptung, dass den mathe- 
matischen Gebilden eine vom Denken unabhängige zeitlose Wirklichkeit 
zukomme, dürfte kaum haltbar sein. Es gibt wie Geyser in seiner Grund- 
legung der Logik und Erkenntnistheorie‘) ausführt, keine Zahlen, bevor 
jemand ihren Begriff gebildet hat. Die Zahlen sind entstanden als Pro- 
dukte des sie bildenden Geistes. Mit ihnen bestanden aber sofort ihre 
Sachverhalte, d.h. die in ihnen fundierten Relationen. Diese sind sozu- 
sagen der Zahlen eigenes Produkt. So erklärt es sich, dass die Relationen 
zwischen den Zahlen von uns entdeckt werden, ohne dass wir den 
Zahlen selbst ein vom Denken unabhängiges Sein beizulegen brauchten. 
Die Unhaltbarkeit der Müllerschen Auffassung zeigt sich vor allem darin, dass 
er sich genötigt sieht, die mathematischen Gegenstände, z.B. die Zahl 
Eins in „beliebiger Anzahl‘‘ existieren zu lassen. Wie kann die Anzahl 
der existierenden Eins von unserem Belieben abhängen, wenn ihre Existenz 
von uns unabhängig ist ? 

Die beste Definition der Zahl ist uns meines Erachtens von den 
Mathematikern selbst gegeben, z. B. in der von Müller zu Unrecht 
bekämpften Theorie von B. Russel, der die Zahl als Klasse äquivalenter 
Klassen bestimmt. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
!) Münster 1919. S.109 ft. 
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Systematisches Wörterbuch der Philosophie. Von Clauberg 

und Dubislav. Leipzig 1923, Meiner. 16. 565 S. Gr.-2.9 M. 

Die Vf. bieten kein philologisch-historisches, sondern ein 
systematisches Wörterbuch der Philosophie. Der systematische Cha- 
rakter zeigt sich darin, dass die an erster Stelle gegebenen Definitionen 
die Form von Kettendefinitionen haben und in ihrer Gesamtheit ein 
diallelenfreies System darstellen. Es werden dabei nach den Forderungen 
der axiomatischen Methode die philosophischen Kunstwörter auf eine 
Mindestzahl von Wörtern zurückgeführt, die ihrerseits klare und eindeutige 
Begriffe bezeichnen. Die Vf. begnügen sich vielfach nicht mit einfachen 
Worterklärungen, sondern bringen eingehende systematische Abhandlungen. 
Besonders ausführlich werden folgende Termini behandelt: Affekt (1—13), 
Aesthetik (38—45), Axiomatische Methode (54—57), Begründung (64—71), 
Bewusstsein (76—81), Biologie (83—108), Ethik (159—161), Grösse (208 
bis 212), Kunst (259—268), Logik (275—-279), Materie (2833—290), Menge 
(292—302), Psychologie (340—357), Psychophysik (361—364), Raum und 
Zeit (368—375), Schluss (396—407), Sinneslehre (417—435), Zahl (545 
bis 557). 

Eine besondere Eigenart des Buches besteht in der weitgehenden 
Berücksichtigung der Grundbegriffe der Einzelwissenschaften. 
Darum werden nicht nur dem Philosophen, sondern auch dem philosophisch 
interessierten Mathematiker, Physiker, Biologen, Juristen usw. wertvolle 
Aufschlüsse geboten. 

Was die sprachliche Darstellung angeht, so haben sich die Vf. einer 
„tigoristischen Askese der Ausdrucksmittel‘ befleissigt mit der Absicht, 
ihre Gemütsbewegungen und Wertungen nicht erkennen zu lassen (V). 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Zeitschriftenschau. 


Philosophische Zeitschriften. 


Divus Thomas. Jahrbuch für Philosophie und speku- 
lative Theologie. III. Serie. Herausg. von den Professoren 
der Universität Freiburg i. Schw. Dr. Manser und Dr. Hefele. 
Freiburg i. Schw. 1923, St. Paulus-Druckerei. 

1. Bd. 1. Heft: Huldigung an S. Heiligkeit Papst Pius XI. 
Gedicht von M. Carn’ot 0.$S.B. mit Bildnis. -— G. M. Manser, Zum 
Geleit. S. 4. Erbschaft des Gründers, Prälaten E. Commer. Drei Jahr- 
zehnte und mehr als 30 Bände verkünden die Verdienste dieses ausser- 
‘ordentlichen, jetzt aber kranken und gebrochenen Geistes. Das Pro- 
gramm bleibt das alte: Franker, unverfälschter Thomismus mit vor- 
wiegend spekulativer Behandlung und Erfassung desselben. — J. 
Gredt, Das Schmerz-Problem. S. 8. Die jetzt allgemein verbreitete 
Auffassung von einem eigenen dem Gesichts-, Gehörssinn gleichwertigen 
Schmerzsinn mit einem eigenen, zentralen und peripherischen Nerven- 
apparat wird von Goldscheider bekämpft: die Schmerzempfindung ist 
nach ihm eine Druckempfindung. „Die drückende, spannende, pressende, 
Empfindung geht bei Reizzunahme allmählich in eine schmerzhafte, 
drückende über“. Dieser Auffassung gibt der Vf. noch eine Beleuchtung 
aus aristotelisch-scholastischen Grundsätzen. — M. Grabmann, Hilfs- 
mittel des Thomasstadiums aus alter Zeit. S. 13. Auf Grund hand- 
schriftlicher Forschungen behandelt der Vf. die zahlreichen Abbreviationes, 
Concordantiae und Tabulae. Hier zunächst die ersten; den reichen Inhalt 
können die Abkürzungen natürlich nicht bringen, sie sollen eben nur dem 
Sfudium dienen. — G. M. Manser, Das Streben nach Glückseligkeit 
als Beweis für das Dasein Gottes. S. 14. Aufgebaut auf die Natur- 
sicherheit ist unseres Erachtens der Glückseligkeitsbeweis an und für sich 
kein selbständig zwingender Beweis. — E. Spiess, Die 
philosophischen Theorien Oswald Spenglers im Lichte der thomisti- 
schen Metaphysik. S. 51. Spengler verlangt den Mut zur Skepsis, wir 
aber anerkennen bei ihm den Mut zur Metaphysik, und das ist das Einzige, 
das wir vom prinzipiellen Standpunkte aus bei Spengler anerkennen können, 
Diese Metaphysik ist aber ein ganz widerspruchsvolles Gebilde. Haering 
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nennt Spenglers Prinzipienlehre eine Hexenküche, wo das Heterogenste 
nach unendlichen Rezepten zusammengegossen werde. Wir sehen auch 
hier, wie der Schlüssel der metaphysischen Problenie in der thomistischen 
Lehre von Akt und Potenz gegeben ist, — E. Rolfes, Die aristotelischen 
Grundlagen der thomistischen Doktrin. S. 68. Der beste Kommen- 
tator des Aristoteles muss jedoch mit diesem selbst verglichen werden, um 
zu sehen, wie weit Thomas ihn richtig verstanden hat. Vf. bietet einige 
Proben misslungener Auslegung. — Literarische Besprechungen. Zeit- 
schriftenschau. 

2. Heft: M. Grabmann, Hilfsmittel des Thomasstudiums aus alter 
Zeit. S. 97. II. Concordantiae.— M. Schultes, Johannes von Neapel, Tio- 
mas von Aquin und P. Stufler über die praemotio physica. 8.123. Der 
Satz, dass Gott nickt aktiv und unmittelbar auf den Willen einwirken könne, 
ist weder philosophisch noch theologisch haltbar, steht vielmehr in Wider- 
spruch mit der von der Hl. Schrift, den alten Konzilien und der Scholastik 
deutlich genug ausgesprochenen Tatsache des freien unmittelbaren Ein- 
wirkens Gottes auf den menschlichen Willen. Johannes von Neapel aber 
ist ein treuer Schüler des Aquinaten. — M. Manser, Das Streben nach 
Glückseligkeit als Beweis für das Dasein Gottes. S. 146. Jetzt 
stützt Gredt den Beweis darauf, dass Gott das spezifizierende Formalprinzip 
des menschlichen Willens ist. Dabei wird Gott verwechselt mit dem bonum 
conımune. Logisch führt dies zum Ontologismus. — M. Thiel, Die 
phänomenologische Lehre von der Anschauung im Lichte der tho- 
mistischen Philosophie. S. 165. In allen Beispielen, die Gründler für 
die kategoriale Anschauung anführt, liegt keine unmittelbare Anschauung, 
sondern nur ein Schluss vor. Unsere Gotteserkenntnis hier auf Erden 
beruht auf einem Schlussverfahren. — Literarische Besprechungen. 

3. Heft: Phototypie des hl. Thomas nach dem Gemälde des 
Francesco di Giacomo. E. Commer, Ad divum Thomam. 8. 193. 
Enzyklika Pius XI. zum sechsten Jubeljahr der Heiligsprechung des Thomas 
von Aquin. S. 194. Daraus wichtig für unsere Zeit: Quibus autem argu- 
mentis Thomas deum esse docet, eumque unum esse ipsum esse subsistens, 
ea sunt hodie quoque, sicut aevo medio, omnium firmissima ad probandum: 
iisdem liquido confirmatur Ecelesiae dogma in Concilio Vaticano solemniter 
enuntiatum, quod Pius X praeclare sie interpretatur, Deum rerum omnium 
prineipium et finem naturali rationis lumine per ea quae facta sunt, h. e. 
per visibilia creationis opera tamquam causam per effectus certe cognosei 
atque demonstrari etiam posse. Ejusdemque de metaphysicis doctrina .... 
vim splendoremque suum etiam nunc integrum retinet. Am Schlusse fügt 
der Papst das Gebet um Weisheit an, dessen sich der Heilige bediente, 
verleiht dazu einen Ablass von 7 Jahren und 7 Quadragenen und wünscht, 
dass die Bischöfe es bekannt machen. — Die Kanonisationsbu e des hl. Tho- 
mas, deren Original, verloren schien, ist unmittelbar vor «ter Jubelfeier zu 
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Toulouse aufgefunden worden, wohin sie von Fossa nova mit den Reliquien 
des Heiligen verbracht worden war. S. 209, — G. M. Manser, Die 
wissenschaftliche Persönlichkeit des hl. Thomas von Aquin. S. 216. 
Motto: Unice veritatis amator (Leo XIII, Eneycl. Aeterni Petrus). „Seine 
wiesenschaftliche Persönlichkeit charakterisiert sich durch eine Mehrzahl 
von hervorragenden typischen Merkmalen, die aber schliesslich alle auf 
seine bewundernswürdige Hingabe an die Wahrheit, wie auf die tiefste 
Grundwurzel zurücklaufen. Er ist der Doctor veritatis.. Das aber, was ihn 
über die Schranken des gewöhnlichen menschlichen Wirkens und Einflusses 
weit hinaushob, ihm das Herrscherzepter über Geistesheere eines halben 
Jahrtausends in die Hand drückte, war seine Geistestiefe, sein wunder- 
bar synthetisierender Verstand, sein erstaunlicher Weit- 
blick. — M. Grabmann, Die Kanonisation des hl. Thomas v. Aq. 
in ihrer Bedeutung für Ausbreitung und Verteidigung seiner Lehre 
im 14. Jahrhundert. S 233. Die Kanonisation hat die heftigen Angriffe 
auf die Lehre des hl, Thomas verstummen lassen. Aber diese Approbation 
nicht allein hat ihm die massgebende Stelluug in der katholischen Theo- 
logie und Philosophie gesichert. „Es ist vielmehr der Innenwert, die in- 
haltliche und methodische Geschlossenheit, Harmonie und Klarheit. die 
gewaltgrossen Ideen und die abwägende Besonnenheit der Formgebung und 
Gestaltung, was den hl. Thonıas zum homo omnium horarum (Fr. Sylvestris) 
gemacht hat.“ — A. Rohner, Thomas von Aquin oder Max Schelers 
Ethik der Vorbilder? S. 250. Scheler lehrt: Was allein ursprüng- 
lich gut und sittlich böse heissen kann, das ist die Person, und der 
Mensch kann nur gut werden und im Guten wachsen durch Hineinwachsen 
in die Vorbildperson, in Gott. Auch Thomas würdigt das Vorbild. Aber 
Scheler verwirft die substanzielle Seele, das ist der tiefste Grund aller 
Gegensätze zwischen Thomas und Scheler. „Schelers Ethik ist auf den 
ersten Blick ein wunderschöner Ansatz, aber darin sitzt ein Bücherwurm.“ 
— J. Gredt, Die Lehre von Materie und Form und die Elektronen- 
theorie. S. 274. Die scholastische Lehre lässt sich sehr wohl mit 
der Elektronentheorie in Einklang bringen. — P.M. Jacquin, Une relique 
de St. Thomas d’Aquin. S. 289. Geschichte eines jetzt verschwundenen 
Fingerknochens des Heiligen. — C. M. Hallfell, Die Gottessehnsucht 
der Seele. 8. 396. „Unter dem Alltagskleide des Glückseligkeitstriebes 
hat sie nach der feinsinnigen Bemerkung des hl. Thomas (1 q. 2a. 1adl) 
von jeher jedes Menschenkind zu einem bewussten oder unbewussten 
Gottessucher gemacht.“ 

4. Heft: A. Rohner, Thomas von Aquin oder Max Scheler? 
Das Ebenbild Gottes. S. 329. Nach Scheler ist die tiefste Schicht des 
endlichen Geisteslebens die religiöse, die Gottebenbildlichkeit; sie ist ein 
Akt oder besser ein Aktzentrum, sie ist die Wurzel aller intentionalen 
Akte, und darum „Aktpotenzzentrum“, Nach Thomas aber ist der Geist 
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ein Potenzaktzentrum. Der merkwürdige Widerspruch, in den sich Natur 
und Uebernatur in der Spekulation Schelers verwickeln, ist eine Folge des 
Mangels an Einsicht in den fundamentalen Potenzbegriff. „Er irrt schwer 
— aber man kann trotzdem vieles aus ihm lernen.“ — M. Martin, Pro 
tutela doctrinae S. Thomae Aqu. de influxu Causae primae in causas 
secundas. S. 276. In einer Schrift Quaestio disputata ? Queritur, utrum 
voluntas humuna moveat seipsam ad actum volendi, die dem Dominikaner 
H. de Sutton O. Pr. ans dem 13. Jahrhundert von Ehrle und Pelster zu- 
geschrieben wird, wird die praemotio physica nicht gelehrt, aber nach 
Martin wird sie auch nicht ausgeschlossen. — M. Grabmann, Hilfs- 
mittel des Thomasstudiums in alter Zeit. $. 373. II. Tabulae, al- 
phabetische Register zu den Werken des hl Thomas. — J. Verzol, Die 
Hauptsündenlehre des Johannes Kassianus und ihre historischen 
Quellen. S. 385. Vor Kassianus war die Acht-Hauptsündenlehre allgemein. 
Sie war ein Versuch der ägyptischen Mönche, die inneren Leidenschaften 
zu schematisieren. Sie lehnen sich an Origines und den Hirten des 
Hermas an. Massgebend ist auch die stoische Tradition der vier Grund- 
affekte und die platonische der vier Kardinaltugenden. Die Achtzahl be- 
ruht auf allegorischer Deutung der acht kananäischen Völker bei Philo. 
— Literarische Besprechungen. — Zeitschriftenschau. 


Revue Neoscolastique de Philosophie. Publi6e par la Societ& 
philosophique de Louvain. Directeur: M. de Wulf. Louvain, 
Institut superieur de philosophie. 

XXIVe annee 1922. C. H. Grandgent, Dante Scholar and 
Philosopher. p. 5. Dantes Wissensdurst. Die Probleme, die ihn am 
meisten beschäftigten: Die göttliche Gerechtigkeit, die Unvollkommenbheit 
der Welt und die Prädestination,. — 0. Lottin, Les elements de la 
moralite des actes dans les Ecoles avant S. Thomas. p. 25. Was 
lehren Abälard, Hugo von S. Victor, Petrus Lombardus, Wilhelm von 
Auxerre, Albert der Grosse und Alexander von Hales über die Elemente, 
welche die Moralität der Akte konstituieren? — D. Nys, L’espace reel 
ou l’univers aectuel est-il infini? p. 66. Die Frage, ob die Ge- 
samtheit der Materie einen endlichen oder einen unendlichen Raum ein- 
nimmt, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Ist das Weltall 
endlich, so ist es umgeben von einem unendlichen leeren Raum. — R. 
Kremer, La eonnaissance historique. Son objet et sa nature. p. 93. 
Das Wort Wissenschaft bezeichnet in erster Linie ein System abstrakter, 
mit einander in strenger Verbindung stehender Erkenntnisse. Es kann und 
muss aber auf jene Disziplinen ausgedehnt werden, welche die methodische 
Strenge und die Einheit des Objektes in verschiedenem Grade nachahmen, 
— B. Landry, La notion d’analogie chez saint Bonaventure. p. 137. 
Die Philosophie des hl. Bonaventura ist ein Itinerarium der Seele zu Gott. 
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Der Aufstieg zu Gott ist möglich, weil die Analogie das Gesetz unserer 
Natur und unserer Gedanken und zugleich das allgemeine Gesetz der Kon- 
stitution der Wesenheiten ist. — D. Nys, N’ya-t-il dans l’univers que 
des mouvements relatifs? Die Diskussion der Gründe, die man für und 
gegen die absolute Bewegung vorgebracht hat, führt zum Ergebnis, dass 
man die Existenz absoluter Bewegung anerkennen muss. — A. De Poorter, 
Un Traite de Pedagogie medievale: le „De modo addiscendi‘‘ von 
Guibert von Tournai. p. 195. Bemerkungen über die Handschriften 
des genannten Traktates. Auszüge aus demselben. — B. Landry, La 
notion de proportion chez saint Thomas d’ Aquin. p. 257, 454. 
Jede Behauptung einer Wahrheit enthält die Anerkennung des göttlichen 
Seins, jeder Satz über Geschöpfe die ihres Verhältnisses zu Gott. Darin 
besteht die Analogie der Proportion und der Attribution, die nach Thomas 
das allgemeine und notwendige Gesetz des Seins ist. Thomas hat das 
Wesentliche des Augustinischen Exemplarismus bewahrt. Seine Methode 
nähert sich sehr der augustinischen; der einzige Unterschied kommt von 
der Rolle, die der sinnlichen Erfahrung beigelegt wird. Indem Scotus 
die Analogie der Proportion verwarf, geriet er in den Agnostizismus. 
D. 0. Lottin, Les el&ments de la moralite des actes chez saint 
Thomas d’ Aquin. p. 231, 389. Kommentar zu den Artikeln der 
Summe la, Ilae, qu. 18—21, mit Bemerkungen über die historische Ent- 
wicklung des Gedankens des hl. Thomas. — R. Kremer, Un nouvel essai 
de realisne en Amerique p. 314. Die Essais der „kritischen Realisten“ 
legen zu grosses Gewicht auf das Studium der sinnlichen Wahrnehmung 
und schenken der Metaphysik zu wenig Vertrauen. — A. Pelzer, Le cours 
inedit d’Albert le Grand sur la Morale a. Nicomaque, recueilli et 
redige par saint Thomas d’ Aquin. p. 333, 478. — W. Jakobs, 
Le systeme des elöments. p. 362. Bemerkungen über die neuen 
Theorien, die sich aus den spektralanalytischen Forschungen und dem 
Studium des radioaktiven Zerfalls ergeben. — J. Bittremieux, L’absolu 
peut-il etre relatif? p. 430. Eine Entgegnung auf die agnostischen Ein- 
wände Spencers: Die christliche Philosophie legt Gott nur solche Be- 
ziehungen bei, welche die Unabhängigkeit des göttlichen Seins nicht beein- 
trächtigen. — N. Balthasar, A propos d’un passage controverse du 
„De Unitate Intelleetus‘‘ de saint Thomas d’ Aquin. p. 465. Der 
hl. Thomas hat nicht gelehrt, dass Gott eine von der Materie getrennte 
Form numerisch vervielfältigen könnte. — Comptes rendus, p. 119, 
249, 523; Chronique 132, 252, 532, 

XXV® annee 1923. E. Gilson, Le Platonisme de Bernard de 
Chartres. p. 5. Bernard ist nicht in dem Masse Anhänger des platonischen 
Realismus, wie man es allgemein glaubt. Er hat vielmehr dem thomistischen 
Realismus vorgearbeitet. — O0. Lottin, Les elements de la moralite des 
actes chez S. Thomas d’ Aquin. p. 20 (Fortsetzung und Schluss). — 
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n Maritain, La quantification du predicat et la loquique de 
cole. p- 57. Keine moderne Kritik der Hamiltonschen Theorie ist so 
eindringend und so 'einschneidend, wie die Erörterung, die der hl. Thomas 
in seinem Kommentare-zum Buche Peri Hermeneias der Idee der Quan- 
tifikalion des Prädikates gewidmet hat. — P. Charles, Le Plotinisme. 
p. 70. Kritik der These Arnous über das Verlangen nach Gott in der 
Philosophie Plotins. — E. Vlietinck, La philosophie de l’histoire. p. 85. 
Ueber das Wesen und die Möglichkeit der Philosophie der Geschichte. — 
N. Balthasar, La valeur philosophique de la relation deraison. p.95. 
Zur Widerlegung der Schwierigkeiten des Agnostizismus ist es notwendig, 
zu zeigen, dass es in Gott Beziehungen gibt, die sich auf eine inkomplete 
virtuelle Unterscheidung stützen. — M. de Munnynk, L’analogie me- 
taphysique. p. 129 Die Analogie ist keine blosse Vergleichung, kein 
blosser Symbolismus; sie ist eine Art der Erkenntnis, die für alle Objekte, 
welche über das objectum proprium des Verstandes hinausgehen, unerläss- 
lich ist. Jede analoge Erkenntnis lässt sich in zwei scheinbar kontradik- 
torischen Sätzen zum Ausdruck bringen: wir kennen das Objekt, wir kennen 
es nicht. Dabei können wir durch keine Distinktion das, was wir kennen, 
von dem unterscheiden, was wir nicht kennen. — L. No@l, Le r6alisme 
immediat. p. 154. Wir erfassen unmittelbar die realen Dinge und nicht 
ihre Substitute.e Wäre uns die Realität nicht unmittelbar gegeben, so 
könnte man auch niemals durch Schlussfolgerungen dazu gelangen. In 
der Tat: entweder ist die gedachte Realität real oder sie ist es nicht, 
Ist das Gedachte real, so hat man kein Recht, das unmittelbar Wahr- 
genommene für nicht real zu halten. Ist es nicht real, so führt 
uns das Denken nicht weiter. Auch in der Halluzination fasst man 
Reales auf, das nur in Raum und Zeit deplaziert ist. — J. Hemy, 
Bergsonisme et morale. p. 175. Der Antiintellektualismus Bergsons 
löst die Moral auf, da diese ohne die Ideen des Guten, des Gesetzes, 
der Tugend nicht bestehen kann. — E. Gilson, Saint Bonaven- 
ture et l’evidence de l’existenee de dieu. p. 237. Es gibt drei 
Wege, die zur Erkenntnis Gottes führen: 1) Gott ist der Seele unmittelbar 
gegenwärtig und wird so von ihr unmittelbar erkannf, 2) auch die Ge- 
schöpfe führen zu Gott, wenn sie in ihrer Unvollkommenheit und Zufällig- 
keit erkannt werden. Um sie aber so zu erkennen, muss man schon das 
Vollkommene und Notwendige erkannt haben. Also ist die Betrachtung 
der Geschöpfe eigentlich nur Anlass, die Gottesidee in uns vorzufinden. 
3) Die Definition Gottes enthält ohne weiteres die Notwendigkeit seines 
Daseins: tanta est veritas divini esse quod cum assensu non potest 
cogitari non esse. — H. Pinard, Les möthodes de la psychologie 
religieuse. p. 263, 376, Die Religionspsychologie gewinnt ihr 
Material durch innere Beobachtung, äussere Beobachtung und Experiment. 
Die wissenschaftliche Bearbeitung desselben führt zur Klassifikation und 
14 
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Interpretation. Letztere ist entweder empirisch oder philosophisch — 
N. Balthasar, ‚‚Cognoscens fit aliud inquantum aliud“. p. 296. 
Es wird gegen Garrigou-Lagrange gezeigt, dass die Formel „Cognoscens 
fit aliud in quantum aliud“ missverständlich ist und eines Zusatzes 
bedarf. — C. Sentroul, Le vraisemblance du probable. p. 311. 
In welchem Sinne kann man sagen, dass das Probabele dem Wahren nahe 
steht? (Richtet sich gegen Ed. Janssens). — E. Renoirte, La theorie 
physique. Introduction & l’ötude d’Einstein. p. 349. Definieren 
bedeutet in der Physik angeben, wie gemessen werden soll. Das Gesetz 
drückt nur das numerische Verhältnis mehrerer Messungen aus. Das Ziel 
der theoretischen Physik besteht darin, die experimentellen Gesetze als 
logisch notwendige Konklusionen aus gewissen Prinzipien erscheinen zu 
lassen. — R. Garrigon-Lagrange ‚‚Cognoscens quodammodo fit vel 
est aliud a se‘‘. p. 420 und N. Balthasar, Quelques preeisions au 
sujet de la connaissance de l’autre. p. 430. (Fortsetzung der Kontro- 
verse.. Comptes rendus. p. 105, 220, 328, 453. Chronique, 
p. 115, 225, 333, 457. 


Miszellen und Nachrichten. 


Drei grossartige wissenschaftliche Feste feiert in diesem Jahre 
das neue Italien und ladet die ganze wissenschaftliche Welt zur Beteili- 
gung ein. 

I. Da ist zuerst der V. Internationale Kongress für Philo- 
sophie, veranstaltet von der italienischen philosophischen Gesellschaft vom 
5.—9. Mai 1924. Veranlassung dazu gab der 700. Jahrestag der Gründung 
der Universität Neapel. „Der Kongress ist von hervorragender Bedeutung, 
weil er der erste nach dem Kriegsbrande ist, auf dem die freie Diskussion 
ohne Unterschied der Nation und Richtung wieder wie früher einsetzen 
kann. Es sind auch zwei ausgezeichnete Gedächtnistage, die dabei zum 
Ausdruck kommen sollen: der 650. Jahrestag des Todes vom hl. Thomas 
von Aquin und der 200. der Geburt Kants. Als offizieller Redner über 
ersteren war Kardinal Mercier in Aussicht genommen; an seine Stelle 
tritt ein hervorragender Italiener; über Kant wird der Vizepräsident der 
Kantgesellschaft Professor Arthur Liebert sprechen. Wer an dem Kon- 
gresse teilnehmen will oder die Berichte darüber wünscht, wende sich an 
den Generalsekretär des Komitees, Prof. Quido della Valle, Piazza Salvatoı 
Rosa 259 Neapel. 

I. Die Gregorianische Universität der Gesellschaft Jesu feiert 
den 100. Jahrestag der Zurückgabe des Römischen Kollegs an die Gesell- 
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schaft Jesu durch Leo XII, datiert vom 17. Mai 1824. Einladung ergeht 
an alle früheren Zöglinge des Römischen Kollegs, darunter Kardinäle, 
Bischöfe, Mitglieder verschiedener Orden. Die Universität zählt unter diesen 
auch den Kardinal Bisledi, den Präfekten der Kongregation für die Semi- 
narien und Universitäten. Auch der hl. Vater Pius XI, ein Schüler der 
Universität, hat seinen Segen zur Feier gespendet. 

13. Mai Fest des seligen Robert Bellarmin. 

Feierliches Pontifikalamt in der hl. Kirche S. Ignazio, wo der Leib 
des Seligen ruht. 

Den Nachmittag Danksagungsandacht mjt Segen. 

Den 16. Mai Trauergoftesdienst für die Wohltäter, Oberen, Professoren 
und Alumnen des Römischen Kollegs. 

Den 17. Mai Feierliche Audienz beim Papste, dabei Doktorexamen 
eines Alumnus des französischen Kollegs. 

Agape der Exalumnen in S. Marta. 

Einweihung der neuen Aula an noch zu bestimmendem Tage. 

Feste zu Ehren des hl. Thomas, 

Schluss der Feste im Jahre 1925 an noch zu bestimmendem Tage. 

Grundsteinlegung der Aula der neuen Universität. Fest zu Ehren der 
Heiligen und Seligen des Römischen Kollegs. 

III. Die Dominikaner feiern in sinniger und pietätvoller Weise den 
600. Gedächtnistag der Heiligsprechung des hl. Thomas. 

Spuk- und Geistererscheinungen oder was sonst?!) Die aner- 
kennende Besprechung, die wir der ersten Auflage dieses Werkes von 
Grabinski über Okkultismus angedeihen liessen, hat ihre Bestätigung ge- 
funden in dem Erscheinen einer zweiten Auflage nach verhältnismässig 
kurzer Zeit trotz des nicht gerade niedrigen Preises. Ein Beweis für das 
Interesse, das diesem Gegenstand entgegengebracht wird. „Wie bei meinen 
früheren Büchern über das Uebersinnliche, so sind mir auch bei dem vor- 
liegenden Buche von Lesern zahlreiche Zuschriften aus allen Teilen Deutsch- 
lands und andern Ländern, sogar bis aus Amerika zugegangen. Bemerkens- 
wert ist dabei, dass die Schreiber durchweg den gebildeten Schichten an- 
gehören.“ 

Der Vf. brauchte seinen prinzipiellen Standpunkt nicht zu ändern, er 
ist im wesentlichen derselbe geblieben, er ist vielmehr darin nur bestärkt 
worden. Das erste Kapitel „Grundsätzliches zur Frage der Spuk- und 
Geistererscheinungen“ ist bedeutend erweitert worden, „nicht zum wenigsten 
aus Anlass der neuesten Stellungnahme Prof. Dr. Gutberlets zur Frage 
der Spuk- und spiritistischen Erscheinungen, im Anschluss an die Be- 
sprechung des vorliegenden Buches. 

„Auch bei der Kritik überhaupt hat dıe erste Auflage durchweg eine 
gute Aufnahme gefunden sowohl bei der katholischen als auch bei der 
interkonfessionellen Leserwelt — mit einer einzigen Ausnahme.‘ Auf diesen 
Fall geht der Vf. näher ein. In einer jährlich erscheinenden Revue, die die 


1) Eine kritische Untersuchung von Bruno Grabinski. 2. erweiterte und 
verbesserte Auflage. Hildesheim 1922, Borgmeier. 
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Katholiken literarisch beraten will, finden sich die Besprechungen einer 
grösseren Anzahl philosophischer Werke von einem Universitätsprofessor, 
den der Vf. nicht nennen will. Dieser behauptet: „Das Sensationsinteresse 
der meisten einschlägigen Untersuchungen steht im umgekehrten Verhältnis 
zu ihrer wissenschaftlichen Zuverlässigkeit“. Das Werk von Oesterreich: 
„Der Okkultismus im modernen Weltbild“ nennt er eine „kritiklose Zu- 
sammenfassung parapsychologischer Forschungsergebnisse“ und das von 
Grabinski eine „Sammlung von Zeitungsausschnitten“. Ueber solche 
masslose Verurteilung entrüstet sich der Vf. mit Recht. Haben die aus 
Fachmännern zusammengesetzten Kommissionen, die alle Hilfsmittel mo- 
dernen Experimentierens verwandten, um die Tatsächlichkeit der Erschei- 
nungen festzustellen, wirklich so kritiklos gearbeitet? Um auch die un- 
gläubigsten Kritiker zu befriedigen, führt jetzt der Vf. einen Fall an, der 
gerichtlich und polizeilich geprüft und konstatiert worden ist. Es ist dies 
der Spuk in Hopfgarten, einem Orte bei Weimar, wo in der Gegenwart 
einer Frau Sauerbrey laute Klagelaute gehört wurden und Gegenstände sich 
bewegten, nachdem sie von ihrem Stiefsohne hypnotisiert und ihr Kopfschmerz, 
suggeriert worden war. Es geschah dies im Februar 1921. Schon am 
folgenden Tage spürte sie Kopfschmerzen und Müdigkeit. Ihr Zustand 
verschlimmerte sich, und da sie auch sonst schwer erkrankt war, lag sie 
auf einem Sofa in der Küche, war so schwach, dass sie nach Aussagen 
der Zeugen und der Aerzte unmöglich aufstehen und das nun einsetzende 
Klopfen hätte bewirken können. Ausser dem Klopfen bewegten sich Eimer, 
Schüsseln, Stühle, der Tisch usw. Die erschreckten Hausbewohner wandten 
sich an die Polizei in Weimar. Diese erschien am 27. Februar 8 Mann 
stark unter Führung des Polizeikommissars Pfeil. Dieser konnte vor dem 
Schöffengerichte wegen Krankheit nicht erscheinen, erstattete aber einen 
amtlichen Bericht an den Oberamtsrichter Justizrat Thierbach, in dem es 
heisst: „Das Haus wurde umstellt, Hausboden, Stube und Küche besetzt, 
um den vermeintlichen Unruhestifter zu ermitteln. Aber die Verhältnisse 
waren so wie geschildert.“ Der Oberamtsrichter fügt hinzu: Dieselben 
Wahrnehmungen sind von 10—12 Polizeibeamten, die an drei Tagen von 
Pfeil hinausgeschickt wurden, beobachtet worden. Die Zeugen Sauerbrey 
und Frida Pappe, Stieftochter der Kranken, bestätigten eidlich die Aus- 
sagen der Polizeibeamten. Am 25. Februar befreite der Norvenarzt Dr. 
Kahle durch Gegensuggestion die Patientin von ihrem Banne, Sie rief aus: 
„Ich bin jetzt erlöst.‘‘“ Von diesem Augenblicke an hörten die Spuk- 
erscheinungen auf. Der hypnotisierende Ernst Sauerbrey wurde angeklagt, 
und der Staalsanwalt beantragte drei Wochen Gefängnisstrafe, aber er 
wurde von dem Schöffengericht in Kieselbach freigesprochen, nachdem 
die Sache in aller gerichtlichen Form auf das genaueste untersucht worden 
war. Kann man noch mehr Kritik verlangen ? 


Berichtigung. 


Heft 4 (Jahrg. 1923) S. 235 Zeile 16 von oben: nicht „freier Gesetzmässig- 
keit“, sondern „strenger Gesetzmässigkeit“. 
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Ueber Wesen und Wert der Widerlegung. 
Aus Anlass eines Studyschen Buches. 
Von Adolf Dyroff in Bonn. 


Die das philosophische Gebiet berührenden Schriften des Bonner 
Mathematikers E. Study tragen alle einen eigenen literarischen Charakter. 
Wenn Platon und Aristoteles öfter scherzen, ja spotten, und selbst der 
sonst so humorlose Spinoza einmal sich einen gemütlichen Witz more 
non geometrico gestattet, so meint Study, dort, wo der Gegenstand dar- 
nach ist, das Recht zur Satire zu haben. Und er hat dieses Recht wie 
jeder andere, wo offenbare Ungereimtheiten in Frage stehen. Der Titel 
des satirisch gefärbten Buches, in dem er sich mit eigenartigen Gegnern 
auseinandersetzt+ lässt fıeilich die frische und fröhliche Art des Verfassers 
nicht ahnen. Er lautet streng und ernst: „Die realistische Weltansicht 
und die Lehre vom Raume“ (Braunschweig 1923, I. Teil, 2. Aufl., 11+83S.). 
Und einer ernsten Frage, die das jedem Realisten aus der Seele ge- 
schriebene Werk nahelegt, mögen einige Zeilen gewidmet sein. 

Zuvörderst jedoch etwas Weniges über den Inhalt des Buches. Study 
nimmt an, dass wir Menschen, abgesehen von unserem Denken, Fühlen 
und Wollen als Daten wissenschaftlicher Betrachtung nur unzusammen- 
hängende Einzelheiten kennen, den Anblick einer Gestalt, die sich 'uns 
hier und dort, jetzt und ein andermal, immer anders darstellt. Um aus 
diesem Schauen, zu dem auch unsere Erinnerungsbilder gehören, ein 
Erkennen zu machen, müssten wir Brücken schlagen, und das gelinge nur 
durch Vermutungen. Die Wissenschaft, die ein systematisiertes Erkennen- 
wollen sei, bedürfe einer Systematisierung des Vermutens. Die wichtigsten 
Vermutungen seien die sogenannten Hypothesen, das heisst bergündete 
Vermutungen, von denen man verlange, dass sie entweder selbst geprüft 
werden können, oder doch mindestens eine ihrer Folgerungen, und im 
zweiten Falle ausserdem, dass alle ihre Folgerungen, die geprüft werden 
können, Bestätigung in der Erfahrung finden. Study verfolgt den Begriff 
der Hypothese genauer, handelt weiter von Fiktionen, kennzeichnet die 
‚Tatsachen‘, Hypothesen, Fiktionen als „Relativbegriffe‘, setzt sich mit 
den Gegnern der realistischen Grundhypothese auseinander, kritisiert den 
Konventionalismus, den Fiktionalismus und spricht endlich über die Rang- 
ordnung unserer Erkenntnisse. Ueberall fliessen erkenntnispsychologische 
Bemerkungen mit ein. Das Werkchen ist so reich an treffenden, durch- 
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sichtigen und förderlichen, oft glänzenden Sätzen, an fruchtbaren Winken, 
an nachdenklichen Bemerkungen, dass es jedem Philosophierenden warm 
empfohlen werden kann. Von allergrösster Bedeutung ist, dass hier ein 
Mathematiker spricht. Der Mathematiker wird zwar nur selten dem Rela- 
tivismus verfallen (ich kenne Ausnahmen), aber er wird dazu neigen können, 
nach der gesamten Struktur seiner Wissenschaft, den erkenntnistheoretischen 
Idealismus vorzuziehen. Denn obwohl meines Erachtens die Eins ein Ab- 
straktum aus äusseren wie inneren Erfahrungen ist und die Ausgangs- 
punkte (nicht freilich die Gegenstände und Endpunkte) der mathematischen 
Betrachtung Erfahrungsteile sind, macht, „setzt“, „konstruiert“ doch der 
Mathematiker seine Gegenstände, die „Zwei“ usw. „das Dreieck‘ usw. 
So ist die Verlockung zu dem verallgemeinernden Schluss allzu stark: 
„Alles wissenschaftlich exakt Erfassbare ist vom denkenden Subjekte 
gesetzt‘. Aber Study ist ein Mathematiker, der sich mit allen Naturwissen- 
schaften befasst und auf dem Gebiete der Biologie selbständig forscht. Er 
ist ein fortwährend mit aller Erfahrungswirklichkeit, auch mit der psycho- 
logischen und historischen !), im Zusammenhang bleibender Mathematiker. 
Doch etwas Wichtiges kommt hinzu! Er ist von dem lebhaftesten Streben 
nach Offenheit und Vorurteilslosigkeit im Denken erfüllt. Die Geradheit 
seiner Aussprache muss jedem Leser eine hohe Verehrung abnötigen; wohl 
wird jeder überzeugte Theist und mancher andere nicht eben theistische 
Metaphysiker den Kopf über die Verkennung schütteln, die in den Worten 


') S. 20 freilich übersah Study wie Darwin, dass „Christus“ wenigstens 
als Träger einer Idee, die Jahrtausende hindurch mannigfaltig und tief wirkte 
und trotz dem Mundchristentum vieler ihrer Vertreter heute noch in Millionen 
segensreich lebt, in die Geschichtswissenschaft gehört, selbst wenn ein 
Christus, was für einen historisch geschulten Forscher aber ein unsinniger 
Einfall ist, nicht gelebt haben sollte. — Eine gewisse Abneigung gegen die 
Geschichte der Philosophie, die vor allem dort zu Tage keimt, wo Study 
die unglücklichen Prüfungskandidaten bedauert, die mit diesem Fache belästigt 
würden (S. 68), gestatte ich mir hiermit (sit venia verbo) zu „widerlegen“. 
Ich frage 1) Woher hat Study seine Kenntnisse von der Geschichte der Philo- 
sophie, die ihm doch für die Abfassung seines Buches recht nützlich waren ? 
2) Wie soll jemand ohne Kenntnis dieser Geschichte seine reizvolle, an plato- 
nische Poesie erinnernde Rede der Schatten der platonischen Höhle verstehen 
(S.42 n. 44)? 3) Wie denkt sich denn Study die Prüfung in Geschichte der 
Philosophie betrieben? Wird man einen jungen Mathematiker nach der Ent- 
wickelung der Geschichtsphilosophie fragen, falls er nicht selbst Interesse daran 
äussert? Oder einen Historiker nach der Bedeutung des Descartes für die 
Geometrie? 4) Ist zur Zeit nicht Geschichte der Philosophie für viele neben 
Logik der einzige Platz, wo sie noch etwas von der Bedeutung der Mathematik 
vernehmen? 5) Geht nicht alle wissenschaftliche Behandlung der Geschichte 
der Philosophie darauf aus, die wertlosen Ansichten der Vergangenheit an ihre 
Stelle zu rücken, Licht und Schatten zu verteilen ? 
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5.9 liegt : „Es gibt Hypothesen, die eigens dazu erdacht scheinen, uns 
mit einem Nebel zu umgeben und uns durch imaginäre Leistungen über 
Mängel unserer Erkenntnis zu trösten. „Dahin gehört auch die Annahme 
eines persönlichen Gottes, wenn die weitere Annahme hinzutritt, dass er 
in den Weltverlauf eingreift“. S.29f. sagt Study selbst: „Wieder andere, 
besonders Mathematiker,, die sich mit den Paradoxien der Mengenlehre 
beschäftigt haben, halten den Gottesbegriff (ich glaube zu Unrecht) für 
widerspruchsvoll.“ Und S. 70 erleichtert sich Study durch eine Analogie 
die Bildung des Begriffs eines („göttlichen‘‘) Wesens, dessen Verstand den 
unsrigen bei weitem („unendlich“) übertriftt. Gibt es einen andern klaren 
Gottesbegriff als den theistischen? Die Existenz Gottes lasse ich hier 
dahingestellt, da ich hier nur den Vergleich des Gottesbegriffes mit einem 
nebelhaften Gedanken ablehnen möchte. Was die Annahme von Wundern 
anlangt, so ist mir unbekannt, dass sie über Mängel unserer Erkenntnis 
trösten soll. Ich wenigstens habe die Annahme von Wundern immer so 
aufgefasst: In dem gegebenen Einzelfalle reichen wir mit den in sinnlicher 
und innerer Erfahrung gegebenen Faktoren nicht mehr aus, auch die ge- 
meinhin angenommenen „Substanzen und Kräfte natürlicher Art“ genügen 
nicht, zur Kausalerklärung des Einzelvorgangs. Also ist es das Einfachste, 
eine nebennatürliche (,Natur‘“ im angegebenen Sinne zu verstehen) d.h. 
also nicht widernatürliche oder unnatürliche Teilursache in den Bedingungs- 
komplex mit hineinzurechnen. Meines Wissens halten manche Vertreter 
der Möglichkeit eines Wunders dafür, dass Gott die von ihm selbst 
gegebenen Naturgesetze seinem Begriffe nach nicht verletzen werde, in- 
sofern er einst recht menschlich „unbesonnen“ „gehandelt“ haben würde, 
wenn er dann später seine „Zwecke“ nur unter momentaner Aufhebung 
(Durchbrechung) der selbst gegebenen Gesetze erreichen könnte. Ueber das 
„Wie“ des „Geheimnisses“ will der Vertreter der Möglichkeit eines 
Wunders nichts sagen, sondern nur das „Dass“ behaupten und gegen diese 
Unterscheidung wird Study gewiss nichts einwenden. Doch genug davon. 
Ich will keine Theologie treiben. Immer wieder sehe ich an den Erfahrungen, 
die andere Philosophiefreunde machten und machen, wie richtig mein 
wissenschaftspraktischer Grundsatz ist: Die Theologie den Theologen! 
Und jedenfalls hindert die Ablehnung einzelner Sätze und Beispiele bei 
Study nicht, die lebhafte Anerkennung seines Mutes und der Geisteskraft, 
mit denen er einem in Philosophen- und Halbphilosophenkreisen schier 
tyrannisch auftretenden erkenntnistheoretischen Gebote entgegentritt. 

Wir alle kennen sie, die Behauptung des „subjektiven“ und des kriti- 
zistischen Idealismus, nach welcher wir „wissenschaftlich“ nur die Inhalte 
unseres Bewusstseins und deren Beziehungen erfassen können. Study, 
unbekümmert um den vagen Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit, der ja 
an sich durch den von den „Forschern“ bis zu gewissen Demagogen (im 
guten Sinne) und Volkspredigern herunter schrittweise zunehmenden Miss- 
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brauch der Worte ‚wissenschaftlich‘, und „unwissenschaftlich“ bei den 
Kennern der Erkenntnistheorie alles Gewicht verloren hat, versucht es, 
diesen Idealismus zu widerlegen. So glaube ich, die Bemühungen seines 
Buches auffassen zu dürfen, die er sich offensichtlich nicht leicht macht. 
Freilich bezeichnet er Berkeleys bekannte Lehre, dass die Aussenwelt mit 
ihrer vom menschlichen Geiste (Willen) in keiner Weise abhängigen Gesetz 
lichkeit nichts anderes als die vom gesetzmässigen Geiste Gottes in uns 
erweiterte und organisierte Empfindungswelt d.h. nur aus Empfindungen 
bestehende Welt sei, als unwiderleglich!) und nicht minder den Solipsis- 
mus. Er hält beide Annahmen statt dessen für „völlig verrückt“. Es 
lasse sich noch vieles behaupten, das nicht zu widerlegen sei (31). Aber 
ich kann nicht zugeben, dass dies die eigentliche Meinung Studys ist. 
Warum würde er sonst in so sorgfältiger Weise den Unterschied und das 
Verhältnis von Tatsachen, Hypothesen, Illusionen, Fiktionen erörtern ? Wozu 
20 Seiten für eine Zurückweisung idealistischer Erkenntnistheorie ver- 
brauchen? Wozu verwandte Standpunkte prüfen ? An eine verrückte Idee 
verschwendet man sowenig geistvoll-ironische Darlegungen als ernste, frucht- 
bare Ueberlegungen. Mir ist die Frage, was „Widerlegung‘‘ bedeuten muss, 
indes nicht erst um Studys willen brennend. Sie ist es mir seit langem, 
da ich von redlich strebenden Denkern hörte: Der absolute Skeptizismus 
könne den gegenteiligen Standpunkt zwar nicht widerlegen, sei aber auch 
selbst unwiderlegbar. Ein mir hochverehrungswürdiger Philosoph, der Zeit 
seines Lebens für einen kritischen Realismus arbeitete, hat, wie ich von 
einem seiner urteils- und auffassungsfähigen Hörer vernahm, einst ver- 
kündet: Den absoluten Skeptizismus muss man freigeben. Ein Physiker 
vom Range Max Plancks denkt ähnlich wie Study. Man sieht, der Begriff 
der Widerlegung sitzt mit an der Wurzel der Wissenschafts-, ja Wahr- 
heitslehre. 


Ich schlage vor, zu sagen: Widerlegen bedeutet so viel wie einen sach- 
lichen (logischen) Widerspruch aufweisen. Was soll es denn sonst be- 
deuten? Es ist kein willkürliches Abweisen. Es ist mehr als Ueberreden, 
als Zureden. Es ist aber auch kein direkter oder indirekter Beweis eines 
Urteils. Es ist der Nachweis, der analytische Aufweis, oder wie mans 
nennen will, einer Denkunmöglichkeit. Ich setze das Merkmal „sachlich 
(logisch)‘“ hinzu, um sofort die Subsumption des Nachweises, dass ein so- 
genannter „Widerspruch“ zwischen Wollen und Können vorliegt, auszu- 
schliessen. Gewiss wäre dort der Ausdruck ‚Gegensatz‘ oder „Widerstreit‘ 
der passendere, weil wer Vollkommenes will und Unvollkommenes tut, das 
logische Gesetz des Widerspruchs nicht verletzt. Aber „Widerspruch“ 
wird nun einmal im weiteren Sinne gebraucht. Der Satz des Widerspruchs 


') Vgl. ähnlich v. Helmholtz, Die Tatsachen der Wahrnehmung, 1878, 
34. Ostler, Die Realıtdt der Aussenwelt 1912, 3. 
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ist unmittelbar gewiss. So gibt. es über ihn keine weitere Diskussion, 
als etwa nur die sofortige Ablehnung jeder gegenteiligen Behauptung, die 
lediglich willkürlich, nie sachlich sein kann. Der Denkunmöglichkeiten sind 
es zwei: Innere Widersprüche d. h. Widersprüche innerhalb der aufge- 
stellten Behauptungen, seien es unmittelbare oder mittelbare (in Konse- 
quenzen), und äussere Widersprüche d.h. Widersprüche mit anderweitig 
feststehenden Urteilen. Die Termini ‚innere‘ (immanente) und „äussere“ 
(„transgrediente‘‘) Kritik beruhen auf diesem, wie mich dünkt, einleuchtenden 
Gegensatz. 

Danach ist der absolute Skeptizismus 'widerlegbar; da man ihm den 
wurzelhaften Widerspruch nachweisen kann, dass er entweder seinen Satz 
„Alles ist zweifelhaft‘ selbst für zweifelhaft hält und somit die Möglich- 
keit mindestens irgend einer Gewissheit zugibt, oder diesen seinen Satz 
für gewiss hält und somit die Universalität seines Satzes geradezu aufhebt. 
Will ein radikaler Skeptiker seinen „Standpunkt‘‘, der freilich ein Versink- 
punkt ist, begründen, so führt er neuen Widerspruch ein. Denn „be- 
‚gründen‘ kann: man nur von Urteilen aus, die gewiss sind. Die Behauptung 
„Alles ist zweifelhaft‘ ist sonach wohl ein Satz, aber kein Urteil im Sinne 
der Logik. 

Die Frage, ob der subjektive Idealismus und der Solipsismus wider- 
legbar seien, ist dann auf die Frage zurückzuführen, ob die gemeinten 
Behauptungen irgendwie einen Widerspruch an sich haben. Einen inneren 
Widerspruch enthält aber der Satz: „Alles, was ich für gewiss erkennen 
kann, ist lediglich Inhalt meines klaren und deutlichen Bewusstseins‘, 
scheinbar nicht. Und doch hat er vom Standpunkte der formalen Logik 
aus einen bedenklichen Mangel. Er ist eine bare Tautologie. Denn er 
besagt nichts anderes als: Der Inhalt meiner gewissen Erkenntnis ist mein 
gewisser Erkenntnisinhalt. Schon Beneke, wenn nicht ein früherer, hat 
im Kampf gegen Kant darauf hingewiesen. In der Tautologie liegt aber 
eine ganz eigentümliche Art von Widerspruch vor. Manche Logiker, z.B. 
B. Erdmann und P. Vogt, haben es bei der Erläuterung des Identitäts- 
satzes hervorgehoben. A=A (im logischen Sinne) setzt einerseits eine 
gewisse Verschiedenheit von S und P voraus, wie sie selbst in dem Satze 
„Recht ist Recht“ gemeint ist, und bezieht anderseits S und P so aufein- 
ander, dass volle Identität gemeint, also jedes Minimum von Verschieden- 
heit ausgeschlossen ist. Hier versagt die Möglichkeit einer symbolischen 
Formel und man kann sozusagen A—=A nur als Grenzformel oder Gedanken- 
modell!) stehen lassen. Der subjektive Idealist will mir etwas Neues sagen, 


) Ich verstehe unter Gedankenmodell, im Gegensatz zu Boltzmann,, der 
einmal den Atombegriff ein Gedankenmodell nennt, einen solchen Gedanken, 
der wie das Modell eines Hauses, einer Menschengestalt, keinen erkenntnis- 
praktischen Wert hat, an dem sich aber allerlei theoretisch Bedeutsames „de- 
monstrieren“ lässt (nicht im Sinne eines Beweises). Condillacs berühmte 


214 Adolf Dyroff. 


sagt aber nichts Neues. Er verschiebt sodann sein analytisches Urteil fon 
dem Typus: „Die Pelzkappe ist pelzern‘“ zu einem synthetischen und 
zieht daraus Folgerungen, die natürlich, insofern sie zwingend sind, nun 
Brutöfen von Widersprüchen mit andern Gewissheiten werden müssen. 
Study hat solche verschiedentlich namhaft gemacht. Es muss indes auch 
einmal ausgesprochen werden, falls es nicht schon geschehen ist, dass der 
subjektive Idealismus den Inhalt der gewissen Erkenntnis mit ihrem Gegen- 
stand verwechselt. Es ist richtig: Was ich nicht weiss, macht mir nicht 
heiss (im Sinne der Erkenntnistheorie). Aber das darf nicht umgekehrt 
werden in den Satz: Was mir nicht heiss macht, d. h. wovon ich nichts 
im Bewusstsein haben kann, das existiert nicht. Wo steht geschrieben 
zu allem, was existiert, muss ein adäquater Bewusstseinsinhalt da sein ? 
Eine Verwechslung und eine falsche Umkehr bedeutet aber einen inneren 
Widerspruch (in der Konsequenz). Der subjektive Idealismus will die 
Grenzen der Erkenntnis gegenüber dem kritiklosen Dogmatismus exakt 
abstecken und erweitert sie statt dessen ins Ungemessene. Die Allwissen- 
heit Hegels ist das legitime Kind des Kantschen Raum-, Zeit- und 
Kategorienapriorismus. Weiter widerspricht der subjektive Idealismus dem 
erkenntnistheoretischen Grundsatz, dass zwingend Gewisses nicht durch eine 
andere Voraussetzung aufgehoben werden darf. Nun ist es aber mir 
wenigstens zwingend gewiss, dass ich die Körper mit Farben draussen 
sehe. Mir ist umgekehrt die Gewissheit eines „Innen“ etwas Späteres, ja 
ich gestehe, dass ich mir das ‚Innen‘ mit dem besten Willen nicht an- 
schaulich machen kann. Gewiss ist mir da stets nur die momentane 
Existenz meines Ich in einem Bewusstseinsinhalt und -akte. Wir haben 
es ganz und gar nicht nötig, mit Descartes die Gottesbeweise voraufzu- 
schicken, um die Gewissheit des klaren und deutlichen Bewusstseins vom 
Draussen der fremden Körper zu sichern (sein ‚„malignus daemon‘ war einer 
seiner unglücklichsten Skrupeln). Die Analysen seiner sechsten Meditation 
sind zum grösseren Teile ganz verschroben. S 204 (bei Güttler?) entschlüpft 
ihm eine halbwegs richtige Beschreibung des Tatbestands: Foris vero 
- (sentiebam) praeter corporum extensionem (wie falsch statt corpora 
extensa!) et figuras et motus (schief wieder die Darstellung, als ob er die 
figurae und motus neben den Körpern gesehen hätte, sentiebam etiam 
Statue, der ursprünglich ganz gesellschaftslose Mensch (ein absoluter Robinson), 
der eine, erste sprachschöpfende Mensch, das Pferd, das alle erdenkbaren 
Pferdekrankheiten hat (dies ist nicht nur für das Gedächtnis brauchbar), sind 
für mich Gedankenmodelle, Unten werde ich mich mit einem negativen Ge- 
Gedankenmodell beschäftigen; der „Begriff‘‘ des Nichts gehört dahin. Die Fiktion 
eines intelligenten, aber nicht allzusehr von erkenntnistheoretischem Frage- 
drang gequälten Wesens, die Study S. 77 hat, ist um eine Nüance anders, aber 
doch ähnlich. Meine Gedankenmodelle sind entweder wirklich wahre Gedanken 
oder Konsequenzen aus bestimmten Voraussetzungen. 
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in illis duritiem et calorem usw. Dass Study selbst diese unmittelbare 
Gewissheit des „Aussen‘‘ ebenfalls hat, erhellt daraus, dass er Berkeleys 
und des Solipsismus Standpunkt für verrückt erklärt. Ein Jurist legte bei 
mir schon aufs heftigste Verwahrung gegen Humes der Descartesschen 
Auffassung weit überlegene Lehre ein, nach der wir an die Existenz einer 
Aussenwelt erst glauben müssen. Bei vielen Naturforschern ist die Philo- 
sophie auch deshalb in Verachtung geraten, weil die Idealisten eine solch 
„handgreifliche‘‘ Sache leugnen. Meine oft wiederholten Nachfragen bei 
Studierenden haben mir bisher nur eine Ausnahme ergeben und dieser 
übrigens fahrige Schüler setzte sich nach Jahren mehreren Untersuchungen 
auf Geisteskrankheit aus. Schliesslich lehren viele Idealisten selbst unsere 
unmittelbare Gewissheit, wenn sie sagen: Als naive Menschen sehen auch 
wir „natürlich‘‘ die Körper mit Farben draussen. Und nun erst kommt der 
Satz des wissenschaftlichen Dünkels: Als Vertreter derWissenschaft aber nicht. 
Sie machen als „Vertreter der Wissenschaft‘‘ unbedenklich ein Hysteron, 
die abstrakte „‚‚Innerlichkeit“ aller Gewissheit (als Zustand des ‚‚lch‘“) 
zum Proteron. Sie sehen nicht, dass, wer ein Aussen leugnet, von einem 
Innen nicht reden darf, sondern nur von einer logischen Beziehung des 
„Bewusstseinsinhaltes überhaupt“ zum „Bewusstsein überhaupt‘, also von 
einer Beziehung zwischen zwei abstractissima. Und da bringen sie es 
über sich, noch von Wirklichkeit ersten Grades zu sprechen. Sie schlagen 
die Einrede, dass es keine doppelte Wahrheit gebe, dass sonach zwischen 
der „naiven“ und der wissenschaftlichen Auffassung kein wurzelhafter 
Gegensatz sein könne, in den Wind. Mit welchem Rechte? Descartes, 
“ der S. 206 res a mea cogitatione plane diversas, nempe corpora als Er- 
gebnis seiner naiveren Auffassung hinstellt, bleibt in seiner Annahme aus- 
gedehnter Körper noch mit seiner naiven Gewissheit im Einklang. Berkeley 
hebt die unmittelbare Gewissheit der Wahrnehmung von Körpern nicht auf, 
sondern setzt sie voraus: Wird unter Körper verstanden, was jede schlichte 
gewöhnliche Person unter diesem versteht, nämlich das unmittelbar 
Gesehene und Gefühlte (Prineipl. S. 95, Uebers. v. Ueberweg). Berkeley 
hat die Frage nur verwirrt durch seine Hereinziehung der Frage nach der 
Materie. Wie stark auch in ihm die Gewissheit solcher „Ideenkomplexe“ 
ist, beweist S. 148: Wenn wir einen Menschen zu sehen glauben (von mir 
verkürzt), sehen wir „einen solchen Ideenkomplex, der uns anleitet zu 
denken, dass ein besonderes Denk- und Bewegungsprinzip, 
welches uns selbst gleiche, damit zugleich vorhanden und dadurch reprä- 
sentiert sei“. „Sehen wir die Farbe, Grösse, Gestalt und die Bewegungen 
eines Menschen, so perzipieren wir nur gewisse Sinneswahrnehmungen ... 
und da diese unserem Blick in mehreren Gruppen sich darstellen, so 
dienen sie dazu, uns die Existenz von endlichen und geschaffenen Geistern, 
die uns selbst ganz ähnlich sind, anzuzeigen“. Ich will hier mit Berkeley 
nicht wegen seiner offensichtlich verkehrten und widerspruchsvollen Gleich- 
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setzung des Denkprinzips mit dem Bewegungsprinzip (Bewegungen 
anderer sehen wir, Ihr Denken aber nicht), auch nicht wegen seiner halb 
spleenigen halb genialen „Entdeckung“ der Gleichheit der Erkenntnis Gottes 
mit der Erkenntnis anderer „Geister“ rechten; er erkennt wenigstens an, 
dass es ein zwingendes Etwas gibt — er meint ein die Idee einer beson- 
deren Gruppe bildendes Etwas in der unmittelbaren Sinneswahrnehmung 
(immer spricht er in den hier entscheidenden 88 136 ff. von Idee oder 
Sinneswahrnehmung), das den Gedanken an eınen einzelnen Menschen als 
einzelnes Bewegungsprinzip hervorruft. S. 145 sagt er, dass wir diese 
Ideen als Wirkungen oder begleitende Zeichen auf tätige Wesen oder 
Geister beziehen, die von uns selbst verschieden sind (die Unter- 
streichungen natürlich von mir). Man sieht, Berkeley stellt keineswegs, 
wie man oft hört, eine Aussenwelt im Sinne einer vom erkennenden Ich 
verschiedenen Welt in Abrede, sondern nur eine materielle Aussenwelt. 
Darin unterscheidet er sich wesentlich von E. Mach und Genossen, die 
zwar von dem bedeutenden irischen Bischof ‘mittelbar oder unmittelbar 
(zuweilen bis aufs Wort) gelernt haben, aber mit ihrem unklaren Komplex- 
oder Systembegriff einen wichtigen Bestandteil unserer Aussenweltswahr- 
nehmung noch schlimmer verkleistern als Berkeley. Und Hume? Mit seiner 
Lehre, dass wir die Existenz der Aussenwelt durch den „Eindruck“ d.h. 
die unmittelbare reale Erfassung (er spricht nur zweideutig. von „belief“ 
haben, steht er hierin ganz auf unserem Standpunkt. Noch ein letztes Wort.an 
die Idealisten. Für die Frage nach der Gewissheit der Körperwahrnehmung 
ist es nicht nur gleichgiltig, wie sie, die Gewissheit, entsteht, sondern es setzt die 
Frage nach dem Zustandekommen dieser Gewissheit, die im Grunde, was 
auch Hume annahm, unlösbar ist, diese Gewissheit selbst bereits voraus. 
Erst recht könnte die Lösung der psychologischen Frage nach dem- Zu- 
standekommen des Aussenwelts-, besser Körperbewusstseins nicht das 
mindeste in unserer Lage ausmachen. Ueber Kants Ausweg, die Voraus- 
setzung eines Dinges an sich, die keine Seite befriedigt, ausser strengen 
Kantianern, Phänomenalisten und Agnostizisten, ist nach alledem kein wei- 
teres Wort zu verlieren. 

Die Widerlegung des Solipsismus kann nicht viel anders verlaufen. 
Wohl ist die Gewissheit des eigenen Ich eine Gewissheit sui generis, in- 
sofern nämlich sogar der hartnäckigste Willkürversuch, aus Zweifel zweifelnd 
zu zweifeln, sicher zur Absurdität führte (natürlich ist auch hier der Satz 
der Identität vorausgesetzt; ich kann nicht zweifeln, ohne zu zweifeln), 
und damit analytisch sofort die Denknotwendigkeit des zweifelnden Ich 
eingeführt ist. Aber die unmittelbare und in gewissem Sinne erste Gewiss- 
heit des Ich hebt, wie schon Descartes sah, andere Gewissheit nicht auf, 
stützt sie vielmehr in ganz besonderer Weise (wenn auch nicht genau so, 
wie Descartes meinte). Der Solipsismus macht nun den Fehler, ein Ich 
anzunehmen ohne ein Nicht-Ich. Wie kann man denn ein Ich denken 


Ueber Wesen und Wert der Widerlegung‘ 217 


ohne Bezug auf ein Nicht-Ich im Sinne eines anderen Objektes irgend 
welcher Art? Das Ich setzt nicht, wie Fichte, das wirkliche. Verhältnis 
verschiebend, sich ausdrückt, das Nicht-Ich, sondern Ich und Nicht-Ich 
sind schon ohne weiteres zusammen gesetzt. Auch das Wort „allein“ 
enthält zwar eine Exklusion, aber eben eine ganz andere als das Wort 
„Ich‘‘; es schliesst eingebildete Dinge aus, das „Ich“ nicht. Was ist aber 
denn in der Tat das unmittelbar Gewisse am Selbstbewusstsein? Sicher 
nicht die Fülle der Bewusstseinsinhalte, die das einzelne Dauer-Ich er- 
lebt! Was wir unmittelbar davon wissen, ist nur erstens der momentane 
Inhalt des Bewusstseins in seiner ganzen Bestimmtheit, zweitens das mo- 
mentane Ich, drittens der Bezug zwischen beiden. Wie der Psychologe 
weiss, ist im nächsten Augenblick schon viel von der Gewissheit des be- 
stimmten Inhalts verloren und es bleibt nur die Fähigkeit, die Ichgewiss- 
heit bei normalem Bewusstsein immer wieder zu erzeugen. Die These des 
Solipsismus. muss lauten: „Nur ich existiere-und ich existiere nur jetzt“. 
Erinnere ich mich mit Gewissheit, früher etwas erlebt zu haben, so bedeutet 
das: „Jetzt existiere ich, mich an ein Früheres erinnernd“. Da mein 
früheres konkretes Ichbewusstsein nicht mehr jetzt da ist, existiert es nach den 
Solipsisten nicht, und zwar überhaupt nicht, weil ja nur das existiert, was mir 
jetzt im Augenblick gewiss ist. Mit andern Worten, wenn wir den Solipsismus 
ausdenken, kommen wir notwendig auf einen Momentanismus und dieser ist 
widerspruchsvoll. Denn in jedem neuen Augenblicke des Selbstbewußt- 
seins-wird das Ergebnis des vorherigen annulliert und wir haben schliess- 
lich überhaupt keine Gewissheit im Endlichen. Sie wird ad calendas 
Graecas ins Unendliche gerückt. Ausserdem welch herrliche „Welt“, die 
sich aus solchen isolierten, chaotischen Momenttröpfehen von Gewissheit 
ergäbe, vorausgesetzt, sie blieben jedesmal (auf freilich unnatürliche Weise). 
Eine „Wissenschaft“ der Philosophie, die mit der beneideten Mathematik 
und Naturwissenschaft wetteifern könnte, entstünde erst recht nicht; Wissen- 
‚schaft als System will eine gewisse Mannigfaltigkeit, ein Gebiet. Wo wäre 
da ein Gebiet? Die weltkundige Unfruchtbarkeit in theoretischen Dingen, 
die dem Solipsismus anhaftet, ist die Folge seiner Gebietlosigkeit. Wissen- 
schaft will Ordnung. Was kann aus lauter isolierten Ichgewissheiten, die 
sich bekämpfen, zusammengeordnet werden ? Nicht einmal ein monotones 
Dauer-Ich. 

Ferner: Der Solipsismus verpflichtet mich, den Verfasser dieser Zeilen, 
nur mich für existierend zu halten. Folglich existieren für mich andere 
Solipsisten und ihre Bücher und ihre Worte nicht. Ja, ich, der ich den 
Solipsismus für widerspruchsvoll halten muss, gerate, indem ich Solipsist 
für einen Augenblick werden will, in den unheilvollsten Widerspruch mit 
mir, daich die Gewissheit von (mir gegenüber) selbständigen Körpern habe. 
Ich muss ihn sonach aus meinen Gedankenkreisen ausstossen. Weiter: 
Ich lese oder höre, was man (der andere Solipsist) mir sagt. Dabei weiss 
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ich aufs sicherste, dass ich diesen Satz nicht gemacht haben kann; ich 
würde den Einfall bald aufs entschiedenste ablehnen, wenn er nur käme. 
Also muss für mich ein x „ausser“ mir d. h. ein Anderer existieren, der 
die Worte gestaltete. Ich kann also nicht Solipsist bleiben, wenn ich 
Solipsist bin. Sodann Ich verstehe den Satz: Aus meinem Bewusst- 
sein allein kommt mir sein Inhalt nicht zu, aus meinem Unbewussten kann 
der Sinn dieses Satzes auch nicht kommen. Will ich nicht ein mystisches 
Hinterwesen annehmen, das an mir sitzt, und — entgegen der Gewissheit 
des hier wieder vorhandenen Aussenbewusstseins — die Bedeutungen der 
Worte zusammenfügt, so muss ich einen realen Andern zugeben. Dieser 
Andere müsste, vom Standpunkte des Solipsismus aus, wieder meine ge- 
sonderte Existenz leugnen und so würfen wir unausgesetzt den Ball der 
gegenwärtigen Leugnung des Du (-Ander-Ich) uns zu.’ Man sieht: Auch 
hier ein Nest von Widersprüchen. Auch der Solipsist kann widerlegt 
werden, aber nicht mich, der ich nicht Solipsist bin, widerlegen. 

Im übrigen verweise ich auf das fleissige, in mancher Beziehung 
zum Weiterdenken anregende Buch von Heinr. Ostler, Die Realität der 
Aussenwelt, Paderborn 1912, das sich besonders mit Ed. von Hartmann, 
A. Döring, W. Wundt befasst und u.a. aus v. Schubert -Solderns Feder 
S. 80, 1 das Wort anführt, der Solipsismus sei theoretisch unleugbar, sei 
praktisch dagegen Wahnsinn (Study kennt das ausführliche Buch schein- 
bar nicht). 

Ich habe ein paar Beispiele von Widerlegungen gewählt, die besonders 
schwierig sind. Genaue Analyse der aufgestellten Sätze, Versuch der An- 
wendung des Widerspruchssatzes, unter Umständen auch des Satzes von 
Grund und Folge sind die Hauptmittel der Widerlegung. Der Satz vom 
ausgeschlossenen Dritten spielt insofern herein, als von zwei kontradiktorisch 
entgegengesetzten Urteilen nur das eine wahr sein kann. Nicht wider- 
legen lässt sich nur das im vollen Sinne Selbstverständliche und das strikt 
Bewiesene, z.B. a=a. Wenn a=b, so b=a uw 2x2=4. Um zu 
sehen, ob etwas selbstverständlich ist, muss man die Denkgesetze heran- 
ziehen. Nur so lässt sich erkennen, ob es sich um eine Selbstverständ- 
lichkeit handelt, über die eine weitere Diskussion nur gegenüber Leuten 
nötig ist, die sie noch nicht verstehen, oder um eine bloße Verallgemei- 
nerung aus Erfalırung, die selbstverständlich scheint, weil wir noch keine 
Ausnahme bemerkten. Es ist z. B. nicht selbstverständlich, dass der Mensch 
stirbt. Ueber das Bewiesene ist hier nicht weiter zu sprechen. 

Wo ein direkter Beweis für einen Satz geführt werden kann, da be- 
darf man.der Widerlegung des Gegenteils nicht. Die Logik meint auch, 
dass uns ein direkter Beweis weiter bringe als der indirekte, insofern 
letzterer nur ein „Dass‘, ersterer aber zugleich ein „Warum“ zeige. Die 
Widerlegung lässt sich als Teil eines indirekten Beweises fassen, wenn es 
gelingt, zu dem widerlegten Urteil ein streng kontradiktorisches zu formu- 
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lieren. Ist der Satz widerlegt, dass es keinerlei Körperwelt gebe, so ist 
indirekt bewiesen, dass es eine solche geben muss, ihr Umkreis wird dann 
durch die Grenzen der sinnlich fundierten Aussengewissheit bestimmt, die 
sich immer wieder aus der Mannigfaltigkeit der Gewissheiten erhebt und 
ihrerseits so häufig die Erinnerungsgewissheit stützt. In der Meta- 
physik, in der Ethik, in der Geschichtswissenschaft und überall sonst, 
wo wir nicht in der Lage sind, vom Allgemeinen zum Besonderen und 
Einzelnen, von der Ursache zur Wirkung fortzuschreiten, ist der indirekte 
Beweis und eben darum auch die Widerleguug oft unumgänglich. Eben 
darum suchen die Naturwissenschaften bei ihren Beweisen möglichst nach 
allgemeinen Sätzen und Anwendung der Mathematik. Die Geschichte ist 
nicht in so glücklicher Lage. 
Widerlegungen von „Widerlegungen‘ sind möglich. Häufig genug wird 
ein Widerspruch behauptet, ohne dass er vorliegt. Das wird dort der Fall 
sein, wo ein konträrer Gegensatz einem kontradiktorischen nahe kommt 
oder dort, wo unsere bisherige Erkenntnis zu Folgerungen führte, die zu 
weit gehen, oder dort, wo sonstwie falsche Verallgemeinerungen gemacht 
worden sind und nun die Folgerungen ebenfalls zu allgemein ausfallen 
mussten; es wird dann gezeigt, dass kein Widerspruch vorlag, also der 
Widerlegende einem Widerspruch zwischen logischer Absicht und Erfolg 
verfiel. Die Kritik hatte etwa einen formellen Widerspruch an einem 
Gedankengang, einen Widerspruch gegen die Denk- und Beweisgesetze, 
gegen die Erfahrung behauptet, und jetzt wird gezeigt, dass kein solcher 
Widerspruch besteht. Wiederum kommt es bei der Antikritik demnächst 
auf scharfe Analyse der Kritik und des kritisierten Satzes an. Die Ge- 
schichte der Philologie und der Geschichtswissenschaft, die praktische 
Jurisprudenz sind reich an Widerlegungen, weil da der überfliegenden 
Kritik Tür und Tor geöffnet ist. Auf Personen und persönliche Produkte, 
auf Willenshandlungen lässt sich die Forderung, dass kein „‚Widerspruch‘“, 
dass „Konsequenz“ vorhanden sein soll, nicht glatt anwenden. „Ein Dichter 
kann keinen Unsinn schreiben“ — heisst es. Flugs ist man mit Text- 
kritik bei der Hand, sobald nur irgendein „Verstoss‘ gegen die nüchterne 
Ausdrucksweise erscheint. Bei Komödie, Scherz, Satire lässt man den 
Widerspruch noch am ersten zu, weil er im Wesen des Komischen liege- 
Dass die Phantasie, die Kunst ihre Irrationabilitäten habe, übersieht man. 
Zu gerne wird das Irrationable, das, was dem Menschenverstand nicht 
zugänglich ist, mit dem Irrationalen, dem Absurden verwechselt. Zu leicht 
werden auch psychologische, biologische Unmöglichkeiten konstruiert. Dass 
ein einziger Mensch die gesamte antike Literatur erfunden haben sollte, 
ist allerdings psychologisch ein Unding, auch biologisch; die angebliche 
Behauptung ist auch deshalb unmöglich, weil aus den Papyri fortwährend 
neue antike Schriftfunde auftauchen, zum Teil solche, die ınıt altüber- 
lieferten Texten übereinstimmen. Aus letzterem Grunde allein kann der 
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Jesuitenorden, wie einmal, wohl scherzhaft, versichert wurde, nicht Ur- 
heber der antiken Literatur sein. Warum sollte aber nicht ein Homeros 
sowohl die Ilias als die Odyssee gedichtet haben? Ich will damit keines- 
wegs für die Einheit des Dichters eintreten, sondern nur betonen, dass 
mit einem psychologischen Widerspruch so massiver Natur nichts zu 
machen ist. Es ist eben psychologisch sehr wohl möglich, zumal bei 
einem Sänger, der aus dem Gedächtnis dichtet, dass ein Held einmal 
blonde, das andere Mal schwarze Haare hat. In einer kleinen Novelle 
Zschokkes ist das der Fall bei einem Abstand von etwa 10 Reclam-Seiten, 
und Leser, die vorher allgemein auf eine Unstimmigkeit aufmerksam ge- 
macht waren, haben die schreiende Diskrepanz nicht bemerkt! Bei Karl 
Emil Franzos oder M. E. Vacano findet sich irgendwo ein ähnlicher Wider- 
spruch. Wenn man sonach bei Homeros die Ueberlieferung mit derartigen 
Widersprüchen widerlegt, so ist die Widerlegung leicht zu widerlegen- 
Dem Satz der Logik: Je reicher der Inhalt, um so geringer in derselben 
Begriffsreihe der Umfang des Begriffs, werden stets von neuem Wider- 
sprüche entgegengehalten. In allen Fällen, die ich bisher kennen lernte, 
verstanden die Widerleger des alten Satzes entweder unter Begriff etwas 
anderes als der kritisierte Satz (z. B. Al. Höfler einen Unbegriff wie ‘die 
„grüne Tugend‘, Bolzano eine durch Zusammenfassung, nicht Abstraktion 
‘oder Determination entstandene Gedankeneinheit d. h. einen Kollektivbegriff 
wie „Menschen, die alle europäischen Sprachen sprechen“, und „Menschen, 
die alle lebenden europäischen Sprachen sprechen‘, E. Cassirer ein 
ganz eigentümliches mathematisches Gebilde), oder sie blieben bei der 
Vergleichung nicht in derselben Begriffsreihe. Beide Male versteht man unter 
dem Satze etwas anderes, als er meint; somit ‚sind die Widersprüche gar 
nicht vorhanden und wir hatten keine Widerlegung. Wollte man sagen, 
jener Satz habe keine Wichtigkeit, so wäre zu .erwidern: Das sei keine 
Widerlegung; die Hauptsache sei, dass er wahr sei. Ausserdem sei er 
nicht ohne Fruchtbarkeit: In ihm zeige sich eine Eigentümlichkeit ‘des 
Begriffs, die ihn von allen Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen ent- 
scheidend trenne, insofern beim Vergleich von solchen niemals Inhalt und 
Umfang auseinanderstreben (so reich ihr Inhalt, sie haben immer nur ein 
einziges Beziehungsobjekt). Ausserdem bewiesen die in der Geschichte 
des menschlichen Denkens so oft vorgekommenen Fehlhandlungen mit ab- 
strakten Begriffen, wie wichtig es sei, darauf aufmerksam zu machen, dass, 
je abstrakter ein Begriff, um so grösser sein Abstand von der konkreten 
Wirklichkeit und um so schwieriger älso die Versuche, ihn wieder mit der 
konkreten Wirklichkeit in zutreffende Beziehung zu bringen. Man denke 
nur an den Unfug, den, ohne es zu wollen, Parmenides mit dem Begriff 
des Seins, den mittelalterliche und neuere Denker mit dem abstrakten 
Begriff der „Menschheit“, der „Kultur“ angestellt haben. 
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Soll man jeden falschen Satz widerlegen? Offenbar nicht, sondern 
nur solche von irgend einem Belang. Man muss und darf ja auch nicht 
jeden „wahren“ Satz aussprechen. Ein solches Verlangen wäre sofort 
durch den Hinweis auf jene Sätze widerlegt, die wahr, aber „absurd‘, 
freilich nicht im Sinne der Widerspruchslosigkeit, sondern im Sinne 
einer logischen „Geschmacklosigkeit‘‘ sind. Vergleichen de facto kann 
man schliesslich alles und dann werden sich unzählige Verneinungen 
als wahr herausstellen. Solch „sinnlosen“ Verneinungen hat einen 
Damm entgegengestellt der Logiker Deutinger, der mit Bolzano als 
Logiker zwar nicht gleichen Ranges ist, aber ihm nahe kommt. Seine 
Logik der Verneinungen läuft darauf hinaus, dass man nur koordinierte 
Begriffe voneinander verneinen darf, z.B. „Das Quadrat ist kein oblonges 
Rechteck“. Es ist kein Zweifel, dass bei mathematischen Gedanken- 
gängen, die sich auf diesem Gebiete bewegen, dieses Urteil fortwährend 
stillschweigend vorausgesetzt wird. Derartige mitgedachte Begriffs- 
beziehungen begleiten überhaupt unausgesetzt unser begriffliches Denken. 
Aber auch sie gelangen nur, wenn auf die Richtigkeit ein innerer oder 
äusserer Angriff erfolgt, zur inneren oder äußeren Aussprache. Mit Recht. 
Das Selbstverständliche will nicht immer ausgesprochen werden. Auch 
aus der an sich falschen Theorie Sigwarts, dass die negativen Urteile 
logisch sekundären Charakters seien, mag man den erkenntnispraktischen 
Wink entnehmen, dass man im allgemeinen wahre Verneinungen nur voll- 
ziehen soll, wenn eine falsche Bejahung vorherging. Musterbeispiele einer 
sinnlosen, aber wahren Verneinung sind die Sätze vom Typus: „Die 
Gleichung 2X2=& ist nicht stulpnasig‘‘. Der Satz ist wahr nach dem 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten, nach welchem von zwei kontra- 
diktorisch entgegengesetzten Urteilen das eine notwendig wahr ist. ' Da 
das Gegenteil zu jener Verneinung ohne weiteres sich als widerspruchsvoll 
(oder als Metabasis auf ein anderes Gebiet) erweist, muss jener Satz wahr 
sein. Aber er ist fast vollkommen wertlos, auch für unser „reines“ Denken 
Nur einen gewissen Wert möchte ich ihm zusprechen, nämlich den eines 
abschreckenden ‚„Gedankenmodells“, an dem sich eben die Wertlosig- 
keit und Leerheit eines reinen Denkens ad oculos demonstrieren lässt. 
Er ist zugleich ein Beispiel für einen unwiderleglichen Satz, mit dem sich 
kein ernster Denker weiter abgibt. Genaue Analogien zu ihm sind mir 
aus der Geschichte der Wissenschaften zwar nicht bekannt. Doch kommen 
ihm manche positive Sätze bedenklich nahe. So der von Liebig einmal 
erwähnte Beweissatz eines italienischen Chemikers, dass der Schnee in 
den Alpen die Eigenschaften des Schnees habe. Im 13. Jahrhundert 
quälten mittelalterliche Logiker ihre Schüler mit den sogenannten „‚Impossi- 
bilia“ wie „album potest esse nigrum“, „homo est asinus“. Mag dadurch 
auch eine gewisse logische Geschmeidigkeit erreicht worden sein, der 
Pragmatismus und der hierin mit ihm übereinstimmende, sonst ihn mit 
1.3 
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besten Gründen bekämpfende Verfasser unseres Buches haben Recht: Mit 
sachlich unfruchtbaren Gedankenbemühungen soll man die Menschheit nicht 
plagen. Sie sind im Kerne ebenso läppisch wie jene Scherzverse, die 
junge Menschen zwischen 14 bis 20 Jahren in einem etwas abnormen 
Zustand physiologischer und psychischer Art „mit Wonne“ bilden: „Alle 
Fische schwimmen, Nur der Backfisch schwimmt nicht“. ' Ein lehrreicher 
Beitrag zur biologischen Erkenntnispathologie! Man kann auch sagen: Es 
genügt zu einer lebenswürdigen Wahrheit nicht, dass sie formal wahr sei; 
sie muss auch material wahr sein. Oder: Es genügt nicht, dass ein Urteil 
bloß denkmöglich sei, es muss auch sinnvoll (statt unsinnig, material 
absurd) sein. Mehr noch! Jener läppische Satz ist sogar denknotwendig, 
da ja sein volles Gegenteil widerspruchsvoll ist. Denkwürdige Sätze 
müssen sonach denkwirklich sein! Ich erläutere dieses „denkwürdig,‘‘ 
vorsichtiger und anders deutend als Hume und Kant, mit „irgendwie mit 
der Erfahrung im Zusammenhang stehend“. Unser formal wahres, aber 
schlechthin läppisches Urteil verletzt jeden irgendwie empirisch begründeten 
Zusammenhang und bezieht und vergleicht unter Vollzug eines wahrhaft 
tödlichen Sprunges, kurz ist ein wahrhaft klägliches Zeugnis für die Gloire 
eines reinen Denkens. Es ist bezeichnend, dass sowohl im Altertum — 
in der nacharistotelischen Zeit — als im Mittelalter — in der nach- 
thomistischen Zeit — ein mit dem Ideal der Fruchtbarkeit des Denkens 
im Widerspruch stehender Ueberbetrieb der Logik sich breit machte, d.h. 
in Zeiten, die zugleich einen Niedergang des metaphysischen und einen 
Fortschritt der empirischen Naturwissenschaften sehen. In Albert von 
Sachsen soll sich sogar, wie der von Study wegen anderer Leistung belobte 
Duhem meint, fast modernes naturwissenschaftliches Denken und praktischer 
Sinn mit einer Kultur der „Impossibilia‘‘ verbunden haben. Die nach Kant 
nahe Gefahr des Ueberschwangs einer reinen l.ogik, eine Gefahr, der der 
scharfsinnige Bolzano nicht ganz entging, scheint mir mit einem Nieder- 
gang der Metaphysik nicht ohne Zusammenhang zu sein. Es war daher 
ein Glück, dass J. St. Mill, dessen Auffassung der mathematischen Dinge 
auch vom Gesichtswinkel einer realen Logik und der Psychologie aus Study 
glücklich bestreitet und dem noch manches andere eingewendet werden 
muss (s. E. Wentscher, Das Problem des Empirismus, Bonn 1922), mit 
einem ersten Versuch einer an empirischen Wissenschaften orientierten 
Logik hervortrat und in Deutschland bald grösste Beachtung fand. In 
Analogie hiervon wird man auch nur „denkwürdige“ falsche Sätze 
widerlegen. 

Die Frage, ob man Sophismen widerlegen soll, beantwortet sich nach 
dem Gesagten von selbst. Als Turngeräte für formale Schulung ist die 
Widerlegung von Sophismen noch brauchbar, soweit die Sophismen nicht 
ganz läppisch sind (die Geschichte der Logik kennt Beispiele). Sie scheint 
mir auch dem Mechanismus und der Unselbständigkeit des Denkens, wie 
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sie die ausschliessliche Uebung in empirischen Beispielen mit sich bringt, 
ein gewisses Gegengewicht zu bieten. Darüber hinaus geht aber ihr 
Wert nicht, und es widerspricht der Würde des Denkens, sie für sich zum 
Gegenstand ernsterer Bemühungen zu machen. Im historischen Zusammen- 
hang gewinnen freilich die Sophismen und also auch ihre Widerlegung 
eine grössere Bedeutung. Ohne sie würde Aristoteles nicht auf die Lehre 
vom Schluss und Beweis, würde die europäische Wissenschaft nicht zu 
den ersten Versuchen systematischer Darstellung grösserer Gebiete von 
Wahrheiten (Euklid) gekommen sein. Study empfiehlt die moderne Mathe- 
matik den Philosophen. Wer wollte nicht beipflichten? Die in der Mathe- 
matik verkapselte Logik hat vor der formalen Logik der Widerlegung der 
Sophismen den Vorzug, dass sie mit der Realität in besserem Zusammen- 
hang, positiver ist. Um Studys Ideal zu verwirklichen, müsste nur zweierlei 
geschehen: erstens dass der mathematische Unterricht an den auf die 
Universität vorbereitenden Schulen jedem begabten Schüler dauernde Lust 
und Liebe zu ihr einflößte, zweitens dass an der Universität eine Aus- 
wahl derjenigen Teile der Mathematik getroffen werde, die nicht rein 
fachwissenschaftlichen Charakter haben, sondern von allgemeinem Interesse 
sind, und in eigenen, von jedem Prüfungskandidaten zu hörenden Vor- 
lesungen wie „Einführung in die Mathematik“ und „Mathematik für Ge- 
bildete‘ eine logisch schulende und sachlich belehrende Darlegung des 
allgemein Wichtigen gegeben werde. 

Der Wert der Widerlegung ist nach alledem stets nur ein relativer: Ab- 
weisung denkwürdiger falscher Ansichten. Erkenntnispraktisch ist er nichts- 
destoweniger gross. Man denke an die Widerlegung der ptolemaeischen 
Himmelshypothese durch die Folgezeit. An die Fortschritte, die Philologie 
und Geschichtswissenschaft durch Widerlegung überlieferter Behauptungen 
erzielten. Die Mittel einer Widerlegung denkt man sich heute, wo wir sie 
schon besitzen, viel leichter zu beschaffen, als sie einst beschafft werden 
konnten. Die vielen ungeduldigen Urteile über Verzögerungen des Fort- 
schritts in früherer Zeit entspringen einem Verkennen auch dieser Sach- 
lage. Ein Hauptmittel der Widerlegung, die scharfe Analyse, lässt sich 
nur beı Isolation der Frage durchführen. Ist diese Isolation immer mög- 
lich? Ein anderes Mittel, die Vergleichung, steht, wenn Vergleichbares 
fehlt, nicht zur Hand. Die Kritik Niebuhrs an der römischen Königs- 
geschichte beruht auf dem erst durch den romanischen Geist erzogenen 
Interesse für Sagengeschichte. Nicht selten geht die Frucht einer Widerlegung 
dadurch verloren, dass man zwar einen Teil einer Disjunktion beseitigt 
hat, aber nicht andere Glieder des kontradiktorischen Gegenteils zur Wahr- 
heit. Hier dient die Widerlegung wohl einem künftigen indirekten Beweis, 
aber letzterer kann noch nicht geführt werden. Wenn z.B. für ein Werk, 
das in der Ueberlieferung einem bestimmten Autor X zugeschrieben wird, 
bewiesen ist, dass es nicht von ihm stammen kann, zugleich aber der 
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kontradiktorische Gegensatz: Das Werk kann nur entweder von X eder Y 
geschriebın sein, nicht zur Verfügung steht, bleibt dle Wissenschaft trotz 
der glänzenden Widerlegung in der Schwebe. Gelingt es zu beweisen: 
Das Werk ist weder von X"noch von Y, noch von Z, also muss es von 
W stammen, der allein noch in Betracht kommt, so ist das Ziel’ des 
Systems der Widerlegungen erreicht. Manchmal wird man durch mehrere 
Widerlegungen es wenigstens zu einer größten Wahrscheinlichkeit 
bringen. Beispiel: Franz Schulz’ Nachweis, dass „die Nachtwachen des 
Bonaventura“ nicht von Schelling usw. sein könnten. Dann muss noch 
nach positiven Argumenten gesucht werden, die die Widerlegungen stützen. 
Ins Hypothesenverfahren,, dem Study wertvollste Darlegungen widmet, 
mischt sich die Widerlegung dann ein, wenn die für die Gesamterfahrung 
aufgestellte Hypothese mit einer besonderen Erfahrung im Widerspruch 
steht ?), 

Alle Seiten an der Widerlegung sollen hier nicht aufgewiesen werden. 
Auch eine Typik der. Widerlegungen strebe ich nicht an. Es genügt mir, 
die Bedeutung der Sache einigermaßen klar gemacht zu haben, der 
natürlich Aristoteles in seiner Logik bereits Beachtung schenkte, aber doch 
keine ganz durchgreifende Behandlung zuteil werden liess. 


!) Die idealen Anforderungen an das Hypothesenverfahren und seine Logik 
denke ich mir etwas strenger als Study. 


Historisch-Kritisches über die Frage: „Wann entsteht 
‚die geistige Seele?“ 
Von Direktor Dr. W. Stockums ın Bonn. 


Für eine weitverbreitete psychologische Richtung, welche sich aus- 
schliesslich mit der psychologischen Empirie und den feststellbaren Er- 
scheinungen des seelischen Lebens befasst, ohne in metaphysischer Be- 
trachtung nach einem Träger dieser Erscheinungen zu forschen, kann die 
Frage nach der Herkunft einer substanzialen Seele, nach dem Zeitpunkt 
und der Art ihrer Entstehung nicht in Betracht kommen. Denn diese 
Frage geht sofort über den Kreis der Empirie hinaus und kann nicht mit 
den Mitteln der Beobachtung und des Experimentes gelöst werden. Sie 
reicht vielmehr unmittelbar in das metaphysische Denkgebiet hinein, und, 
aller empirischen Behandlung sich entziehend, gibt sie sich sofort als eine 
Frage nicht naturwissenschaftlicher, sondern rein philosophischer und welt- 
anschaulicher Art zu erkennen. 

Unter den Philosophen christlicher Denkungsart darf es heute als eine 
ausgemachte Tatsache gelten, dass die Geistseele des Menschen nicht das 
Produkt der elterlichen Zeugung, sondern in jedem Einzelfall das Werk 
göttlicher Schöpfertätigkeit ist. Diese Zurückführung der individuellen 
Seele unmittelbar auf Gott, wie sie der sogenannte Kreatianismus 
lehrt, der mit seinen Wurzeln bis tief in das christliche Altertum hinab- 
reicht, aber erst im Zeitalter der Scholastik zur vollen Ausbildung und zu 
allgemeiner und alleiniger Geltung gelangte, schliesst jede Form ‚des 
Generatianismus aus. Auch der Versuch einer noch so subtilen geistigen 
Zeugung, wie ihn einmal in geistvoller Weise Augustinus anstrengte, muss 
heute als verfehlt erachtet werden, nicht zu reden von der grob-massiven 
Form, die vor ihm schon Tertullian in der Gestalt des sogenannten Tra- 
duzianismus vertreten zu können geglaubt hatte. 

Die nähere Auseinandersetzung zwischen Kreatianismus und Genera- 
tianismus, die heute übrigens in der Hauptsache der Geschichte angehört, 
scheidet bei dieser Stelle aus, um dafür um so mehr unserer Spezialfrage 
näher treten zu können, die gerade auf dem Boden des kreatianistischen 
Standpunktes fast wie von selbst auftaucht. Nach kreatianistischer Lehre 
wird nämlich die geistige Seele unmittelbar in dem Augenhlicke schöpferisch 
ins Dasein gerufen, in welchem sie die Verbindung mit dem Leibe ein- 
geht. Das Axiom sagt kurz und prägnant: Creando infunditur et infundendo 
creatur (sc. anima rationalis). Eine Präexistenz der Seele im platonischen 
oder origenistischen Sinne ist damit ausgeschlossen. Allein es bleibt die 
Frage offen: Wann denn genau, in welehem Zeitpunkt des embryo- 
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nalen Lebens erfolgen die an sich gleichzeitigen Vorgänge, die Erschaffung 
und die Eingiessung der Seele? Liegt dieser Zeitpunkt etwa am Anfang 
der embryonalen Entwicklung, sodass er mit der Zeugung zusammenfällt, 
oder aber ist er später anzusetzen? Und wenn letzteres der Fall sein 
sollte, lässt sich dann genau bestimmen, bei welchem Moment der Ent- 
wickelung der Eintritt der Geistseele anzunehmen ist? 

Um diese noch ungelösten Fragen handelt es sich. Nicht als wenn 
nicht schon längst Versuche gemacht worden wären, eine Lösung dieser 
Fragen zu bringen. Die Vorzeit hat in dieser Hinsicht manches geleistet, 
ohne dass man jedoch behaupten könnte, die Fragen seien heute voll- 
kommen geklärt. Eine endgültige Lösung liegt bis zur Stunde noch nicht 
vor, wenn auch die geschichtliche Entwickelung des Fragekomplexes zu 
einer nahezu einhelligen Auffassung in der Gegenwart geführt hat. Auf 
die philosophiegeschichtliche Seite wird daher auch im folgenden der Nach- 
druck gelegt werden. 

Man könnte auf den ersten Blick versucht sein, die obige Frage- 
stellung der Spitzfindigkeit, zum mindesten der Ueberflüssigkeit zu zeihen. 
Und dies vielleicht um so eher, als in den gangbaren Lehrbüchern der 
Psychologie von ihr kaum oder gar nicht die Rede ist. Nichtsdestoweniger 
aber haben wir es hier mit einer Frage zu tun, die nicht nur an sich von 
grosser sachlicher Bedeutung ist und eine höchst interessante Geschichte 
erlebt hat, sondern auch bestimmend in andere Gebiete, besonders in das 
kanonistische und zivile Rechtsleben wie auch in die Theologie eingegriffen 
hat und auch heute noch eingreif. Denn je nachdem der Eintritt der 
Seele früher oder später angenommen wird, verschieben sich eine Reihe 
kanonischer und ziviler Reclıtsauffassungen und Strafbestimmungen, wie 
nicht weniger auch theologische Gedankengänge in ähnlicher Weise davon 
beeinflusst werden!). Trotz ihrer nahen Berührung mit theologischen 
Sätzen liegt die Frage selbst und die verschiedenartige Beantwortung, 
welche sie in der Geschichte erfahren hat, ausserhalb des theologischen 
Gesichtskreises, und die Theologie an sich dürfte auch kein besonderes 
Interesse daran haben, dass die Frage so oder anders gelöst würde. Nur 
das Eine hat die Kirche gegenüber philosophischen Auffassungen lehramt- 
lich zu verkünden für notwendig erachtet, dass es falsch sei, den Eintritt 
der menschlichen Seele erst mit der Geburt anzusetzen?). Die entgegen- 
stehende Meinung, gegen welche diese kirchliche Entscheidung gerichtet 


') Von dem Einfluss auf die Theologie ist in dieser Abhandlung bewusst 
abgesehen worden. 

?) Eine Entscheidung des S. Officium vom 2. März 1679 unter Papst Inno- 
zenz XI. hat folgenden Satz verworfen: Videtur probabile, omnem foetum 
(quamdiu in utero est) carere anima vationali et {unc primum incipere eandem 


habere, cum paritur: ac consequenter dicendum erit, in nullo abortu homi- 
eidium committi. Vgl. Denz.-Bannwart !? 1185. 
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ist, hängt inhaltlich, um das schon hier vorwegzunehmen,, mit alten 
stoischen Theorien zusammen, auf die nachher noch eingehender zurück- 
zukommen sein wird. 

Wenn schon die mehr allgemeine Frage nach der Art des seeli- 
schen Ursprungs experimentell und naturwissenschaftlich nicht zu lösen ist, 
so noch weniger die hier aufgeworfene Spezialfrage nach dem Zeitpunkt 
des Ursprungs. Mit den Mitteln naturwissenschaftlicher Untersuchung und 
biologischer Ferschung kann höchstens das Dasein und Leben des mensch- 
lichen Fötus bis in seine Uranfänge verfolgt und festgestellt werden, aber 
auch nicht mehr, vor allem auch nichf, welcher Art dieses erste Leben 
ist, oder welches Prinzip, um mit der Schule zu reden, demselben zu- 
grunde liegt. Auch die neueste Wissenschaft der Biologie und insbesondere 
der Embryologie würde ihre Grenzen und Kompetenzen überschreiten, 
wenn sie darüber nach der negativen oder positiven Seite etwas ausmachen 
wollte. Es muss daher auch sachlich wie methodisch als verfehlt be- 
zeichnet werden, wenn die metaphysische Psychologie, die hier allein zu- 
ständig ist, statt ausschliesslich von eigenen Prinzipien auszugehen, sich 
in entscheidenden Punkten auf embryologische Feststellungen glaubt stützen 
zu sollen). 

Die Philosophie, insbesondere die rationale Psychologie, welche an die 
Frage herantritt, ist unbedingt gehalten, nach eigenen metaphysischen Ge- 
setzen und Methoden vorzugehen, ohne bei der Naturwissenschaft Anleihen 
und Stützpunkte zu suchen. Das verbietet aber nicht, das von der Bio- 
logie und Embryologie vorgelegte und gesicherte Tatsachenmaterial zu be- 
nützen; im Gegenteil, es ist Pflicht, darauf Rücksicht zu nelımen, und der 
philosophisch arbeitende Psycholog muss vor allem, hier wie anderwärfs, 
darauf Bedacht nehmen, seine metaphysischen Deduktionen stets an den 
gesicherten naturwissenschaftlichen Resultaten zu prüfen. Eine weitere 
Verpflichtung dürfte aber auch wohl nicht bestehen. 

Es gehört nun zum Eigengebiet philosophischen Denkens, zu bestimmen, 
ob ein Träger und welcher hinter den ersten feststellbaren Bewegungen 
und Lebensäusserungen des werdenden Menschen steht. Tatsächlich hat 
denn auch die Philosophie im Laufe der Zeiten dieses Recht für sich in 
Anspruch genommen, was ihr von anderer Seite auch nur selten bestritten 
worden ist, und andere Disziplinen, wie hauptsächlich Rechtswissenschaft 
und Theologie, die wenigstens ein praktisches Interesse an der Frage nach 
der Herkunft und dem Träger des seelischen Lebens hatten, haben sich 
in dieser Hinsicht willig der Philosophie anvertraut und selbst die Wand- 
lungen mitgemacht, welche diese bei der Lösung der Frage nicht zu ver- 


meiden vermochte. 


!) So neuestiens noch Kard. Mercier, Psychologie. Deutsche Uebersetzung 
von L. Habrich, Kempten und München 1907, I1 340 ff. 


15* 


228 W. Stockums. 


Auch die praktische Theologie hat sich in diesem Punkte von der 
Philosophie leiten lassen. Zwar hat sie die eine obenerwähnte Ansicht 
als falsch und unhaltbar zurückgewiesen, im übrigen aber sich den wech- 
selnden Auffassungen über den Zeitpunkt des Seeleneintritts angeschlossen 
und entsprechend diesem Wechsel auch ihre eigenen darauf gründenden 
kanonistischen Bestimmungen, wenn auch immer nur zögernd und langsam, 
umgestaltet. So war es ehedem, und so ist es bis heute geblieben. 

Wie aber — darauf kommt es nun an — hat die Philosophie die 
Frage nach dem Wann des seelischen Ursprungs gelöst, und was ist von 
ihren verschiedenen Lösungen zu halten ? 

Fasst man die geschichtliche Entwickelung der Frage und ihrer Lösungs- 
versuche in einem Ueberblick zusammen, so lassen sich ungezwungen 
drei Versuche unterscheiden, die von der Philosophie angestrengt worden 
sind und sich charakteristisch von einander abheben. Im wesentlichen sind 
dieselben auch zeitlich aufeinander gefolgt und tragen zudem das Eigen- 
artige an sich, dass sie, je näher sie der Gegenwart kommen, desto weiter 
den fraglichen Zeitpunkt von dem Moment der Geburt weg nach rück- 
wärts bis zum Augenblick der Zeugung verlegen. Dabei bleibt es jedoch 
wahr, dass neben den Hauptriehtungen, welche in der Lösung der Frage 
sich zeitlich ablösen, gelegentlich auch noch die früheren Lösungen durch- 
klingen, wie umgekehrt auch die späteren Lösungen schon in früherer Zeit 
Ansätze aufweisen. Durch diese gelegentlichen und unbedeutenden Kreu- 
zungen wird aber der charakteristische Typ der jeweils vorherrschenden 
Hauptrichtung nicht wesentlich berührt. Als Hauptlösungsversuche kommen 
in Betracht: Der stoische im Altertum, der thomistische im Mittelalter 
und ein dritter, der sieh nicht nach einem bestimmten Namen nennen 
lässt, in der Neuzeit. 


1. Der Standpunkt der stoischen Philosophie. 


Die erste ernste Aufmerksamkeit wurde der Frage nach dem Ursprung 
der menschlichen Seele und auch der anderen nach dem Zeitpunkt ihrer 
Entstehung bereits vor dem Zeitalter der Stoa in der klassischen Philo- 
sophie der Hellenen geschenkt. Kein Wunder; denn sobald einmal der 
denkende Mensch angefangen hatte, über sich selbst und seine Herkunft 
nachzusinnen, musste diese Frage mit einer solchen Aufdringlichkeit in sein 
Giesichtsfeld treten, dass sie nicht umgangen werden konnte. Die griechische 
Philosophie, welche unter Plato zuerst zur Erkenntnis der übermateriellen, 
geistigen Natur der Menschenseele (vovVg) vordrang, wurde unter dem 
Einfluss der platonischen Ideenlehre fast von selbst zur Annahme einer 
Präexistenz dieser Seele gedrängt. Nach Plato nämlich führt bekanntlich 
die einzelne Seele zunächst ein vorleibliches, rein geistiges Dasein im 
Reiche der subsistenten Ideen und wird dann, angeblich zur Strafe für 
ein nicht näher zu bestimmendes Vergehen, zeitweilig in die Enge der 
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Körperwelt gebannt. Die Lehre von der Seelenwanderung und die ganze 
platonische Erkenntnistheorie, die nichts anderes als eine Rückerinnerung 
an vorleibliche Gedanken sein will und das menschliche Erkennen nur als 
ein trübes Abbild der früheren, rein geistigen Tätigkeit der Geistseele er- 
scheinen lässt, hängt wurzelhaft mit der Präexistenzlehre zusammen. 
Ueber die besondere Frage jedoch, wann die präexistente Seele die Ver- 
bindung mit der körperlichen Materie eingehe, hat Plato sich nicht näher 
ausgelassen. Es scheint jedoch, dass er selbst der Ansicht, wonach dieser 
Zeitpunkt möglichst spät nach der Empfängnis, vielleicht sogar erst bei 
der Geburt anzusetzen sei, nicht fern gestanden hat!). Wenigstens deutet 
darauf hin neben einzelnen beiläufigen Bemerkungen im Phädon und 
Theätet die Gesamtauffassung, welche Plato von dem embryonalen Leben 
des Menschen bekundet. Er tritt nämlich, ähnlich wie nachher auch 
Aristoteles, unbedenklich dafür ein, dass die Abtreibung der Leibesfrucht 
aus nationalen und sozialen, ja selbst aus rein persönlichen Gründen ge- 
stattet sei?). 


Eingehender als Plato selbst hat sich sein grosser Schüler Aristoteles 
mit der Frage nach der Herkunft der Seele sowohl als auch mit der Sonder- 
frage nach dem Zeitpunkt ihres Eintritts in den menschlichen Körper be- 
fasst. Indes da der methodische Gedankengang es empfiehlt, die aristo- 
telische Aufiassung in einem späteren Zusammenhang zu behandeln, so 
bleiben aus der alten Phsilosophie 'nur mehr noch die Stoiker übrig, 
welche zu der Frage eine selbständige Stellung eingenommen haben. 
Grundsätzlich vertreten die Stoiker die Ansicht, dass der menschliche 
Embryo, solange er in der Umhüllung des Mutterschosses eingeschlossen 
sei, keine eigene Seele besitze, dass diese vielmehr erst unmittelbar nach 
vollendeter Geburt in den leiblichen Organismus eintrete. Die erste Ein- 
atmung der Luft deuteten sie als Einzug der Seele; ja, es scheint fast, 
als ob sie die erstmals mit der Lunge aufgenommene Luft als identisch 
mit der menschlichen Seele aufgefasst hätten. Diese Seele, lehrten sie 
weiter, bleibe solange im Körper, bis sie mit dem letzten Atemzuge, den 


1) Ein näheres Eingehen auf die mythologisch gefärbte Seelenlehre Platos 
liegt ausserhalb des Zweckes dieser Abhandlung. Erinnert aber sei nur noch 
kurz an ein Wort Tertullians (De an. c. 25): Hoc Stoici cum Aenesidemo, 
et ipse interdum Plato, cum dieit perinde animam extraneam alias et extorrem 
uteri prima aspiratione nascentis infantis adduci, sicut exspiratione 
novissima educi. 

EWPAIENT, dr 2% xal raura y’ydm navra dınxelevosueroı meosvueioduı 
uahıora „EV und eis ws Expeoeıvr zUnua undev, kay yErnrau dav dE rı Bıaonraı 
obtw TiFEvaı, (is OUx oVans TEopys TW rowurw. — Der gleichen Auffassung inbezug 
auf Abtreibung huldigt übrigens auch Aristoteles, Polit. VII, 16 (1335, b, 
21—52). 
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der sterbende Mensch tut, wieder entschwinde'). Den Fötus selbst he- 
trachteten sie als Teil des weiblichen Körpers, der, selbst ohne eigenes 
Lebens- und Tätigkeitsprinzip, nur das Leben des ihn umschliessenden 
weiblichen Organismus teile. Der Begriff einer Seele als eines selbstän- 
digen geistigen Wesens überhaupt ist den Stoikern fremd geblieben. Das 
Geistwesen fassten sie vielmehr im Sinne einer verfeinerten, spirituali- 
sierten Materie auf und schrieben daher auch gerade der Luft, dem Ein- 
und Ausatmen geistige Bedeutung zu. Von diesem Gesichtspunkte ver- 
steht man denn auch die merkwürdige stoische Definition der menschlichen 
Seele, welche Laktanz einmal erwähnt: Anima est aer conceptus ore, tepe- 
factus in pulmone, fervefactus in corde, diffusus in corpus?). Plutarch?) zählt 
eine Reihe von stoischen Philosophen auf, welche diese Auffassung teilten. 


Die stoische Philosophie gewann im Altertum eine weite Verbreitung 
und wurde eine Art Popularphilosophie in der römischen Welt. Im Zeit- 
alter der Republik und bis weit hinein in die kaiserliche Aera beherrschte 
sie das Denken der Römer und blieb sogar — namentlich gilt das von 
ihren ethisch-aszetischen Lehren — nicht ohne Einfluss auf die ersten 
christlichen Denker. Von geradezu massgebender Bedeutung wurde speziell 
die Seelenlehre der Stoa als der zeitgenössischen Philosophie für die 
römischen Juristen und Gesetzgeber. Zunächst aus Staatsinteresse 
war das römische Recht ernstlich bemüht, das keimende Leben zu schützen 
und es der menschlichen Willkür zu entziehen, in der späteren, sittlich 
niedergehenden Zeit noch mehr als im Anfang. Allein auf dem Standpunkt 
der stoischen Auffassung von dem seelenlosen Fötus stehend, suchen die 
Juristen Roms vergeblich nach einer stichhaltigen philosophischen Unter- 
lage, um die Leibesfrucht wirksam unter den Schutz des Gesetzes zu stellen. 
Beeinflusst von der Theorie, dass die Frucht im Mutterleib der eigenen 
Seele entbehre und daher auch nicht als eigentliches menschliches Wesen 
angesprochen werden könne, vermochten sie nicht deren Vernichtung als 
Menschen- bzw. Kindesmord (infanticidium) zu erachten und dement- 
sprechend strafrechtlich zu verfolgen. Genau wie den stoischen Philo- 
sophen erschien auch den römischen Juristen der menschliche Embryo 
nur als Bestandteil des weiblichen Organismus®), nicht aber als rechts- 
fähiges Subjekt, dessen gewaltsame Beseitigung als Mord im rechtlichen 
Sinne hätte geahndet werden können). 


') Vgl. das obige Zitat aus Tertullian, De an. c. 25. 

2) De opific. Dei c. 17. 

®) De placit. Philosoph. V, 15. 

*) Dig. 25 tit. 4, 1,81: Partus enim, antequam edatur, mulieris portio 
est vel viscerum. 

°) Dig. 28 tit. 6, 10, $ 1. Hier heisst es vom Fötus schlechthin, dass er 
noch nicht in rebus humanis sei. Ebenso Dig. 37 tit. 9, 7. 
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An dieser Rechtsauffassung hat die römische Gesetzgebung auch in 
der späteren Zeit festgehalten, wo sich infolge der immer allgemeiner und 
verhängnisvoll werdenden Sittenverderbnis die staatliche Notwendigkeit 
geltend machte, der Abtreibung mit gesetzlichen Mitteln zu steuern. Man 
suchte sich infolgedessen damit zu helfen, dass man dem gefährdeten em- 
bryonalen Leben einen mehr indirekten Schutz angedeihen liess, indem man 
dahin strebte, dem schwangeren Weibe selbst die freie Verfügung über 
die Leibesfrucht zu entziehen. Das römische Recht führte näherhin in 
seiner Entwicklung dazu, in der abtreibenden Handlung, welche die 
Schwangere vornahm, nicht zwar ein Unrecht zu sehen, das dem Fötus 
selbst geschah, wohl aber ein solches, das dem zeugenden und auf Nach- 
kommenschaft hoffenden Vater, der Familie und dem Stamme und nicht 
zuletzt dem Staate selbst zugefügt wurde). Von solchen Erwägungen 
ausgehend, verhängten dann die späteren Kaiser schwere Strafen über die 
abtreibende Schwangere, während nach wie vor die väterliche Gewalt über 
Leben und Tod des Kindes vor und nach der Geburt unangetastet blieb. 
Vor allem dieser letztere Umstand, die übertriebene Rücksicht auf die 
paterna potestas, war nicht geeignet, dem Verbrechen, das bis in die 
höchsten und untersten Volkskreise eingedrungen war, wirksamen Einhalt 
zu tun. Zudem scheinen auch die gegen die Schwangeren selbst erlassenen 
Gesetze, welche sogar bis zur Androhung der Todesstrafe gingen, nach 
den gelegentlichen Mitteilungen christlicher Schriftsteller zu urteilen, nur 
sehr lässig angewandt worden zu sein, sodass sie ihre eigentliche Wirkung 
auf die Dauer verfehlten. 

Die Laxheit der allgemeinen ethischen Auffassung sowie die Ohnmacht 
der römischen Gesetze wird mit eine der nächsten Veranlassungen ge- 
wesen sein, welche die ersten kirchlichen Synoden zwangen, ihrer- 
seits mit Stratmitteln gegen das Verbrechen am keimenden Leben vorzu- 
gehen und die eingerissene Unsitte aus den christlichen Kreisen zu ver- 
bannen. Von Haus aus war dem jungen Christentum jedwede Tötung der 
Leibesfrucht ein sittlicher Greuel. Es sah das werdende Leben als ein 
Geschenk Gottes an, über das dem Menschen kein Verfügungsrecht mehr zu- 
stände. In dieser Hinsicht deckten sich die christlichen Grundanschauungen 
mit denen des Judentums, dem eine starke Tendenz zur Volks- 
vermehrung und Stammeserhaltung auf Grund der messianischen Heils- 
erwartungen neben einem tief ausgeprägten Familiensinn von alters her 
im Blute gelegen hatte. Wie Josephus Flavius berichtet, befahl das „Ge- 


ı) Solche Gründe hatte u.a. Cicero, Oratio pro A. Cluento c. Il .n. 32, 
geltend gemacht: Memoria teneo Milesianı quandam mulierem, cum essem in 
Asia, quod ab heredibus secundis accepta pecunia partum sibi ipsa medica- 
mentis abegisset, rei capitalis esse damnatam: neque ınıurla, quae spem pa- 
rentis, memoriam nominis, subsidium generis, heredem familiae, 
designatum rei publicae civem sustulisset, 
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setz“, alle Kinder aufzuziehen; den Weibern verbot es, die Frucht abzu- 
treiben und zu töten; die abtreibenden Weiber sollten den Kindesmörderinnen 
gleichgestellt werden als solche, die ein Leben zerstört und die Familie 
vermindert hätten !). 


Von gleichen Gesinnungen waren auch die ersten christlichen Apolo- 
geten durchdrungen, welche zur Steuerung der Abtreibung und zum 
Schutz des menschlichen Fötus auf den Plan traten, vor allem Tertullian. 
Allerdings zeigte sich auch hier der Mangel einer sicheren philosophischen 
Basis, von der aus die Apologeten den Kampf erfolgreich und sieghaft 
hätten führen können. Das fühlte nicht am wenigsten der Vorkämpfer 
Tertullian, und er selbst, der den tiefsten Grund des Uebels, wie er in der 
stoischen Philosophie lag, in seinem Scharfsinn bald erkannt hatte, strebte 
danach, der christlichen Seelenlehre eine neue Basis zu geben. In bewusstem 
Gegensatz zu der herrschenden Stoa sprach er erstmals unter den christ- 
lichen Denkern den Gedanken aus, dass der menschliche Embryo vom 
Augenblick der Zeugung an ein eigenes Leben und eine eigene’ Seele be- 
sitze und darum von diesem Augenblick an rechtlich als menschliches 
Wesen anzusehen sei. Es musste ihm in dieser Kampfesstellung wesent- 
lich darauf ankommen, den wissenschaftlichen Nachweis zu erbringen, dass 
von dem genannten Augenblicke an wirklich eine volle menschliche Seele 
in dem Embryo vorhanden sei. Bei diesem Bestreben gelangte Tertullian 
nun zu der bekannten Theorie des Generatianismus, als dessen Be- 
gründer und wirksamster Vertreter er gelten muss, verwickelte sich aber 
auch sofort damit in alle Schwierigkeiten, von welchen diese Theorie von 
Anfang an gedrückt war. Er lehrte, dass es im Begriff der vollen Zeugung 
liege, dass nicht nur der Leib, sondern auch. die Seele gezeugt werde. 
Wie der Leib vom Leibe, so werde die Seele von der Seele gezeugt, und 
zwar beides zur selben Zeit und durch denselben Generationsakt. Näher- 
hin nahm er an, dass sich von der Seele des Erzeugers ein geistiger Be- 
standteil (tradux) ablöse und bei der Empfängnis mit dem ebenfalls 
sich ablösenden materiellen Teile des Organismus zu einer neuen Natur- 
einheit verschmelze. Diese geistige Zeugung, die infolge der Unteilbarkeit 
der geistigen Substanz nicht ohne Widerspruch ist, gab, abgesehen davon, 
der Tertullianischen Theorie ohne Zweifel eine stark materielle, massive 
Prägung, allein die Theorie selbst war konsequent durchgeführt und ermög- 
lichte es, vom ersten embryonalen Dasein an auch eine geistige Seele an- 
zunehmen. So hatte nun Tertullian einen, wie er glaubte, tragfähigen 
Boden gefunden, von dem aus er rechtlich und ethisch dem grassierenden 
Verbrechen entgegentreten und jedwede Abtreibung eines menschlichen 


') Contra Apionem II. Hier wird vom „Gesetz“ gesagt: rexva Toegpeıv 
unayra noooetaßer xal yurvaıkiv aneinev unt’ außlovv To onugev unte diapdeigew, 


> Re „ r “r \ ” - 
rAla nv gayein, TEXVOoTOVos av ei dvxnv ayavilovon xal To yEvos Elatrovoa. 
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Fötus als Menschenmord bezeichnen und perhorreszieren konntet). Mit 
überlegener Sicherheit, in beredter und zuweilen beissend ironischer Sprache 
zieht er nun gegen die Stoiker zu Felde und rechtfertigt ihnen gegenüber 
miteiner Art argumentum ad hominem seinen generatianistischen Standpunkt?). 

Augustinus hat nachher den Versuch gemacht, den Generatianis- 
mus Tertullians seines allzu groben Charakters einigermassen zu entkleiden 
und ihm eine Verfeinerung zu verleihen, die aber hinter der Konsequenz 
der Theorie selbst zurückbleibt. Indem Augustin die Schwächen des 
Generatianismus überhaupt wohl fühlte, aber im Interesse der Erbsünden- 
lehre glaubte, davon nicht ablassen zu können, liess er, abweichend von 
Tertullian und weniger konsequent als dieser, Generationsakt und Seelen- 
eintritt zeitlich weit auseinanderfallen, ohne indes die Seele anders denn 
als Produkt der zeitlich sich hinziehenden und auswirkenden Zeugung zu 
erklären. Damit war freilich der Boden, den Tertullian im Kampfe gegen 
die Stoa gewonnen hatte, im Prinzip wieder aufgegeben und die strafrecht- 
liche Verurteilung des bekämpften Verbrechens von neuem erschwert. 

Ohne an dieser Stelle mit den eigenartigen Gedanken und Kon- 
struktionen Augustins näher uns abzugeben ?), sei noch kurz darauf hinge- 
wiesen, dass die Schwächen des Generatianismus in der Folgezeit immer 
deutlicher erkannt worden sind und er selbst bald ohne namhafte Anhänger 
war. Das Ziel jedoch, welches Tertullian vor Augen schwebte, die Geist- 
seele mit dem Beginn des embryonalen Lebens eintreten zu lassen, ein 
Ziel, das zunächst nach ihm während des ganzen Altertums und Mittel- 
alters in den Hintergrund trat, ist in neuester Zeit wieder aufgeleuchtet, 
und in besserer Einsicht, als es der Generatianismus vermochte, vom Boden 
des Kreatianismus aus wissenschaftlich begründet worden. 

Es bleibt noch übrig, neben dem scharfsinnigen Afrikaner einen zweiten 
Vorkämpfer gegen die stoische Seelenlehre zu nennen, Laktanz. Selbst 
zwar kein hervorragender philosophischer Kopf und vor allen Dingen an 
die Selbständigkeit wie Ursprünglichkeit Tertullians nicht heranreichend, 
aber ein Schriftsteller von eleganter Feder, tritt auch Laktanz entschieden 
für die Ansicht ein, dass die menschliche Seele gleichzeitig mit dem Körper 
bei der Zeugung entstehe?), ohne sich im übrigen als Anhänger des Gene- 
ratianismus im Sinne Tertullians oder Augustins zu bekennen. Seine 
eigene Beweisführung zielt mehr dahin, die stoische Ansicht ad absurdum 
zu führen, als positiv seine Ueberzeugung zu begründen. 

Die stoische Seelenlehre, welche der heidnischen Sittenverderbnis und 
zusammengehend damit der Volksverminderung im römischen Weltreich 

1) Apolog. IX, 8. 

2) Besonders De an. c. 25 und 27. Vgl. dazu G. Esser, Die Seelen- 


lehre Tertullians. Paderborn 1893, 217 ff. 
5) Darüber mehr im zweiten Hauptteil dieser Abhandlung. 


*, De opific Dei c. 17. 
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sehr grossen Vorschub geleistet hatte, brach allmählich zusammen. Das 
Verdienst daran aber hatten nicht allein die christlichen Schriftsteller, welche 
sie bekämpften, noch weniger die römischen Gesetze, die sich ihrer ver- 
derblichen Auswirkung entgegenzustemmen suchten, sondern weit mehr 
die nach und nach immer stärker vordringenden und die heidnische Ge- 
dankenwelt umstellenden christlichen Ideen von Menschenrecht und Menschen- 
liebe. Der elementare Abscheu des christlichen Empfindens vor Blutver- 
giessen und Lebenszerstörung kam auch dem keimenden Leben zugute, 
ohne dass man länger nach einer philosophischen Grundlage suchte, von 
der aus man dieses Leben sehützen und behüten sollte. Nicht Vernichtung 
und Tötung des Lebens, mochte es auch das elendeste und, irdisch ge- 
sehen, wertloseste sein, sondern liebevolle Erhaltung und Pflege alles dessen, 
was mit menschlichem Leben und Wesen ausgestattet ist, war dem auf- 
strebenden Christentum ins Herz geschrieben. An Stelle der römisch- 
heidnischen Härte und Grausamkeit, wie sie sich in der unbeschränkten 
Vatergewalt über Leben und Tod des Kindes aussprach, setzte es das 
Gesetz der erbarmenden Milde und Liebe, die das menschliche Leben. so- 
bald es durch Zeugung hervorgerufen ist, zu erhalten und zu behüten 
bestrebt ist. 


Aus dieser Einstellung flossen letzten Endes auch alle Massnahmen und 
Gesetze, welche die junge Kirche zum Schutze des keimenden Lebens 
erliess.. Wenn auch nach der damals vorherrschenden stoischen Auffassung 
in der Abtreibung ein Mord im vollen, rechtlichen Sinne des Wortes nicht 
erblickt werden konnte, so hat doch nichtsdestoweniger das christliche 
Bewusstsein eine solche Handlung stets als unmoralisch bezeichnet und 
vom sittlichen Gesichtswinkel aus noch strenger verurteilt, als es straf- 
rechtlich möglich gewesen wäre. Was die strafrechtliche Vertolgung im 
einzelnen angeht, so hat sich hier auch in der kirchlichen Gesetzgebung, 
ähnlich wie in der zivilen, eine gewisse Schwankung und Unsicherheit im 
Altertum wie auch im Mittelalter und noch in der neuesten Zeit gezeigt. 
Der tiefere Grund dafür ist regelmässig in der schwankenden und wech- 
selnden philosophischen Seelenlehre zu suchen, die hinsichtlich der Seelen- 
entstehung nicht zu einem festen Standpunkte gelangen konnte. Daher 
hatten auch die christlichen Denker und kirchlichen Gesetzgeber nicht die 
genügende Handhabe, das Verbrechen als kriminellen Mord zu fassen. 
Immerhin mag das christliche Altertum, das mehr an allgemein sittliches 
als an streng rechtliches Denken gewohnt war, die hier klaffende Lücke 
weniger deutlich empfunden haben als etwa die mittlere Zeit, wo die 
Kirche daranging, ein eigenes Rechtssystem für ihre Zwecke auszubilden. 
Wenn daher einzelne Kirchenväter wie Basilius!) und Hieronymus?) 


!) Epist. ad Eustochium. ce. 13. 
?) Ad Amphil. can. 2. 
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die fragliche Handlung trotzdem einfach als Menschenmord brandmarkten, 
so spricht sich in solcher Verurteilung mehr eine christlich - ethische als 
eigentlich rechtliche Auffassung aus. Bei der rechtlichen Auffassung und 
Verurteilung konnte und kann die sogenannte Animationsfrage, die im fol- 
genden zweiten Teil dieser Darlegungen näher zur Erörterung kommen 
wird, schlechterdings nicht umgangen werden. 


2. Die aristotelisch-scholastische Theorie. 


Aristoteles hatte bereits gelehrt, dass die Geistseele des Menschen 
nicht wie die anima vegetativa und sensitiva das Werk menschlicher 
Zeugungskraft sei, sondern dass sie nach Ablauf einer bestimmten Ent- 
wicklung der Leibesfrucht von aussen her in diese eintrete. Indes hat es 
den Anschein, als ob der grosse Grieche mit dieser Erkenntnis in der 
griechischen und römischen Umwelt seiner und der folgenden Zeit zwar 
nicht ganz vereinsamt und nicht ohne jedwede Bedeutung geblieben, aber 
sicher auch nicht so stark und allgemein durchgedrungen sei, dass die 
ethischen und rechtlichen Auffassungen der Zeit massgebend davon beein- 
flusst worden wären. Gegenüber der späteren Stoa vermochte sich die 
aristotelische Ansicht in keiner Weise durchzusetzen und blieb vor allem 
ohne Einfluss auf das römische Rechtswesen. Anderseits aber lässt es sich 
auch nicht bestreiten, dass in einzelnen gelehrten Schulen des griechischen 
Altertums, in welchen die aristotelische Philosophie eine Pflegstätte ge- 
funden hatte, auch die Gedanken des Meisters über den Ursprung der 
Seele treu gehütet worden sind, wie nachher an einem sehr interessanten 
Beispiel, das auf Aegypten hinweist, näher dargetan werden kann. 

Was die aristotelische Seelenlehre überhaupt angeht, so gewann die- 
selbe allgemeine Annahme erst im Zeitalter der Scholastik und wird von 
da an als wesentlicher Bestandteil der scholastischen Philosophie weiter- 
geführt. Man hat daher ein Recht, die zweite Hauptauffassung in der 
vorliegenden Frage als eine aristotelisch-scholastische zu be- 
zeichnen, d.h. als eine solche, die in ihrem Ursprung auf Aristoteles 
zurückgeht, in der Scholastik aber erst allgemeine Aufnahme und weitere 
Ausbildung erlangt hat. 

Sachlich steht dieselbe in engster Verbindung mit der aristotelischen 
Formenlehre, welche in allen materiellen Wesen eine natureinheitliche 
Zusammensetzung aus der Urmaterie (Un rnewrn) und einer substanzialen 
Form (eldog, &vrehtysıa, uoggpn) erblickt. Ein kurzes Eingehen auf diese 
Lehre ist daher zum Verständnis der Lösung, wie sie Aristoteles und mit 
ihm auch die Scholastik unserem Problem gegeben haben, nicht zu vermeiden. 

Die Ideenwelt, welche sein Lehrer Plato mit grosser Genialität auf- 
gebaut hatte, fand bei dem Schüler den schärfsten Widerspruch. Aristoteles, 
mehr auf das Konkrete, Reale und Empirische gerichtet, zog die sub- 
sistenten, über den Dingen der wirklichen Welt schwebenden Ideen Platos 
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aus ihrer sublimen Höhe und Isoliertheit in die reale Weltwirklichkeit 
hinab und verband dieselben als formgebende, von innen heraus gestaltende 
Prinzipien mit den sinnenfälligen Dingen. So ist nach aristotelischer Welt- 
auffassung jedes greifbare Wesen zusammengesetzt aus einem materiellen 
Substrat und einem formalen Teile, die sich beide zu einer Natureinheit ver- 
binden. Formen oder Ideen, losgelöst von den Dingen selbst, gibt es nicht 
mehr, die ganze platonische Ideenwelt als ein selbständiges Reich war zer- 
schlagen. Aristoteles stellt nun weiter für die Verbindung der beiden Be- 
standteile das Gesetz auf, dass zwischen denselben stets ein entsprechendes, 
auf einander gestimmtes Wechselverhältnis bestehen müsse, so zwar, dass 
die Form stets nur mit einer ihr genau angepassten Materie verbunden 
sein könne. Die Form setzt also allweg einen hinreichend entwickelten 
und disponierten Körper voraus, ehe sie dessen spezifisches Seins- oder 
Lebensprinzip zu werden vermag. Auf den Menschen angewandt, ergibt 
diese Forderung, dass die Geistseele nicht früher eintreten kann, als bis 
das leibliche Substrat genügend ausgebildet ist, um gleichsam: Wohnung 
und Werkzeug derselben zu sein. Da eine solche Ausbildung noch nicht 
zu Beginn des embryonalen Lebens gegeben ist, sondern eine geraume 
zeitliche Entwicklung voraussetzt, so ist es unmöglich nach aristotelischer 
- Ansicht, dass die geistige Seele schon gleich bei der Generation in die Er- 
scheinung tritt. 

Aber wann erscheint sie denn?” Nach Aristoteles verläuft der embryo- 
nale Werdegang in der Weise, dass drei verschiedene Seelenformen auf- 
einander folgen und sich ablösen. Nach den ersten biologischen Gestaltungen, 
die sich nach stattgefundener Zeugung in Kraft des männlichen Samens 
vollziehen, verbindet sich mit dem menschlichen Embryo zuerst ein pflanz- 
lich-vegetatives Prinzip, das auch nur rein vegetative Funktionen auszuüben 
hat. Auf einer folgenden zweiten Stufe erscheint sodann eine tierisch- 
sensitive Lebensform, die ihrerseits die Funktionen der nunmehr erloschenen 
vegetativen Form mit übernimmt und die Entwicklung des Embryos weiter- 
führt. Nachdem diese weit genug gediehen ist, tritt von aussen her die 
Geistseele herein, welche nun auch die sensitive Form ablöst und ihrer- 
seits alle drei Funktionen übernimmt. Mit dem Eintritt der höheren Form 
verschwindet also regelmässig die niedere, so dass ein Zusammengehen 
verschiedener Formen in ein und demselben Wesen ausgeschlossen ist, 
wodurch die Natureinheit vollkommen gewahrt wird. 

Nach aristotelischer Biologie erfolgt demnach die embryonale Ent- 
wicklung des Menschen in einer zeitlichen Aufeinanderfolge von drei unter 
sich verschiedenen Lebensformen, welche mit dem Erscheinen der dritten 
Form, der Geistseele, ihren Höhepunkt und Abschluss erreicht. Unter den 
Erklärern des Aristoteles besteht bis auf den heutigen Tag eine Kontro- 
verse hinsichtlich der Frage, ob derselbe, so wie hier dargelegt, wirklich 
drei verschiedene Lebensformen oder aber nur drei verschiedene, zeit- 


Historisch-Kritisches über die Frage: Wann entsteht die geistige Seele? 237 


lich sich ablösende Lebensfunktionen ein und derselben Grundform, die 
von Anfang an dagewesen sei, gelehrt habe. Man hat geglaubt, Aristoteles 
in letzterem Sinne ‘verstehen zu können, so früher Toletus!) und in 
neuerer Zeit, ihm folgend, J. Kleutgen?). Indes wohl mit Unrecht. 
Richtiger erscheint es vielmehr, wie es auch Thomas getan hat, nicht drei 
verschiedene Tätigkeiten der gleichen Form, sondern drei verschiedene 
Formen selbst in dem obigen Sinne anzunehmen. Dafür spricht nament- 
lich der Umstand, dass Aristoteles jedenfalls auf der dritten und letzten 
Stufe der Entwicklung eine neue Form ausdrücklich statuiert. 

Während er nun die beiden ersten Formen aus der Materie selbst — 
wie die Scholastik es ausdrückt, ex potentia materiae — entstehen lässt, 
und zwar aus dem Grunde, weil sich deren gesamte Tätigkeiten nur in 
und mit der Materie abspielen, stösst er bei der Geistseele, deren Täligkeits- 
bereich über das Materielle hinausgeht, auf eine Schwierigkeit. Sie ist 
ein Wesen ganz anderer als materieller Art, sie ist etwas Geistiges, ja 
Göttliches, das nicht aus der Potenz der Materie hervorgehen kann. Sie 
muss daher von anderer Seite, von draussen her kommen?), womit 
Aristoteles unzweideutig lehrt, dass dieselbe vorher weder als solche noch 
im Keime in dar embryonalen Materie vorhanden sein konnte. 

Sofort aber erhebt sich die weitere Frage: Aus welcher Quelle kommt 
denn nun die Geistseele? Wo liegt ihr eigentlicher Ursprung? Darauf hat 
der Stagirite selbst keine klare Antwort gegeben, sondern sich nur mit der 
unbestimmten Wendung FUgayev begnügt. Ob die Seele in dem. Augen- 
blick ihres Eintritts in den Körper auch selbst erst entsteht, und wie sie 
entsteht, oder ob sie vorher doch schon irgendwie da war, darüber wird 
nichts gesagt. Es ist auffallend, dass Aristoteles diesen Fragen, die ihm 
doch wohl ohne Zweifel auch selbst aufgestiegen sind, nicht weiter näch- 
gegangen ist. Man geht wohl nicht fehl in der Vermutung, dass er still- 
schweigend eine Art Präexistenz der Seele angenommen habe. In der 
Richtung seiner ganzen Geistesart liegt es kaum, an einen schöpferi- 
schen Ursprung der Geistseele zu denken. Der aristotelische Gottes- 
begriff erschöpfte sich in der Vorstellung eines ersten unbewegien Bewegers 
(TEÖTOV xıvovv dxıvnrov), dessen geistige Persönlichkeit nicht einmal fest- 
steht, von dem eigentlich nur gesagt wird, dass er einmal den gesamten 
Kosmos in Bewegung, nicht aber auch erschaffend ins Dasein gesetzt habe. 
Bei diesem sehr äusserlichen und losen Verhältnis Gottes zur Welt ist ein 
so tiefes Eingreifen in die Erhaltung und Fortentwicklung des Kosmos, 
wie es die jedesmalige Erschaffung einer geistigen Seele bedeutet, 
schlechterdings nicht denkbar. Wenn daher auch Aristoteles den Menschen- 


!) In Arist. 1.2 de an. c. 3 qu. 7. 
2) Die Philosophie der Vorzeit II”, Innsbruck 1878, 634. 
3) De gen. anim. I, 3 (736, b, 27 f.): Aeinera dt vorv uivovr Iıoader 
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geist bewundernd elwas Göttliches nennt, so mag ihm trotzdem der Ge- 
danke eines schöpferischen Ursprungs desselben aus einem ausserweltlichen 
Gott gänzlich ferngelegen haben, und es ist lediglich die gottverwandte, 
geistige Natur der Seele, welche er mit jenem Ausdruck hat bekunden 
wollen }). 

Wie sehr nun auch Aristoteles die Frage nach der Art des Ursprungs 
der Seele im Unklaren lässt, so ist er um so mehr der anderen Frage, 
die uns hier in erster Linie interessiert, ex professo nachgegangen. Nicht 
nur hat er allgemein nach philosophisch-biologischen Gesichtspunkten, wie 
oben ausgeführt, den Zeitpunkt bestimmt, wann die Geistseele eintritt, 
sondern er hat auch zahlenmässig, also ganz konkret, die Zeitdauer an- 
gegeben, welche die Entwicklung des Embryos durchlaufen müsse, bis die 
genügende Disposition zur Aufnahme der Geistseele erzielt sei. Diese Zeit- 
dauer, welche mit der Empfängnis bzw. Generation beginnt und bis zu 
den ersten wahrnehmbaren Bewegungen der Leibesfrucht geht, bemisst er 
nach den beiden Geschlechtern verschieden, indem er für das männliche 
40 und für das weibliche 90 Tage ansetzt. Zu diesen beiden konkreten 
Zeitpunkten also ist der Eintritt der geistigen Seele in den werdenden 
Organismus anzunehmen ?). 

Es ist an sich eine müssige, aber vielleicht doch interessante Frage, 
warum für die beiden Geschlechter eine verschiedene Zeilgrenze fest- 
gesetzt wird. Dass eine solche Verschiedenheit durch die physiologische 
Differenzierung der Geschlechter selbst bedingt sei, wird zweifellos nicht 
zu erweisen sein, ist auch sicher von Aristoteles nicht angenommen worden. 
Er ‚gibt dafür selbst keinen anderen positiven Grund als eben nur den an, 
dass sich die ersten fötalen Bewegungen eben zu den genannten, nach den 
Geschlechtern verschiedenen Terminen beobachten liessen. Ob hier ge- 
sicherte physiologische Feststellungen vorlagen, oder ob vielleicht ein weit- 
verbreiteter Volksglaube hier mitgespielt hat, bleibe dahingestellt. Schliess- 
lich mag auclı die Vermutung nicht ganz unbegründet sein, dass, falls 
Aristoteles sich einer landläufigen Anschauung angeschlossen hätte, er mit 
dieser eine minderwertige Einschätzung des weiblichen Geschlechtes über- 


') So wenigstens die gewöhnliche, auch von Ed. Zeller (Philosophie d. 
Griechen II, 2°, 573) vertretene Deutung der zitierten berühmten Stelle (De gen. 
anim. II, 3), während nach Fr. Brentano (Aristoteles’ Lehre vom Ursprung 
des menschlichen Geistes, Leipzig 1911, 9 ff.) Aristoteles nicht die Praeexistenz 
der Seele, sondern den eigentlichen Kreatianismus gelehrt hat. Der Ausdruck 
$eloy wäre nach Brentano mit „gottentsprungen“ oder „gottempfangen“ zu über- 
setzen. Es würde den Rahmen dieser Untersuchung zu weit übeıschreiten, 
wollten wir auf die Kontroverse Zeller-Brentano näher eingehen. 

?) De hist. animal. VII, 3 (583, b, 2—5): xat &v 701; Bovßuoır Ent utv Tor 
ayulvwv ws Ent To noAv Er Tw defıw uallov negl Ta; TeTrayaxovrra yiverau 
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haupt, welche übrigens dem ganzen Altertum und zum Teil auch noch 
dem Mittelalter geläufig war, hat durchklingen lassen. 

Wie dem aber auch sei: die aristotelische Seelentheorie bildete in der 
Folgezeit die eine, gewissermassen die philosophische Linie, die zur 
Scholastik des Mittelalters hinführte und den psychologischen Standpunkt 
der mittelalterlichen Denker wesentlich mitbestimmte. Die andere Linie 
kam von der Bibel her, wenn auch nur scheinbar, insofern auch diese 
letzthin höchst wahrscheinlich, wie sich nachher näher zeigen wird, auf 
aristotelisches Gedankengut zurückging. Der Scholastik selbst freilich war 
die Abhängigkeit der fraglichen Bibeltexte von' aristotelischen Gedanken 
gänzlich unbekannt, und um su mehr konnten in ihren Augen die Texte 
etwas von der Würde und Autorität des geoffenbarten Gotteswortes an sich 
tragen. 

Auf diese beiden Quellen, den „Philosophus“ und die hl. Schrift, 
stützte namentlich Thomas von Aquin seine Animationstheorie. Nach- 
dem die philosophische Quelle, aus der er schöpfte, zur Genüge auf- 
gedeckt ist, bliebe nur noch übrig, auch die biblische Unterlage näher zu 
untersuchen, was sich aus einem doppelten Grunde als zweckmässig 
erweist: einmal nämlich, um den Einfluss der Bibel auf die Gestaltung der 
scholastischen Theorie kennen zu lernen, sodann auch, um die wirkliche 
Auffassung derselben in bezug auf die vorschwebende Frage mit Sicherheit 
festzustellen. 

Es handelt sich um Exod. 21, 22 und 23, einen Text, der für die 
Animationstheorie sowie im Anschluss daran auch für die Entwicklung des 
kanonischen wie weltlichen Strafrechtes von auffallend grosser Bedeutung 
geworden ist, allerdings nicht auf Grund des hebräischen Originals, sondern 
unter dem Einfluss der griechischen und lateinischen Uebersetzung. Neben- 
her bemerkt, es offenbart sich hier eine Textgeschichte, die auch nach 
der kulturgeschichtlichen Seite ein besonderes Interesse beanspruchen darf, 
an dieser Stelle aber nicht weiter behandelt werden kann. 

Nach dem hebräischen Urtext übersetzt, lauten die zitierten Verse 
folgendermassen : 

V.22: ‚Wenn aber Leute einen Rauthandel haben und dabei ein 
schwangeres Weib stossen, SO dass eine Fehlgeburt erfolgt, ohne dass 
weiterer Schaden geschieht, so soll der Täter eine Busse ent- 
richten, wie sie ihm der Ehemann des Weibes auferlegt, und er soll sie 
bezahlen nach dem Ausspruch von Schiedsrichtern.“ 

V.23: „Geschieht aber ein Schaden, so soll einer lassen Leben 


um Leben‘“?). 
Diese jüdischen Gesetzesbestimmungen geben ganz deutlich einen 


!) Uebersetzung nach E. Kautzsch, Textbibel d. A. u. N. Test.?, Tübingen 
1911, 88. 
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guten, natürlichen Sinn und decken sich der Sache nach mit den paral- 
lelen Gesetzen der orientalischen Nachbarvölker in Altassyrien und Baby- 
lonien, so dass eine gegenseitige Verwandtschaft und Abhängigkeit nicht zu 
bestreiten sein wird!). Das Verständnis der beiden Verse bereitet keinerlei 
Schwierigkeiten. Der springende Punkt, der die Verschiedenheit des Straf- 
masses bestimmt, ist die Frage, ob der gestossenen Frau ausser der 
erfolgten Fehlgeburt noch ein weiterer Schaden geschehen ist oder nicht, 
insbesondere ob sie daran gestorben ist. Im letzteren Falle gilt nach dem 
Gesetze: Leben für Leben. Ueber die Fehlgeburt selbst und die aus- 
gestossene Leibesfrucht wird nichts Näheres gesagt und in der Strafe kein 
Unterschied gemacht, ob es sich vorkommenden Falls um eine noch junge 
oder schon bald ausgetragene Frucht handle. Dass diese Deutung des 
hebräischen Textes, die den Schwerpunkt auf die verletzte Frau, nicht 
aut die Leibesfrucht legt, die richtige ist, folgt übrigens auch aus 
Flavius Josephus?), der den Text sinngemäss, ja nahezu wörtlich 
wiedergibt (natürlich griechisch) und ihn offenbar dem Buche Exodus ent- 
lehnt hat. 

Dagegen klingt ein ganz anderer Sinn und eine wesentlich verschie- 
dene Grundanschauung aus der griechischen Uebersetzung der Septua- 
ginta heraus. Danach lauten die betreffenden Verse in der Ueber- 
setzung so: 

V.22: „Wenn aber zwei Männer Streit haben und dabei ein 
schwangeres Weib stossen und die Frucht abgeht, die aber noch nicht 
ausgebildet (un ESsıxovıouevov) ist, so soll eine Busse entrichtet werden, 
wie der Mann des Weibes festsetzt und (der andere) soll zahlen nach 
Richterspruch.“ 

V.23: „War sie (die Frucht) aber schon ausgebildet, so soll er 
lassen Leben um Leben.“ , 

Man sieht sofort, dass in die griechische Uebersetzung ein Moment 
eingedrungen ist, wodurch der Sinn der beiden Verse nicht unerheblich 
verändert wird, nämlich die Unterscheidung von ausgebildeter und noch 
nicht ausgebildeter Leibesfrucht, von der in dem hebräischen Text nichts 
steht. Es ist hier nicht der Ort, die philologisch und textkritisch ausser- 
ordentlich reizvolle Frage zu untersuchen, wie die Verfasser der griechischen 
Uebersetzung zu der abweichenden Wiedergabe des Originals gekommen 
sein mögen. Jedenfalls hätte der heutige mosoretische Text der Verse, 


nach welchem oben übersetzt worden ist, dazu keine Handhabe bieten 
können. 


') Lehrreich sind besonders ein neuentdecktes altassyrisches Gesetzbuch 
aus der Zeit um 1450—1250 v.Chr. und die Gesetze Hammurapis von Baby- 
lonien um 2250 v.Chr. S. darüber meine Schrift, Das Lebensrecht der Un- 
geborenen, Bochum 1921, 29 £. 

*) Antiqu. IV, 8. 33. 
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Wie dem aber auch immer sein mag, das Eine steht jedenfalls fest, 
dass im Bewusstsein der griechischen Uebersetzer, deren Heimat das 
griechisch redende: Aegypten war, zweifellos die Vorstellung von einem 
doppelten Fötus lebte. Sie unterschieden einen solchen, der noch nicht 
zur eigentlich menschlichen Entwicklung gelangt und dessen Abgang daher 
von untergeordneter Bedeutung ist, und einen anderen, der in der Ent- 
wicklung weiter fortgeschritten ist und bereits eine gewisse organische 
Ausbildung erreicht hat. Man fühlt hier instinktiv die Luft griechischer 
Denkart und Auffassung, die von Aristoteles her wehte, und es wird kein 
Zweifel darüber obwalten können, dass in der damaligen griechisch gebil- 
deten Kulturwelt Aegyptens, der die „Septuaginta‘*‘ entstammte, die 
aristotelischen Ansichten über das embryonale Entstehen und Werden 
bekannt waren. Bewusst oder unbewusst haben die Uebersetzer aristotelisches 
Gedankengut in ihre Arbeit hineinfliessen lassen und dabei den genannten 
Versen einen Sinn gegeben, der dem Urtext gänzlich fern liegt. Dass sie 
auf diese Weise der aristotelischen Theorie eine Ausbreitung und Bedeutung 
verliehen haben, die sie selbst nicht im entferntesten voraussehen konnten, 
erhöht noch die eigenartige "Bewandtnis, die mit ihrer Uebersetzung der 
Verse verknüpft 'st. 


Ohne uns auf diese näher einzulassen, sei nur mehr im Vorübergehen 
daran erinnert, dass die griechische Bibelübersetzung im christlichen Alter- 
tum ein sehr hohes, fast kanonisches Ansehen und eine solche Verbreitung 
erlangte, dass das hebräische Original sozusagen ganz in den Hintergrund 
trat. Nach ihr wurden in der Zeit vor Hieronymus auch die ersten 
lateinischen Uebersetzungen hergestellt, und diese blieben noch weit- 
hin im Gebrauch, auch nachdem die neue Uebersetzung des hl. Hierony- 
mus, welche auf das hebräische Original zurückging, erschienen war 1)," So 
gingen auch die beiden Verse aus Exodus in der griechischen Färbung in 
die alten lateinischen Bibeln über und kamen in dieser Gestalt und Sinn- 
bedeutung in den Gesichtskreis der ersten christlichen Theologen. Eine 
altlateinische Uebersetzung hatte ohne Zweifel auch noch dem hl. Augustinus’) 
vorgelegen, der den fraglichen Text nach einer sklavischen Wiedergabe der 
griechischen Version also las: ..... et exierit infans eius nondum for- 
matus (= xal &&&49n ıo naıdiov avınz um &eixoviouevor). 

Auf diese Weise kam in der christlich-philosophischen Gedankenwelt 
des Altertums immer mehr die Theorie von einem doppelten Fötus, einem 
foetus formatus, vivificatas, animatus und einem foetus non formatus, ina- 


1) Hieronymus traf den ursprünglichen Sinn des Hebräischen, indem er 
die umstrittenen Stellen übersetzte mit: ... . sed ipsa vixerit ... und: Sin 
autem mors eius fuerit subsecuta. 

2) Quaest. in Exod. qu. 80. 
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nimatus, informis auf, um von hier sehr bald in die kirchliche Rechtsbildung '), 
und nicht weniger auch in die Philosophie der Scholastik einzudringen. 
Namentlich im kirchlichen Strafrecht hat sie bis in die jüngste Zeit hinein 
ein zähes Dasein gefristet und eine ausschlaggebende Rolle bei einer Reihe 
von Strafgesetzen gespielt. Aus dem allerneuesten Gesetzbuch der Kirche 
vom Jahre 1918 ist sie glücklicherweise verschwunden. 

Augustinus, dem die aristotelischen Schriften selbst nicht bekannt 
waren, und der nach seiner ganzen Richtung mehr mit dem platonischen 
Geiste sympathisierte, war, wie gesagt, zunächst nur auf weiten Umwegen 
mit der aristotelischen Seelenentstehungslehre bekannt geworden. Indes 
scheint er auch aus anderen Quellen geschöpft zu haben, Quellen, die sich 
nicht näher angeben lassen, die aber höchstwahrscheinlich mit dem aristo- 
telischen Schriftgut in Verbindung zu setzen sind, wenn sie auch, was 
speziell unsere Frage betrifft, in Einzelheiten weit über den aristotelischen 
Standpunkt hinausgehen. Es ist nicht wohl anzunehmen, dass Augustin 
bei den konkreten Anschauungen, die er hinsichtlich der Entwicklung des 
keimenden Lebens vertritt, ganz aus Eigenem geschöpft habe. Nach ihm 
zeigt der menschliche Fötus in den ersten sechs Tagen eine milchähnliche 
Form, welche sich während der folgenden neun Tage in Blut verwandelt, 
und erst nach weiteren zwölf Tagen die erste feste Gestalt annimmt; im 
Verlauf von achtzehn darauf folgenden Tagen erscheinen die ersten 
schwachen Gliedmassen, die sich von da ab bis zur Geburt, in stetiger, 
im Grunde .aber nur mehr quantitativer Entwicklung weiter ausbilden. So- 
nach lässt also Augustinus die erste Entwicklung des menschlichen Fötus, 
und zwar zunächst nur des männlichen, in vier auf einander folgenden 
Zeiträumen, von sechs, neun, zwölf und achtzehn, zusammen 45 Tagen 
verlaufen ?2). Anscheinend ist diese eigenartige biologische Theorie von 
Augustinus’ Zeiten her in den Schulen traditionell geblieben, worauf nament- 
lich der folgende, von dem hl. Thomas überlieferte Memorialvers 
schliessen lässt: 

Sex in lacte dies, ter sunt in sanguine terni, 
Bis seni carnem, ter seni membra figurant ?). 

Um nunmehr zu dem Iıl. Thomas selbst überzugelien, so muss zu- 
vorderst gesagt werden, dass er sich, wie in fast allen anderen, so auch 
in unserer Frage auf das engste an Aristoteles als seine erste philo- 


') Vgl. z.B. Corp. iur can. C.8- 10 C. 32 qu. 2, wo diese Theorie geradezu 
als Unterlage für die kirchlichen Strafbestimmungen dient. 

”) De div. quaest. 83 qu. 56: Semen primis sex diebus quasi lactis habet 
similitudinem ; novem diebus vertitur in sanguinem; deinde duodecim diebus 
sulidatur; decem et octo diebus formatur usque ad perfecta membrorum linea- 
menla; et hince jam veligquo tempore usque ad tempus parlus magnitudine 
augetur. 

"In Tllrdist Bra De 2. 
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sophische Autorität anschliesst, ohne seinerseits viel Neues hinzuzufügen. 
Was vorhin als aristotelische Anschauung im einzelnen dargelegt worden 
ist, muss in allen Teilen auch als der Standpunkt des Aquinaten, ja der 
Scholastik überhaupt angesehen werden. Um früher Gesagtes nicht zu 
wiederholen, sei hier nur noch einmal kurz hervorgehoben, dass Thomas 
ganz klar bei der embryonalen Entwicklung drei verschiedene Lebens- 
formen und nicht nur Lebersfunktionen annimmt und in diesem Sinne 
auch seinen Gewährsmann Aristoteles interpretiert. Mit besonderem Nach- 
druck lehnt Thomas auch eine Mehrheit von gleichzeitigen Formen ab und 
hält streng an der Einheit der Form für jedes sinnenfällige Wesen fest. 
Wo die Entwicklung, wie beim werdenden Menschen, mehrere Formen 
bedingt, wird stets die niedere durch die nächstfolgende höhere zerstört, 
so dass der Prozess der Entwicklung sich im Werden und Vergehen der 
einzelnen Formen vollzieht‘!). Am Abschluss erscheint dann die intellek- 
tive Seele, um nach Ablösung und Vernichtung der voraufgegangenen 
niederen Form nun als einzige und einheitliche Lebensform das mensch- 
liche Wesen zu informieren, d. h. als dessen Prinzip von innen heraus nach 
feststehender Naturgesetzlichkeit zu tragen und zu gestalten. Für die 
thomistische wie für die aristotelische Gesamteinstellung hinsichtlich der 
Formenlehre ist es ein unvollziehbarer Gedanke, eine Lebensform anzu- 
setzen, ehe noch der materielle Teil, mit dem die Natureinigung ein- 
gegangen werden soll, die entsprechende, der Form angepasste Gestaltung 
und Ausbildung erlangt hat. Demnach ist es vom thomistischen Stand- 
punkte aus unmöglich, dass die Geistseele schon gleich bei der Konzeption 
eintritt, eben weil das erste Gebilde im Mutterschoss noch kein spezifisches 
Substrat und Organ für dieselbe sein kann. 

Mit Aristoteles ist Thomas von Aquin der Ansicht, dass die Entstehung 
der Geistseele als eines immateriellen, grundsätzlich weder dem Sein noch 
der spezifischen Tätigkeit nach an die Materie gebundenen Wesens aus 
dem Rahmen der gewöhnlichen Entwicklung herausfalle. Sie kann nach 
ihm nicht aus der Potenzialität des materiellen Substrats entstehen, sondern 
muss unbedingt, wenn die embryonale Ausgestaltung die entsprechende 
Vollendung erreicht hat, wie Aristoteles gelehrt hatte, von aussen her in 
den leiblichen Organismus eingeführt werden. An dieser Stelle nun geht 
Thomas einen wesentlichen Schritt über den lückenhaft gebliebenen Stand- 
punkt des Stagiriten hinaus, indem er den schöpferischen Ursprung 
der einzelnen geistigen Seele aus Gott lehrt. Jede Präexistenz der Seele 
ablehnend, lässt er dieselbe genau in dem Augenblicke als göttliches 
Schöpfungswerk entstehen, in welehem sie die Verbindung mit dem Leibe 
eingeht. Damit macht er dem unsicheren Schwanken zwischen (Grene- 


') S. theol. 1 qu. 118 a. 2 ad 2: Per multas generationes et corrup- 
tiones pervenitur ad ultimam formam substantialem, tam in homine, quam 


in aliis animalibus. 
16* 
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ratianismus und Kreatianismus, über das nicht einmal Augustin ganz 
hinausgekommen war, ein Ende und tritt so entschieden für den Krea- 
tianismus ein, dass er die andere Ansicht, allerdings zu weit gehend, als 
Häresie bezeichnet !). 

Prinzipiell und zeitlich fallen also nach Thomas Erschaffung der Seele 
und ihr Eintritt in den embryonalen Körper zusammen. Dieser Zeitpunkt 
liegt am Ende der Zeugung (in fine generationis humanae), d.h. er bildet 
den Abschluss des durch den Zeugungsakt eingeleiteten biologischen Pro- 
zesses, liegt also nicht schon am Anfang dieses Prozesses, so dass er zeit- 
lich mit der Empfängnis zusammenträfe. Dieses Prinzip, dem er viel 
Interesse und Aufmerksamkeit zuwendet, und das er in enger Anlehnung 
an Aristoteles auch näherhin zu rechtfertigen sucht, ist für Thomas von 
wesentlicher Bedeutung, während er sich mit der Frage nach der kon- 
kreten, zahlenmässigen Zeitbestimmung nur mehr gelegentlich einmal 
befasst und dann nur die Angaben des Stagiriten wiederholt. Mit ihm 
nach Geschlechtern unterscheidend, betrachtet er die erforderliche Ent- 
wicklung des männlichen Fötus nicht vor dem 40. und diejenige des weib- 
lichen nicht vor dem 90. Tage, von der Empfängnis an gerechnet, als ab- 
geschlossen und betont dementsprechend, dass auch die intellektive Seele 
nicht früher erschaffen und eingehaucht werden könne?). Bis zu diesen 
Terminen ist daher der menschliche Fötus als nondum formatus bzw. 
animatus (sc. anima rationali) anzusehen?). 

Wie sehr diese Ansicht der mittelalterlichen Philosophie über die Ent- 
wicklung von Leib und Seele auch den Kreisen der damaligen und späteren 
Allgemeinbildung geläufig gewesen ist, ergibt sich deutlich aus Dantes 
Göttlicher Komödie. Der Dichterphilosoph hat dieselbe in sein geniales 
Werk aufgenommen und sie in die Form unsterblicher Poesie gekleidet: 


2) Setheol. Iraur 113.0. 2. 

*) In Tl dıst. 3’qu. 5a. 2. 

®) Es ist eine Frage für sich, die hier nur lose gestreift werden kann, ob 
Beziehungen und welche zwischen den angegebenen, gerade nach den Ge- 
schlechtern verschiedenen Animationsgrenzen und den für die levitische Unrein- 
heitin dem alten Israel bestehenden Terminen vorhanden sind. Das mosaische 
Gesetz (Lev. 12, 4 f.) hatte die Frist bei der Geburt eines Knaben auf vierzig 
und bei der eines Mädchens auf achtzig Tage festgesetzt. Auffallend ist jeden- 
falls nicht nur der Unterschied nach Geschlechtern, der hier wie dort gemacht 
wird, sondern noch mehr die Gleichheit der Zahl (40 und 89 bzw. 90 Tage, 
die Differenz von 10 spielt keine Rolle, da andere Scholastiker statt 90 auch 
80 Tage angeben). Es ist sicher kein Zweifel, dass hier Berührungspunkte 
vorliegen; welcher Art sie aber sind, lässt sich, soweit ich sehe, vorläufig noch 
nicht feststellen. Ob man es hier nicht letzten Endes mit altorientalischen, 
religiös-mythologischen Vorstellungen zu tun hat, die allgemein verbreitet 
waren und die, man weiss nicht wie, auf irgend eine Weise auch in den Ge- 
sichstkreis der griechischen Philosophie traten ? 
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„Die tätige Kraft, zur Seele nun geworden 
Wie die der Pflanze, nur ‘dass die schon ankert, 
Dass jene erst noch sucht nach Landungsborden, 


Lässt sich Bewegung und Gefühl entfalten, 
Dem Seeschwamm gleich, und fängt dann an, Organe 
Den ihr entkeimten Kräften zu gestalten. 


Jetzt, Sohn, dehnt sich die Kraft erweiternd wieder, 
Die herrührt aus dem Herzen des Erzeugers, 
Wo die Natur vorsorgt für alle Glieder ... . 


Oeffne die Brust der Wahrheit, die jetzt nah ist, 
Und wisse, dass sobald als bei dem Fötus 
Die Gliederung des Gehirns vollendet da ist, 


Der Urbeweger freudig hin sich wendet 
Zu solehem Kunstwerk der Natur, einhauchend 
Ihm einen neuen Geist, dem Kraft er spendet, 


Der an sich zieht, was dort sich tätig kündet, 
Mit seinem Selbst verschmilzt zu einer Seele, 
Die lebt und fühlt und in sich selbst sich gründet“). 


Abgesehen von einzelnen theologischen Gebieten, beispielsweise der 
Christologie, auf welchen der psychologische Standpunkt des hl. Thomas 
zum Ausdruck kam, war es vornehmlich das kanonische Strafrecht, 
das von der thomistischen Animationstheorie entscheidend beeinflusst wurde. 
In die Augen springt hier sofort die Parallelanschauung zu der stoischen 
Theorie und der massgebenden Einwirkung, welche diese, wie oben 
gezeigt, auf das römische Recht ausgeübt hatte. In beiden Fällen ist der 
Grund derselbe,- nämlich die sachliche Abhängigkeit des Gesetzgebers von 
der vorherrschenden Zeitphilosophie, der er sich nicht entziehen kann. So 
wenig es dem römischen Juristen auf Grund seiner Beeinflussung durch 
die Stoa möglich war, die gewaltsame Vernichtung des keimenden Lebens 
unter die Strafe des Mordes zu stellen, so wenig dasselbe den ersten christ- 
lichen Theologen und kirchlichen Synoden gelingen konnte, wie sehr diese 
auch vom ethischen Standpunkte aus das Verbrechen verurteilten, ebenso 
wenig war dazu die Strafgesetzgebung der Kirche im Mittelalter in der 
Lage. Auch ihr fehlte bei Anlehnung an die scholastische Seelenlehre der 


1) Purg. XXV, 52—75. Uebersetzung nach R. Zoozmann. Im allgemeinen 
deckt sich diese dichterische Darstellung mit der Lehre des hl. Thomas, abge- 
sehen freilich von einigen Einzelheiten. Abweichend von dem Aquinaten ist 
es, wenn Dante lehrt, dass die tätige Kraft (virtute attiva) — gemeint ist die 
im männlichen Sperma liegende Trieb- und Gestaltungskraft — sich aus sich 
selbst bis zur sensitiven Seele entwickle, während Thomas für die einzelnen 
Entwicklungsstufen neue und eigene Formen annimmt. 
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tragfähige Boden, die notwendige philosophische Unterlage, um ohne 
weiteres auf die Abtreibung die Strafen des Menschenmordes in Anwendung 
zu bringen. Für die strafrechtlichen Bestimmungen der Kirche in dieser 
Hinsicht war die Unterscheidung von beseeltem und unbeseeltem Fötus 
einfach nicht zu umgehen. Dieselbe schimmert denn auch in den vielen 
päpstlichen, bischöflichen und synodalen Gesetzen durch, welche im Mittel- 
alter bis in die Neuzeit hinein zum Schutze des keimenden Lebens erlassen 
wurden). Nicht weniger sind auch die einschlägigen Bestimmungen in 
den weltlichen Gesetzen des Mittelalters davon berührt, wenngleich hier der 
gedachte Unterschied um Jahrhunderte früher verschwand als im kanonischen 
Recht. Nach kanonischem wie nach damals geltendem weltlichen Recht 
konnte demgemäss nur dann auf Menschenmord und die darauf gesetzten 
Strafen erkannt werden, wenn das Verbrechen nachgewiesenermassen an 
einem beseelten Fötus, d.h. also praktisch immer erst nach dem 9%. 
Tage der Schwangerschaft verübt worden war. So hatte Papst Innozenz Ill. 
anlässlich eines Einzelfalles erklärt, dass Irregularität und die übrigen auf 
Mord stehenden Kirchenstrafen nur dann als verwirkt anzusehen seien, 
wenn die abgetriebene Frucht, um die es sich handelte, wirklich beseelt 
gewesen sei?). Gleiches betonte das Dekretalenrecht Gregors IX. vom 
Jahre 1234. 

Diese Auffassung vom gesetzlichen Tatbestande hat sich bis in die 
jüngste Zeit hinein im kirchlichen Strafrecht aufrecht erhalten, und auch 
die Neuordnung der Zensuren unter Pius IX. im Jahre 1869 hatte an der 
bisherigen Rechtslage nichts Wesentliches geändert. Erst der neue Codex 
juris eanonici schaffte hier Wandel, indem er, von der scholastischen Ani- 
mationstheorie ablassend und sich der heutigen Auffassung zuwendend, 
den nachgerade ominös gewordenen Unterschied zwar nicht ausdrücklich 
aufhob, aber doch stillschweigend fallen liess. Das neue Gesetzbuch operiert 
einfach mit dem Begriff fetus humanus, ohne den früheren Unterschied 
auch nur anzudeuten. Da die scholastische Theorie heute fast allgemein 
verlassen ist und heute von der christlichen Philosophie die Ansicht, dass 
die menschliche Seele gleich bei der Empfängnis erschaffen und ein- 
gegossen wird, nahezu auf der ganzen Linie vertreten wird, so darf mit 
Grund angenommen werden, dass im Sinne des kirchlichen Gesetzgebers, 
ohne dass es einer ausdrücklichen authentischen Erklärung bedürfte, heute 
jedwede gewaltsame Vernichtung der menschlichen Leibesfrucht, gleichviel 
ob diese sich in einem späteren oder früheren Entwicklungsstadium befindet, 
unter die angedrohten kirchlichen Strafen fällt ?). 


') Vgl. H.J. Schmitz, Die Bussbücher und die Bussdisziplin der Kirche, 
Mainz 1883, an sehr vielen Stellen. 

ENTE 

?) Die bezüglichen Strafgesetze des CJC lauten: can. 985 n, 4%: Sunt irre- 
gulares ex delicto .. . qui fetus humani abortum procuraverunt, effectu secuto, 
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3. Die neuere Auffassung. 


Die von Aristoteles und Thomas von Aquin aufgestellte Animations- 
theorie, welche während des ganzen Mittelalters herrschte und unange- 
fochten blieb, findet in der heutigen Philosophie nur noch ganz vereinzelte 
Anhänger. Zu diesen gehört auffallenderweise auch Kardinal Mercier, 
welcher die scholastische Theorie im engsten Anschluss an Thomas selbst 
wiederholt und dieselbe durch Hinweis auf moderne Naturforscher zu stützen 
sucht!). Im übrigen aber kann die Theorie heute als überlebt und ver- 
altet gelten. Nicht freilich in dem Sinne, .dass sie auch in ihren letzten 
Prinzipien und Voraussetzungen falsch gewesen wäre. Im Gegenteil, die 
neuere Theorie, welche den Eintritt der Seele an den Anfang des keimen- 
den Lebens setzt, kann und muss mit Fug und Recht als eine Weiter- 
entwicklung scholastischer Prinzipien angesehen werden. Eine so!che Weiter- 
entwicklung nach einer mehr dynamischen Naturauffassung hin war erst 
möglich, nachdem man durch verfeinerte Mittel und Methoden einen tieferen 
Einblick in die Struktur des Organischen und die Bedingtheiten des Lebens 
gewonnen hatte. Die starren scholastischen Formen, an welche das Leben 
gebunden wurde, mussten dementsprechend langsam einer Auffassung 
weichen, welche das Leben sowohl einheitlicher als auch organischer zu 
betrachten suchte. 


Um eine einlässliche Kritik der scholastischen Theorie auf einen spä- 
teren Zusammenhang hinauszuschieben, sei hier vor allem hervorgehoben, 
dass nach den Ergebnissen der heutigen biologischen Forschung 
kein Zweifel darüber bestehen kann, dass der menschliche Fötus von 
seinen ersten Anfängen an ein spezifisch menschliches Leben führt. Er 
ist von Urbeginn an ein Organismus für sich mit selbständigen Lebens- 
funktionen, trotz der allseitigen Abhängigkeit vom Mutterschosse. Bei 
Embryonen, die erst vierzehn Tage alt waren, hat man bereits die ersten 
Ansätze von Herz. Lunge, Leber und selbst der Hirnblasen nachweisen 
können. Allerfeinste Beobachtungen und Untersuchungen haben weiter zu 
der Erkenntnis geführt, dass jeder männliche Urkeim und jede weibliche 
Eizelle alle spezifischen Organe und Glieder des ausgebildeten Wesens in 
ihren ersten Elementen und Anlagen besitzt. Auf Grund solcher Einsicht 
hat sich in neuerer Zeit immer mehr die Ueberzeugung Bahn gebrochen, 
dass jedes Lebewesen von Anfang an ein gleiches Formalprinzip aufweist, 
das sich freilich erst nach und nach mit der fortschreitenden organischen 
Entwicklung, die es selber von innen heraus nach konstanter Eigengesetz- 
lichkeit leitet, zur vollen Auswirkung und Betätigung bringen kann. Diese 


omnesque cooperantes; can. 2350 8 1: Procurantes abortum, matre non ex- 
cepta, incurrunt, effectu secuto, in excommunicationem latae sententiae Or- 
dinario reservalam ; et si sint clerici, praeterea deponantnr. 

:) Psychologie (deutsche Uebersetzung) 11 340 ff. 
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monistisch orientierte Entwicklungstheorie, welche eine zeitliche Aufein- 
anderfolge mehrerer Formen ablehnt und nur eine einzige einheitliche 
Wesensform festhält, kann heute als sicheres Allgemeingut der Biologie 
angesprochen werden. In diesem Sinne spricht die heutige Naturwissenschaft 
den Satz aus, „dass der Fötus seinen eigenen Stoffwechsel hat und dass 
sein eigener Körperbestandteil von dem der Mutter verschieden ist. Wir 
müssen ihn auch in dieser Beziehung als einen Organismus für sich und 
nicht, wie man früher gemeint hat, als einen Teil der Multer betrachten‘“?). 

Angesichts solcher naturwissenschaftlicher Feststellungen konnte es 
nicht ausbleiben, dass sich auch, die philosophisch-psychologische Ansicht 
in bezug auf den Eintritt der Seele allmählich änderte. Je mehr der 
Naturforscher in der Aufdeckung spezifisch menschlichen Lebens bis an 
den Lebensursprung in der Zeugung zurückging, desto mehr folgte ihm der 
rationale Psycholog, der dort, wo jener menschliches Leben feststellte, 
eine menschliche Seele als Formprinzip annahm. So rückten denn beide 
bis zur Zeugung bzw. Empfängnis vor. Nach dem Standpunkt der heutigen 
» christlichen Philosophie ist genau bei diesem Zeitpunkt die Erschaffung der 
individuellen Seele und ihre Vereinigung mit dem Leibe anzusetzen, So 
ist es also die von Anfang an von Gott mitgegebene Geisiseele, welche 
-alle Entwicklung und Ausgestaltung, die der menschliche Embryo zu durch- 
laufen hat, auch die rein vegetative und sensitive, einheitlich lenkt und 
nach spezifischen Gesetzen zu Ende führt. 

Aeusserlich gesehen berührt, ja deckt sich diese neuere Theorie mit 
der früher dargelegten Ansicht des alten Tertullian. Nur ist der eine grosse 
Unterschied nicht zu übersehen, dass Tertullian die gleich bei der Empfäng- 
nis eintretende geistige Seele gezeugt sein lässt, während sie nach dieser 
Theorie im Augenblicke der Zeugung unmittelbar von Gott erschaffen 
wird. Die neuere Theorie steht ganz auf dem Boden des Kreatianismus 
und verwirft den generatianistischen Gedanken in jeder, auch in der durch 
Augustinus verfeinerten Form. 

Unleugbar besitzt diese Theorie gegenüber der scholastischen im 
Sinne des Aristoteles und des Aquinaten ihre besonderen Vorzüge. Mancher- 
lei Gründe sprechen für sie, welche zugleich gegen die scholastische Theorie 
sprechen. So wird die Kritik, welche an der einen Theorie an dieser Stelle 
füglich zu üben ist, zu gleicher Zeit eine Stütze für die andere werden. 

Was die aristotelisch-thomistische Animationslehre von vornherein als 
schwach und gefährdet erscheinen lässt, sind die Voraussetzungen, von 
welchen dieselbe ausgeht. Diese besagen ein Doppeltes: erstens, dass der 
menschliche Embryo in seinem ersten Beginn nur einen vegetaliven, so- 
dann nur einen sensitiven und erst im dritten Stadium einen geistbeseelten 


') Ludwig Seitz, in: W, Stoeckel, Lehrbuch der Geburtshilfe, Jena 
1920, 115, 


Historisch-Kritisches über die Frage: Wann entsteht die geistige Seele? 249 


Organismus darstelle; zweitens, dass zwischen der substanzialen Form und 
ihrem materiellen Träger stets ein spezifisch-paralleles Verhältnis bestehen 
müsse. 

Beide Voraussetzungen erweisen sich jedoch bei näherer Prüfung als 
unhaltbar. Nach den oben kurz erwähnten physiologischen Beobachtungen, 
welche die neuere Naturwissenschaft gemacht hat, verlaufen die vegetalive 
und die sensitive Entwicklung nicht nacheinander, sondern gleichzeitig 
und parallel, und erweisen sich im philosophischen Lichte als Tätig- 
keiten ein und derselben Lebensform. Zwar sind intellektuelle Aeusserungen 
in diesem frühen Lebensstadium noch nicht nachweisbar; aber sowohl die 
sehr früh einsetzende Hirnbildung sowie vor allem der Umstand der Ein- 
heitlichkeit legen es unmittelbar nahe, in der ersten, sich vegetativ und 
sensitiv äussernden Lebensform nichts anderes als eben die einheitliche 
geistige Seele zu erblicken, die alles Sein und Leben des Organismus be- 
dingt und trägt. Wie diese eine Seele in dem vollentwickelten Menschen 
alle Lebensfunktionen, auch die vegetativen und sensitiven, vollzieht und 
wie gerade dadurch die organische Einheit der Menschennatur zum Aus- 
druck kommt, wie ferner alles Leben, nicht bloss das rein geistige, 
erlischt, sobald die Geistseele entschwindet, so ist auf der anderen Seite 
die Annahme nur konsequent, dass auch alles Leben im Menschen mit 
dem Eintritt dieser selben geistigen Seele entstehe, diese also auch von 
Anfang an als einziges und einheitliches Prinzip im Embryo wirksam sei. 
Eine Mehrheit von verschiedenen aufeinander folgenden Prinzipien in dem- 
selben Naturwesen bedeutet in gewissem Sinne eine starke Zerreissung 
der Natureinheit, die an sich jedem Wesen zukommt. Dagegen liegt kein 
sachliches Bedenken in der Annahme, dass eine Wesensform, wie die Geist- 
seele des Menschen, sich mit einem materiellen Substrat verbindet, das 
zunächst noch nicht geeignet und noch nicht genügend ausgebildet ist, um 
der spezifisch geistigen Tätigkeit dieser Seele als Organ zu dienen, so dass 
diese selbst, auf ihre geistige Betätigung vorläufig verzichtend, das Organ 
zuerst von innen heraus formt und entwickelt. Dass die potenzielle Energie 
der Geistseele während dieser Zeit der embryonalen Entwicklung gleich- 
sam gebunden ist, ist nur einer der vielen Fälle im Reiche der organischen 
und anorganischen Natur, in welchen energetische Kräfte eine Zeitlang 
gehemmt und gebunden liegen, bis sie sich selber die Möglichkeit zu ihrer 
Betätigung geschaffen haben. Dieser Begriff der gebundenen Energie, der 
heute als etwas Selbstverständliches gilt, war der scholastischen Natur- 
philosophie zu wenig oder gar nicht bekannt. 

Eine zweite Schwierigkeit erhebt sich gegen die scholastische Theorie. 
Diese lehrt, wie dargelegt, dass die erste, die vegetative Lehensform den 
embryonalen Organismus bis zu dem Moment heranbilde, wo er zur Auf- 
nahme der sensitiven Form geeignet sei, und dass letztere hinwiederum 
die Weiterentwicklung bis zum Eintritt der Geistseele leite. Es führt also 
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eigentlich jede dieser beiden Formen die organische Entwicklung über den 
Bereich der eigenen Spannkraft und Leistungsfähigkeit hinaus, was einen 
inneren Widerspruch einschliesst, wenn man nicht zugibt, dass eben schon 
in diesen Formen, wenigstens keimhaft, die entsprechenden höheren Ener- 
gien und Formen enthalten sind. Das aber verbietet sich auf dem Boden 
der scholastischen Formenlehre. Denn die Eigenart der substanzialen 
Formen besteht nach Thomas gerade darin, dass sie kein plus und minus 
an Wesenskraft erleiden können, vielmehr sich nur streng innerhalb ihrer 
_ spezifischen Grenzen auszuwirken vermögen. So könnte beispielsweise die 
rein sensitive Form den mit ihr verbundenen Organismus unter günstigen 
Bedingungen zwar bis zum Höchstmass innerhalb der betreffenden Art, 
aber nicht darüber hinaus entwickeln. An den Grenzen der Art hätte sie 
ihre Kraft erschöpft, aber auch ihren letzten Zweck erreicht, ohne auch 
nur zu intendieren, darüber hinaus die Entwicklung weiterzuführen. Wenn 
letzteres nach thomistischer Seite bei der embryonalen Entwicklung des 
Menschen doch geschieht, so kann auch Thomas die Schwierigkeit nicht 
anders lösen als dadurch, dass er eine Art Anleihe bei den nächsthöheren 
Formkräften macht, durch welche die Höherentwicklung über die eigene 
Spezies hinaus ermöglicht wird. Auch Thomas räumt ein, dass der mensch- 
liche Embryo vom ersten Augenblicke an wenigstens eine innere Tendenz 
in sich trage, sich zum vollen Menschen zu entwickeln. Allein eine solche 
Tendenz kann unmöglich in einer rein vegetativen oder rein sensitiven 
Form liegen. Diese Schwierigkeiten und Ungereimtheiten, an welchen die 
scholastische Animationstheorie offenbar krankt, fallen sofort weg, wenn 
gleich an den Anfang der Entwicklung die volle Menschenform, die Geist- 
seele, gesetzt wird. Die Scholastik selbst, welche sich mit höheren Kräften 
und Tendenzen notdürftig zu helfen suchte, drängte eigentlich aus sich 
dazu, die Geistseele an den Anfang zu setzen, wäre sie nur nicht durch 
andere Schwierigkeiten, die sie nicht wegzuräumen vermochte, daran ge- 
hindert worden. 

Zu diesen Schwierigkeiten gehört u. a. auch folgende, die in unserer 
Reihe als dritte erscheint. Die Scholastik verlangte, dass zwischen Form 
und Materie stets ein streng paralleles Verhältnis obwalten müsse. Bei 
den fertigen, in ihrer Entwicklung abgeschlossenen Organismen trifft dies 
zu, aber nicht bei denjenigen, die sich noch im Stadium der Entwicklung 
befinden. Hier schafft die Form selbst den Organismus, der ikr entspricht, 
in dem und mit dem sie später ihre volle Tätigkeit entfalten kann, wenn 
sie auch zunächst zu ihm, der noch ganz unfertig ist, in keinem ent- 
sprechenden Verhältnis steht. Nur so ist eine eigentliche Entwicklung, 
d. h. eine Entfaltung alles dessen, was ursprünglich mitgegeben ist und keim- 
haft eingeschlossen liegt, denkbar und möglich. In solcher Entwicklung 
offenbart sich nicht nur die Kraft der Form selbst, sondern auch das 
Gesetz von der arteinheitlichen Entwicklung, das durch die ganze Natur 


‘ Historisch- Kritisches über die Frage: Wann entsteht die geistige Seele? 251 


geht. Der Geistseele entspricht es viel mehr, das für sie passende leib- 
liche Gebilde in eigener Formkraft aus den einfachsten und primitivsten 
Anfängen heraus zu gestalten, es mit zweckentsprechenden Organen aus- 
zurüsten und überhaupt bis zu einer möglichst vollendeten Ausstattung zu 
führen, als ein materielles Substrat zu empfangen, das schon durch andere 
Formen vorgebildet ist. Die Bedeutung, welche der Geistseele als dem 
einheitlichen Träger und Prinzip des menschlichen Körpers eignet, kommt 
bei dieser Auffassung viel schärfer zum Ausdruck als bei der anderen, 
welche der scholastischen Theorie zugrunde liegt. 

Dabei ist noch Eines zu erwägen. Die Geistseele leitet auch nach 
der Geburt alle Prozesse des animalischen Wachstums sowie der vegetativen 
Gestaltung neben der intellektiven Wirksamkeit, die ihr spezifisches Feld 
ist. Warum sollte dieselbe nicht auch in der Lage sein, schon vor 
der Geburt und zwar gleich von der Empfängnis an die wesentlich gleichen, 
nur quantitativ und graduell verschiedenen Lebensvorgänge zu vollziehen! 
Zudem fällt der Geistseele nach der Geburt noch eine Menge von organ- 
bildender Arbeit, auch nach der rein animalischen Seite zu, ehe der Mensch 
zur Vollreife seines Menschtums gelangt. Das Leben des neugeborenen 
Kindes verläuft in den ersten Stadien mangels ausgebildeter Gehirnnerven 
noch ganz in animalischen Grenzen, und die geistige Seele übernimmt nur 
allmählich die langsam fortschreitende und verhältnismässig lange Zeit 
beanspruchende Ausgestaltung der Organe, welche sie zur geistigen Tätig- 
keit benötigt. Dieselbe Seele ist es auch, welche in noch späterer Zeit 
die sexuelle Reifung des Organismus aus eigener Kraft heraus in die. Wege 
leitet und zum Abschluss bringt. Sie ist es ferner auch, welche die 
Zeugungstätigkeit des Menschen, die an sich innerhalb des Rahmens der 
animalischen Naturauswirkung liegt, nach einem einheitlichen Prinzip 
informiert. Weshalb sollte es nicht ebenso angezeigt sein, dass diese selbe 
Seele auch alle animalischen und vegetativen Prozesse in der vor geburt- 
lichen Periode unmittelbar und in eigener Kraft leitete! 

In der Tat scheint nur bei dieser Annahme die volle Einheit 
der Menschennatur nach allen Seiten hin gewahrt werden zu können, 
jedenfalls aber viel wirksamer und überzeugender, als wenn bei der ersten 
Entwicklung des Menschen, die doch für sein späteres Sein und Leben 
grundlegend ist, eine Mehrheit von Lebensformen als notwendig erachtet 
wird. Im Gegensatz zu Aristoteles und Thomas ist demnach zu sagen, 
dass die Entwicklung im embryonalen Stadium des Menschen nicht per 
multas generationes et corruptiones, sondern per unam generationem ent- 
steht und verläuft, wie auch alles Leben nachher per unam corruptionem, 
d.h. durch den Tod, wieder verschwindet. So steht also am Anfang und 
Ende des menschlichen Lebens je ein Akt, dort die einheitliche Zeugung 
mit dem gleichzeitigen Eintritt der Geistseele, hier die Auflösung im Tode. 
Der extreme Gegensatz von Entstehen und Vergehen ist hier vollkommen 
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gewahrt. Wie das Vergehen im Tode durch den Austritt der geistigen 
Seele aus dem Körper bedingt ist, so ist auch alles Entstehen und Werden 
an den ersten Eintritt dieser Seele in den Körper geknüpft und durch sie 
verursacht, so dass sie von Anfang bis Ende des menschlichen Daseins als 
dessen einziges, einheitliches Formprinzip in Betracht kommt }). 
Zusammenfassend ist nach dem Gesagten als Kernpunkt der heutigen 
fast allgemein angenommenen und als richtig zu erachtenden Theorie kurz 
folgendes zu bezeichnen: Zunächst ist die aristotelische Vorstellung von 
der Herkunft der geistigen Seele, das unbestimmte Fugaver ETTELOLEVAL, 
von Thomas von Aquin durch Einführung des Schöpfungsgedankens erwei- 
tert und vertieft worden. Eine Präexistenz der Seele gibt es nicht. So- 
dann erfolgt ihr Eintritt in den Körper und ihre gleichzeitige Erschaffung 
nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt während des embryonalen Lebens, 
sondern unmittelbar im Moment der Zeugung bzw. der Empfängnis. So- 
bald also bei der Empfängnis die männlichen und weiblichen Keime sich 
zu einer Zelleinheit verschmelzen, erscheint auch, schöpferisch von Gott 
ins Dasein gerufen, die volle und ungeteilte Geistseele, um von nun an 
bis zum Tode mit dem Organismus natureinheitlich verbunden zu bleiben. 
Somit wirken an der Schwelle des Lebens göttliche und menschliche Fak- 
-toren zusammen, indem diese den leiblichen Teil des Menschen bereiten, 
jene aber mit der vernünfttgen Seele die substanziale Form einhauchen. 
Kein Zweifel, wie der Tod des Menschen, wo der Schöpfer die Geistseele 
zurückruft, Ehrfurcht und Erschaudern auf seiten der Lebenden auslöst, 
so ist nicht weniger auch der Beginn eines jeden menschlichen Daseins 
ein Vorgang, der mit göttlichem Hauch und heiliger Weihe umkleidet ist. 


!) Zu gleichen Resultaten gelangt auch L. Schütz, In welchem Zeitpunkte 
tritt die vernünftige Seele des Menschen in ihren Körper ein? in: Compte 
rendu du quatrieme Congres scientifique international des Catholiques tenu & 
Fribourg (Suisse) du 16 au 20 aoüt 1897, Fribourg 1898, 567—573. — Vgl. auch 


die kurzen Notizen von M. Westermaier in: Jahresbericht der Görresgesell- 
schaft 1895, Köln 1896, 20 ff. 


Die Gegenstandstheorie und ihre religionsphilosophische 
Anwendung. 


Von Georg Koepgen. 


I. 

Ueber drei aufsteigende Stufen schreitet die philosophische Unter- 
suchung voran. Zunächst muss die Wirklichkeit erkannt und objektiv fest- 
gestellt werden. Das ist Aufgabe der Phänomenologie. Wenn sich 
in dem erhaltenen Bilde Widersprüche zeigen, müssen diese heraus- 
gearbeitet, isoliert und verschärft werden; das Problem ist zu stellen. Das 
leistet die Aporie!), wie Aristoteles erstmals diese Disziplin nannte. 
Nunmehr gilt es drittens, im allgemeinen Seinszusammenhang das Prinzip 
zu finden, wodurch die Erscheinungen und Probleme ihren gemeinsamen 
Grund haben. Damit steigen wir zur Theorie auf. 

Im vorliegenden Falle sind demnach Phänomene und Aporien des 
Gegenstandes zu erörtern, darauf kommen wir zur Gegenstandstheorie, und 
von hier aus lassen sich die Beziehungen zur fundamentaltheologischen 
Methodik aufweisen und prüfen. 


I. 

Nicht nur dem natürlichen, unphilosophischen Denken der naiven 
Weltbetrachtung, sondern auch der spezialwissenschaftlichen Untersuchung 
eignet, dass sie Welt und Objekte als eine gegebene, hinzunehmende Wirk- 
lichkeit ansehen. Der Philosoph dagegen hat auf die Möglichkeit eines 
Gegenstandseins überhaupt hin zu untersuchen. Ein weiterer Gesichts- 
punkt, unter dem sich die philosophische Behandlung der Gegenstände von 
der wissenschaftliehen unterscheidet, liegt darin, dass in den Wissen- 
schaften die Verarbeitung der Mannigfaltigkeit der Dinge das Objekt der 
Untersuchung bildet. Wenn es nun darüber hinaus noch eidetische Struk- 
turen des Gegenstandes gibt (wie: Ausdehnung, Entwicklung, leben, Sein), 
so ist es die Aufgabe der Philosophie, diese zu belandeln; Wesenheiten 


!) Vergl. Nie. Hartmann Grundzüge einer Metaphysik des Erkennens. 
Berlin 1921. Hartmann ist der Vater der kritischen Ontologie, wie sie im 
Folgenden dargestellt ist. Seine Ergebnisse bedeuten in der Erkenninisfrage 
einen gewissen Abschluss. Nunmehr gilt es aber noch, die neue Methodik in 
das System der transzendenten Ethik, Aesthetik und dogmatischen Theologie 
einzustellen. Hartmanns Resultate liegen weniger im Materialen als formal 
Methodischen: in der Art und Weise nämlich, wie er sich vom Idealismus aus 
den Weg zur realen Aussenwelt zu bahnen weiss. Das ist die Bedeutung der 
Fragestellung für die heutige Zeit. 
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also, die allen Gegenständen über ihre Verschiedenheit hinaus gemeinsam 
sind )). 

Wenn wir in der Philosophie von Gegenstand sprechen, so verstehen 
wir damit das dem denkenden Subjekte schlechthin als Objekt Gegenüber- 
stehende. Der Kreis des Gegenständlichen deckt sich mithin keineswegs 
mit dem Kreis der realen Aussendinge, er ist vielmehr weiter, da auch 
das Nichtsinnliche mit zu den Gegenständen zählt. 

Diese Beziehung zwischen Objekt und Subjekt ist für das naive und 
wissenschaftliche Denken selbstverständlich. Sie wird erst in dem Augen- 
blicke zum Problem, wo der Philosoph sich einerseits die Immanenz 
und andererseits aber auch die für ihn darin eingeschlossene Transzendenz 
des Dings klar macht. Das Objekt ist zwar denkimmanent, aber keine 
Funktion des Denkens. Die Funktion des Subjektes besteht in einem Er- 
fassen des Gegenstandes, die Funktion des Gegenstandes in einem Erfass- 
barsein. Das ist das Grundphänomen der Gegenstandsbeziehung. Von 
hier aus ergibt sich auch gleichzeitig das Grundproblem : das Subjekt kann 
den Gegenstand nicht erfassen, ohne über seine Sphäre hinauszugreifen, 
das Objekt wird dagegen niemals völlig denkimmanent. Das Bewusstsein 
des Verschiedenseins haftet vielmehr dem Gegenstandsbewusstsein in allen 
seinen Phasen an. 

Diese Spannung zwischen dem Subjekt und seinem Gegenstande, der 
gleichgültig gegen alles Erfasstwerden bleibt — an ihm entsteht nichts Neues, 
— während das Subjekt vom Objekt bestimmt wird und sich verändert), 
deutet darauf hin, dass die Lösung des Gegenstandsproblems nicht in der 
Sphäre der blossen Erkenntnis und Erkennbarkeit der Subjekt- und Objekt- 
beziehung, sondern jenseits im Gebiete der Metaphysik zu suchen ist, in 
einem Reiche von über das Bewusstsein hinausgreifenden objektiven Seins- 
zusammenhängen. 

Liegt das Wesen des Gegenstandes in seiner immanenten Transzen- 
denz, so können wir zur Gegenstandstheorie nicht auf dem Boden logisch 
eidetischer Strukturen gelangen, sondern müssen zur Ontologie 3) übergehen. 
Nur die Ontologie kann das Prinzip der Transzendenz in ihre Methodik 
zwischenschalten, während es jedem anderen wissenschaftlichen oder philo- 
sophischen Standpunkt verwehrt bleibt, das Ding an sich zu erfassen 
zu suchen nicht nur nach seiner rationalen Idee, sondern gerade nach dem 
dahinter stehenden unauflöslichen Rest, jenem Etwas, das jedem Ding 
eignet, wenn wir den Schriti von der Idee zur Wirklichkeit machen. 


!) Die Scholastik spricht hier von der physischen Existenz der Dinge als 
Gegenstand der Wissenschaft und der Kategorien als Gegenstände der Philo- 
sophie, 

?) Scholastisch: relatio non mutua. 

®) Ontologie ist der Standpunkt im Erkennen, der Bewusstes (Subjekt) und 
Ausserbewusstes (Sein) verbindet, 


Die Gegenstandstheorie und ihre religionsphilosophische Anwendung. 255 


Wenn man gegen diese ontologische Methode geltend macht, dass wir 
damit das Ziel aufgeben, die Gegenstandserfassung anschaulich zu machen, 
weil ja die Ontologie jeder Anschauung entbehrt, ist zu entgegnen, dass 
Anschaulichkeit niemals oberstes Prinzip der Philosophie sein kann, 
sondern Wahrheit. 


Hier müssen wir uns von einer rationalistischen Einstellung losreissen, 
die seit Descartes unser ganzes philosophisches Denken belastet. Descartes 
hat zuerst die Klarheit vom methodischen Prinzip zum ontologischen 
erhoben und damit die Wirklichkeitsordnung auf den Kopf gestellt. Allein 
die Problemlösung braucht nicht notwendig anschaulich klar zu sein, wenn 
sie nur richtig ist. Aus der Wahrheit folgt vielmehr ontologisch die Klar- 
heit und nicht umgekehrt. Zwar ist die Klarheit meinem Denken zuerst 
gegeben — die ratio cognoscendi geht der ratio essendi voran — allein 
damit verbindet sich das Bewusstsein, dass der ontologische Zusammen- 
hang der umgekehrte ist: hier stützt die ratio essendi die ralio cognos- 
cendi. 

Darin liegt die Notwendigkeit, dass wir dem Irrationalen sein 
volles Bürgerrecht in der Philosophie einräumen. Die phänomenologische 
Untersuchung kann den Gegenstand nur rein rational, jenseits von aller 
Theorie erfassen. Das Phänomen ist einfach da oder nicht da. Stösst die 
Phänomenologie auf das Irrationale, so muss sie sich als unzuständig 
erklären; eine Deutung des Irralionalen kann nur die Metaphysik geben. 
Hier beginnt die Theorie. Sie darf das Irrationale nicht aufheben, sie soll 
es nur auf einen Rest reduzieren und umgrenzen. Mit diesem Rest kann 
sie wie mit einer rationalen Grösse rechnen. Das Irrationale ist wohl 
Grenze des anschaulich Fassbaren, aber nicht Schranke der Theorie. Viel- 
mehr hat sie gerade hier ihre Leistungsfähigkeit zu beweisen. Tiefste 
Aufgabe der Theorie ist es, einen irrationalen Zusammenhang in sich auf- 
zunehmen, ohne in sich widerspruchsvoll zu werden. 


Eine so, scharfe Gegenüberstellung von Idee und Ding kannte die 
scholastische Philosophie!) nicht. Für uns dagegen ist die „vorkrilische 


ı) Jedenfalls war ihr der Transzendenzgedanke nicht völlig fremd, so, wenn 
sie von einem fundamentum in re sprach, vor allem kommt er auch im Sub- 
stanzproblem zum Durchbruch (s. u.). Die Scholastik nimmt die Erkenntnis als 
eine adaequatio rei et intellectus an und folgert daraus, dass die ontologischen 
Prinzipien auch zugleich logische sind, weil das Denken das Sein nicht als ein 
Nichtseiendes fassen kann. Sie hat.also den Weg des indirekten Beweises 
beschritten, dadurch entgeht ihr der transzendente Schritt, der immer noch 
zwischen realem Ding und Idee bleibt. Diese Lücke muss, wenn möglich, die 
Gagenstandstheorie auszufüllen suchen, sie muss nicht nur das Tatsachliche 
dieser realen Beziehung aufweisen, sondern vor allem anch das Wie ontologisch 


feststellen. 
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Unschuld“ sozusagen unwiederbringlich vorbei, wir müssen den scharfen 
Schnitt zwischen Denken und Sein vollziehen. Je nach dem Grade des 
Eindringens in den Gegenstand können wir die einzelnen Schichten am 
Objekt unterscheiden: das Erkannte (die uns unmittelbar zugekehrte 
Seite am Objekt); das zu Erkennende (die Seite am Objekt, die sich 
uns noch durch vertieftes Eindringen in den Gegenstand, wie etwa wissen- 
schaftliche Forschung, aufschliesst; das Unerkannte (die Seite am 
objizierten Gegenstand, die diesmal überhaupt nicht in den Blickpunkt des 
Subjekts fällt, dennoch aber nicht absolut unerkennbar ist, wenn z. B. ein 
Botaniker eine Pflanze mit dem Mikroskop untersucht, dann ist ihre 
chemische Zusammensetzung seiner Methodik unerkennbar, aber nicht ab- 
solut unerkennbar; das Irrationale (die schlechthin unerkennbare Seite 
des Objektes: etwa die vierte Dimension !). 


Damit haben wir die allgemeinste Phänomenologie der Struktur des 
Objekts, in der die Probleme schlummern und deren sich die Theorie zu 
bemächtigen hat. Wir formulieren sie kurz: 

1. Wie ist die ontologische Beziehung zwischen Subjekt und Objekt 
möglich, nämlich, dass ein Subjekt einen transzendenten Gegenstand 
immanent wahrnehmen kann? 

2. Haben wir diese ontologische Relation klargestellt, fragen wir im 
einzelnen nach den Aporien der Gegenstandserfassung: Was ist das Wesen 
der aprierischen und aposteriorischen Gegenstandserfassung und des Wahr- 
heitskriteriums, wodurch wir das Ding nicht nur als ein Etwas, sondern 
auch als ein wahres oder falsches Etwas hinnehmen ? 

3. Welches Gesamtbild lässt sich auf Grund dieser ' Lösungen philo- 
sophisch vom Gegenstand entwerfen ? 


II. 

Ehe wir die positive Behandlung der Gegenstandstheorie beginnen, 
müssen wir uns noch mit dem Immanenzstandpunkt auseinander- 
setzen, der die Transzendenz des Gegenstandes zwar phänomenologisch 
zugibt, aber ontologisch abweist. Entweder sagt man, wird das Subjekt 
vom Objekt bestimmt oder das Subjekt bestimmt das Objekt. Wenn das 
Objekt allein bestimmend ist, bleibt die Frage nach der apriorischen Er- 
kenntnis unlösbar. Man wird nie erklären können, wie das Subjekt im 
Stande ist, der Erfahrung allgemeingültige Vorschriften zu machen, wenn 
es doch von ihr bestimmt wird. Also, sagt man, bleibt nur der umgekehrte 


Weg möglich, das Subjekt bestimmt das Ding, das damit zur idealen 
Funktion wird. 


') Wir rechnen mathematisch mit vierten und höheren Dimensionen, die 
alle Irrationalitäten sind. Mithin muss es doch irgendwie ein Wissen um das 


Irrationale geben; die Gegenstandstheorie hat gerade an diesem Problem ihre 
Goldprobe zu bestehen, 
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Demgemäss erklärt der Immanentist die Wirklichkeit für Schein, 
Wenn nämlich der Immanenzstandpunkt behauptet, das Subjekt bestimme 
den Gegenstand, dann stellt er diese Behauptung als das Wirkliche hin 
(jeder Standpunkt geht nicht auf das Logisch-Ideale, sondern das Tatsäch- 
liche) und weist damit den gegenüberstehenden Standpunkt der naiven 
Auffassung als das Nicht-Wirkliche (Schein!) ab. Die beiden Standpunkte 
schliessen einander aus. Der Immanenzstandpunkt ’sieht also in seiner 
Grundthese das einzig Wirkliche; das Immanenzprinzip ist selbst das 
einzig nicht Immanente. Dadurch hat sich der Immanenzstandpunkt aber 
schon in sich aufgehoben. Er kann sich eben nur so einführen, dass er 
seine Grundthese, das Subjekt bestimme das Objekt, aufhebt; denn diese 
Grundthese müsste doch ja selbst über dem Subjekt stehen. Damit kommen 
wir aber zu Ungereimtheiten, die den Immanenzstandpunkt ad absurdum 
führen. Der Immanenzstandpunkt, der den Transzendenzgedanken glaubt 
aufheben zu können, hat ihn in seiner Grundformulierung tatsächlich schon 
zur notwendigen Voraussetzung, wodurch er das, was er zu widerlegen 
sucht, in Wirklichkeit am besten stützt: nämlich die Transzendenz des 
Gegenstandes als eine ontologische. Der Immanenzstandpunkt ist nur ein 
Ausweichen vor,dem Problem. 


Die innere Unhaltbarkeit einer solchen Immanenz hat seinerzeit kaum 
einer tiefer erkannt als Kant!), darin überragt er seine Nachfolger, die 
seinen Namen führen. Kant nennt es einen „Skandal in der Philosophie“ 
dass man das aussersubjektive Objekt aufzuheben gewagt hatte. Er nimmt 
ein wirkliches Ding an sich an, allerdings nur im Sinne einer Idee, eines 
Grenzbegriffs, dessen sich unser Erkennen erst im unendlichen Progress 
bemächtigen kann. Wenn die Neukantianer durch Eliminierung des „Ding 
an sich“ Folgerungen im Sinne Kants gezogen haben, so sind sie jeden- 
falls in der Beobachtung des Grundphänomens hinter dem Meister zurück- 
geblieben. 

IV. 

Gerade die Kantische Behandlung des Gegenstandsproblems zeigt deut- 
lich die Grenze der rationalistischen Behandlung in der Erkenntnisfrage. 
Auch Kant bleibt, wie jeder idealistische Rationalist in der Alternative 
stecken: entweder bestimmt das Objekt das Subjekt oder das Subjekt das 
Objekt. Er übersieht, dass dazwischen noch 'eine dritte Möglichkeit liegt 
Subjekt und Objekt wurzeln zusammen in einem Dritten: dem Sein. Jede 
Möglichkeit eines Subjektseins und eines Objektseins beruht darauf, dass 
die ontologischen Prinzipien des Subjekts und Objekts teil- 
weise identisch sind. Diese Identität, auf die Hartmann erstmals 
wieder hingewiesen hat, ist tatsächlich das Ei des Kolumbus in der 


1) Das will natürlich nur auf die Stellung Kants innerhalb des zeitgenössischen 
Idealismus bezogen sein. 
Philosophischas Jahrbuch 1984 
er 
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gesamten Gegenstandstheorie!). Sie beicit uns von der einseitigen Alter- 
native, nach welcher entweder das Subjest oder das Objekt das einzig 
bestimmende Prinzip ist zugunsten eines dritten Prinzips, nach welchem 
Objekt und Subjekt gemeinsam ihre Funktion ausüben?). Der Einwand, 
dass wir das Wie dieses Vorgangs nicht einsehen können, ist oben schon 
widerlegt worden. Uns fehlt jede rationale Einsicht auch in dem ein- 
fachsten metaphysischen Zusammenhang wie Kausalität; wir können nie- 
mals das „Wie“, sondern nur das „Dass“ erkennen. 

Wir befinden uns allerdings sofort wieder auf dem Boden des Idealis- 
mus und damit der Aufhebung des Phänomens, wenn wir diese Identität 
von Subjekt und Objekt, von Denk- und Seinsprinzipien im Sinne Hegels, 
Fichtes, Cohens und der Marbürger verstehen: Subjekt und Objekt sind 
vollkommen identisch. Hier wird mehr behauptet, als das Problem ver- 
langt. Im Phänomen des Gegenstandes ist vielmehr gerade eine deutliche 
Scheidung beider Glieder gefordert im Bewusstsein ihrer Identität. Subjekt 
und Gegenstand decken einander, aber ohne je zusammenzufallen, auch 
dann nicht, wenn das Subjekt sich selbst zum Objekt seines Denkens 
macht. Die Identität der Subjekts- und Objektsprinzipien ist niemals eine 
totale, sondern nur eine partiale. 

Subjekt und Gegenstand sind beide in einem gemeinsamen Seins- 
zusammenhang eingebettet. Sie gehören einer realen Welt aussersubjektiver 
und auch ausserobjektivierter Seinszusammerhänge an. Der Gegenstand 
ist dadurch, dass wir ihn Gegenstand nennen, nur einseitig (phänomeno- 
logisch!) bezeichnet. Sein tieferes Wesen wurzelt jenseits der rationalen 
Erkenntnis im irrationalen ontologischen Sein. Hinter dem Gegenstand 
taucht das Ding an sich auf, hinter der Erkenntnisrelatior die Seinsrelation ?). 

Hier liegt die Schwierigkeit der Gegenstandstheorie für das Verständ- 
nis. Das Öbjizierte vom Ding, das Bild im Subjekt, kennen wir wenigstens, 
auch wissen wir, dass es in Relation zum Subjekt steht. Aber der Weg 
zum Ding an sich Ist für unsere Erkenntnis eine Flucht von stetig 
wachsenden Irrationalitäten. Wir können das Sein nicht in unser Denken 
aufnehmen, darum bleiben uns seine letzten Wesenheiten immer ver- 

') Die Scholastik kannte das Problem deshalb nicht, weil die Realität der 
Beziehung von Subjekt und Objekt von ihr niemals ernst in Zweifel gezogen 
wurde. 

*) Auch diese gegenseitige Bestimmung liegt schon virtuell in den scho- 
lastischen Definitionen: quidquid reeipitur, secundum modum recipientis recipitur 
oder cengnitum est in cognoscente secundum modum cognoscentis u a. 

°) Die Scholastik beschränkt sich darauf, festzustellen, dass die Prinzipien 
des Subjekts tatsächlich die des Objekts sind und umgekehrt, ohne nach einer 
Erklärung zu suchen. Hier ist dagegen eine solche gegeben durch den Hin- 


weis auf die Realität dieser Beziehung zwischen Objekt und Subjekt als onto- 
logische. 


Die Gegenstandstheorie und ihre religionsphilosophische Anwendung 259 


schlossen. Dadurch werden sie jedoch keineswegs irreal, sondern real im 
tiefsten Sinne. Kant ging vom Subjekt allein aus, und das Ding an sich 
entrückte sich ihm in Sternenweiten. Allein diese Isolierung des Subjekts 
durch Kant ist subjektivistische Beschneidung der Wirklichkeit. Ein Subjekt 
ohne Einbettung in den Seinszusammenhang ist ein ontologisches Unding. 
Wenn ich ontologisch Subjekt sage, muss ich auch Objekt sagen. Das 
Subjekt allein ist wohl logisch möglich, aber niemals wirklich. Der Fehler 
der Idealisten besteht gerade darin, dass ‚sie aus der logischen Isolierung 
des Subjekts auch eine wirkliche postulierten. 


Die ontologische Einstellung fordert die Befreiung von der „Koperni- 
kanischen Tat‘ Kants, wonach das Denken über dem Sein steht. Seit 
Kants Kritik haben Logik und Psychologie das Erkenntnisproblem beherrscht. 
Nunmehr muss das entthronte Metalogische und Metaphysische wieder ein- 
gesetzt werden im Bewusstsein, dass nämlich zwischen Denken und Sein 
eine Beziehung herrscht, die, zwar nur im seelischen Akt ideal fassbar, 
dennoch weder bloss seelischer Akt noch ideale Struktur ist, sondern ein 
wirkliches Sein darstellt. i 


Von hier aus erfolgt die Begründung der oben behaupteten Unterord- 
nung der ratio cognoscendi unter die ratio essendi. Die Erkenntnis ist 
dem Denken zuerst gegeben. Aus der Erkenntnis folgt die Klarheit. Klar- 
heit ist das Bewusstsein der Widerspruchslosigkeit eines transzendenten 
Sachverhalts. Sie kann sich also auch auf einen irrationalen Sachverhalt, 
der in sich nicht zu Ungereimtheiten führt, richten. In diesem Falle 
gehört das Bewusstsein der Unanschaulichkeit des Sachverhalts mit zum 
Phänomen des Klarheitsbewusstseins; das Wissen des Nichtwissenkönnens 
muss ebenso gut zum Wissensbereich gerechnet werden als das positiv 
Wissbare?). Das alles hat jedoch nur Sinn, wenn wir den Sachgrund zum 
Träger des Klarheitsbewusstseins und nicht etwa die Klarheit zum onto- 
logischen Prinzip des Gegenstandserfassens machen. 


Die Idealisten haben nur darin recht, dass Erkenntnis dem Subjekt 
immer als Erstes gegeben sein muss. Darum muss auch in der Ordnung 
der philosophischen Gegenstände, im System der Philosophie Erkenntnis- 
theorie und Logik an erster Stelle kommen. Es folgt dann der Aufstieg 
zu irrationaleren Gebilden: zur Psychologie und zuletzt zur Metaphysik. Die 
Metaphysik ist also für unser Erkennen das Letzte, während sich gleich- 
zeitig mit ihr das Bewusstsein verbindet, dass sie an sich das Erste sein 
muss. Die philosophischen Gegenstände der Erkenntnistheorie und Logik 
tragen nicht die metaphysischen, sondern umgekehrt diese bilden ihre 
notwendige Grundlage. Demnach ist der letzte Grund alles Erkennens, 


?) Was zumal für das Wissen um dogmatische Gegenstände von grösster 


Tragweite ist. S. U. Mysterium. 
17* 
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nicht der Primat der Liebe im Sinne Schelers !), sondern die ontologische 
Zuordnung von Subjekt und Objekt. 

Diese Unterordnung der ratio essendi unter die ratio cognoscendi 
macht das Wesen der kritischen Ontologie aus, worin zugleich das 
methodische Früher des Erkennens einbeschlossen ist. Infolgedessen unter- 
scheidet sich dieser Standpunkt wesentlich von den alten Metaphysiken der 
jonischen Naturphilosophen u. A. Diese gingen völlig im Irrationalen auf, 
sie arbeiteten überall, nach der Terminologie Hartmanns, mit einem 
Maximum von Metaphysik. Dem müssen wir das kritische Minimum 
an Theorie entgegenstellen, niemals mehr als vom Problem gefordert. Für 
die Alten war Metaphysik immer das Erste, für uns ist sie das Letzte, 
womit wir gleichzeitig das Bewusstsein verbinden, dass sie das tragende 
Erste ist. 

Das erkennende Subjekt wird im ontologischen Zusammenhang der 
Punkt im Sein, wo es, auf sich selbst reflektierend, seiner selbst bewusst 
wird. Das Bewusstsein lässt das Subjekt im Erkennen den transzendenten 
Gegenstand immanent erfassen. Dieses immznente Öbjektbild ist keines- 
wegs mit dem transzendenten Gegenstand identisch; nur. aus der Ueber- 
einstimmung zwischen beiden resultiert das Erkennen. Allein für eine 
rationalistisch idealistische Philosophie, die mit der stillschweigenden Voraus- 
setzung arbeitet, dass Erkennen und Begreifen dasselbe sind, wird diese 
Uebereinstimmung des Immanenten mit dem Transzendenten zum unlös- 
baren Widerspruch. ’ 

In diesem Vorrang des ontologischen Subjektes vor dem erkennenden 
liegt auch die Lösung des Wertproblems in der Ethik und Aesthetik. 
Auf der ontologischen Grundlage findet die Frage nach dem Ursprung des 
Wertes ihre sicherste Deutung (nicht Auflösung !). Die vielerörterte Frage, 
ob der Wert auf ein Gefühl oder eine Erkenntnis zurückgeht, wird da- 
durch gegenstandslos. Der Wert ist vielmehr eine: Seinsart sui generis, 
dessen sich das Subjekt im Akt der Wertung immanent bewusst wird. 
Es geht also nicht an, mit Scheler?) von einem Apriorismus des Fühlens, 
Liebens usw. zu reden, es kann sich höchstens um einen Apriorismus der 
Anlage handeln. Die Frage, ob es sich beim Erfassen des Wertes um 


ein Erkennen oder Fühlen handelt, wird damit endgültig der Experimental- 
psychologie überwiesen. 


V 


Auf Grund dieses Prinzips der partialen Identität der Prinzipien des 
Subjekts und Objekts lassen sich drei Schichten des Realen erkennen, 


') Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921 s. „Vom Wesen der Philo 
sophie“. 

2) Der Formalismus in der Ethik, Halle 1921, und Vom Kwigen im 
Menschen, Leipzig 1921, an zahlreichen Stellen. 


Die Gegenstandstheorie und ihre religionsphilosophische Anwendung. 261 


denen ebenso viele Standpunkte gegenüberstehen: die natürliche, wissen- 
schaftliche und philosophische Y). In den idealistischen Systemen sind diese 
Schichten einander entgegengesetzt. Bei Kant z.B. hebt die höhere Schicht, 
die philosophische, die niedere Schicht auf. In der ontologischen Ein- 
stellung wird die wahre Harmonie der Schichten des Realen gewahrt. Der 
Unterschied liegt nur in der Begrenzung dessen, was vom Gegenstand 
erkannt wird. Das ist auf der Stufe der natürlichen Einstellung ein eng 
begrenzter, auf der Stufe der wissenschaftlichen ein erheblich weiterer, 
auf der philosophischeu Stufe ist es nicht nur eine unbegrenzte Sphäre 
des Seins, in der jedes Erkannte wieder überschritten werden kann, son- 
dern eine prinzipiell unbegrenzte Sphäre, die Erkanntes und Unerkenn- 
bares, Rationales und Irrationales zusammenfasst. In der philosophischen 
Schicht ist das rational Fassbare nur ein Spezialfall des Seins. 

Ebenso muss in der Kategorienfrage die immer wieder diskutierte 
Möglichkeit, ob sie am Subjekt oder Gegenstand hafte, zugunsten einer 
dritten abgelöst werden, wonach sie sowohl dem Subjekt als dem Ding 
eignen. 

Im selben Sinne muss die Wahrheitsfrage behandelt werden. Wahr- 
heit kann sich nur auf einen transzendent von meinem Denken geschie- 
denen Wirklichkeitszusammenhang richten. Das Kriterium des Wahrheits- 
bewusstseins beruht ontologisch nicht auf einer Wahrnehmung ‚wahr‘ oder 
„falsch“, sondern in der Vergleichsmöglichkeit zweier Erkenntnisakte: ein 
Wahrnehmungs- und ein Kontrollakt sind zum mindesten nötig, das 
Wahrheitsbewusstsein zu konstituieren?). Da dieser Akt wiederum irrtums- 
fähig ist, so ist methodisch eine unendliche Reihe von Akten möglich, um 
das Wahrheitsbewusstsein ontologisch zu begründen. Darum kann das 
Wahrheitskriterium ebensowenig wie das Kriterium der Existenz ein abso- 
lutes sein. 

Stellen wir in diesem Zusammenhang die Existenzfrage Gottes, 
so liegt in der Möglichkeit dieser Fragestellung überhaupt schon, dass mir 
Gott nicht mit kategorialer Absolutheit gegeben sein kann; ich kann viel- 
mehr nur vermittels eines auf empirischer Erkenntnis beruhenden, kausalen 
Aufstiegs die Existenzfrage Gottes behandeln. Gewiss ist mir a priori der 
eidetische Begriff „‚Gott‘‘; er ist jedem Menschen so gewiss, wie der Be- 
griff Baum. 

Allein das Eidetische bewegt sich nur in der Sphäre der reinen Logik, 
die nicht nach der transzendenten Realität des Dings zu fragen hat. Aus 
2 Vergleiche reflexio direeta und indirecta. FR 

2) Man zeigt das noch besser am Falschheitskriterium. Zum Falschsein 
einer Wahrnehmung gehört zum mindesten ein realer oder idealer, wahrer Ur- 
typ und die davon transzendente Wahrnehmung. Aus dem Kontrast resultiert 
das Falschheitsbewusstsein. Es handelt sich hier nicht etwa ui psychologische 
Erörterung, sondern die reale Grundlage im Sein. 
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einem Begriff folgt nie das Sein, sondern umgekehrt, das Sein trägt den 
Begriff. Die Religionsphänomenologen suchen das Sein Gottes nicht aus 
dem Begriff, sondern aus dem religiösen Akte, der ein transzendentes Ens 
a se apriori setze, zu erweisen. Ein solcher Hinweis auf ein Ens a se 
ist der Idee nach zuzugeben. Allein der tragende Grund dieser Idee kann 
nur die tatsächliche Existenz Gottes sein. Nur diese kann den religiösen 
Akt ontologisch sichern, nicht umgekehrt. Existenz Gottes verhält sich 
zum religiösen Akt wie die ratio essendi zur ratio cognoscendi. Hier muss 
unseres Erachtens die Kritik der Religionsphilosöphie Schelers!) einsetzen. 


1) Eine eingehende Darstellung und Kritik kann nicht erfolgen. Scheler 
fällt dem Grundfehler der Phänomenologen anheim, ohne Rücksicht auf die 
Transzendenz vom Denken zum Sein hinüberzugehen, während er tatsächlich 
gar nicht zum Sein heranreicht. So wenn er (Vom Ew. im Mensch S. 325 f.) 
als die Quelle der Metaphysik die „Verwunderung hinstellt, dass etwas ist und 
lieber nichts“, ‚statt umgekehrt das Sein als Quelle der Verwunderung hinzu- 
stellen (Scheler bleibt in der ratio cognoscendi hängen, die er dann mit der 
ratio essendi verwechselt). Ferner (S. 723): .‚Alle Religion hat im homo reli- 
giosus ihren Ursprung und ihr autonomes Mass“ (Scheler denkt sich den homo 
religiosus als idealen Typ, nicht als individuellen Menschen, ist also gegen den 
Vorwurf des Anthropomorphismus zu schützen [S. 357]). „Zwei Sätze sind un- 
mittelbar evident, das Ens a se, und dass dieses Ens a se causa prima ist‘. 
Es zeigt uns, wie Scheler das Sein vom Subjekt aus nicht nur phänomeno- 
logisch, sondern auch ontologisch zu begründen sucht. Für eine solche Be- 
gründung fehlt aber jede tatsächliche Möglichkeit. Ich kann niemals behaupten, 
dass aus dem religiösen Akt die Notwendigkeit eines daseienden transzendenten 
Ens a se folgt, wohl aber, dass das Ens a se transzendent Träger eines 
religiösen Aktes sein kann. Einem ideal möglichen religiösen Akt kann ein 
transzendentes Nichts entsprechen (Juppiter!), einem realen Ens a se dagegen 
kann ebenso gut ein transzendent auf es hinweisender religiöser Akt gegenüber- 
stehen. Die Wahrheit oder Täuschung über das Ens a se kann aus dem reli- 
giösen Akte jedenfalls nie festgestellt werden, ‚so lange ich vom Subjekt aus- 
gehend das Ens a se begründen will. In der ratio cognoscendi stimmen wir 
mit Scheler überein, aber nicht in der Begründung; hier kehrt er den onto- 
logischen Sachverhalt um. Nur wenn ich das Ens a se zum tragenden Prinzip 
des religiösen Aktes mache, kann der Ontologismus an seiner Wurzel gefasst 
und ausgerottet werden, der sonst immer im Hintergrund der Schelerschen 
Gedankengänge irgendwo in Bereitschaft steht. Die Frage ist nun, wodurch 
wird die Existenz des Ens a se sichergestellt? Im religiösen Akt Jedenfalls 
nicht, er kann eine Existenz weder bejahen noch verneinen, er setzt sie ein- 
fach voraus. Eine Existenzfrage stellen heisst schon, sich aus dem religiösen 
Akt hinausbegeben. Nur durch ein dem religiösen Akt transzendentes Wahr- 
heitskriterrum kann die Existenz des Ens a se bejaht werden. Wenn die - 
Phänomenologen durch Isolierung des religiösen Aktes als eines Aktes eigener 
Art die Existenzfrage des Ens a se a priori lösen wollen, legen sie mehr in 
ihn hinein, als vom tatsächlichen Akt verlangt ist. Sie begründen nämlich 
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Die stärkste Stütze der ontologischen Einstellung bildet die Behandlung 
des Unerkannten und des Irrationalen am Gegenstande. Der Idealist fasst 
den im Problembewusstsein zu erschliessenden Gegenstand nur als eine 
Lücke im Denken auf, kann aber niemals erklären, woher mein Denken 
getrieben ist, diese Lücke auszufüllen. Das Problembewusstsein bedingt 
vielmehr gerade, dass in meinem Denken eine Lücke besteht, die am Ob- 
jekt nicht vorhanden ist, eine Aporie, die nur auf Grund der ontologischen 
Einordnung des Denkens und Objekts im Sein einen Sinn bekommt. Noch 
tiefer führt in diesem Zusammenhang die Theorie des Irrationalen in die 
ontologische Lösung. Das Wissen des Nichtwissenkönnens, nämlich dass 
uns der Gegenstand für immer verschlossen bleibt, kann nur einen Sinn 
bekommen, wenn das Sein das Denken stützt und nicht umgekehrt. In 
der Tat wächst die Irrationalität bei fortschreitender Erkenntnis; die 
Problemlinien konvergieren nicht, sondern laufen auseinander‘). Das Er- 
kennbare ist nur ein Bruchteil, der vom Umkreis des Unerkennbaren ge- 
halten wird (was nur ontologisch hier verstanden sein will). 


diese Eigenständigkeit des religiösen Aktes mit seiner allgemeinen Notwendig- 
keit. Sie übersehen aber, dass sie mit der Behauptung der allgemeinen Not- 
wendigkeit gar nicht mehr im religiösen Akte selbst sind, sondern in einer 
transzendent davon geschiedenen Sphäre der Betrachtung, es ist nämlich nichts 
anderes als eine verkappte Form des sogenannten historischen Gottesbeweises 
aus der Allgemeinheit der religiösen Anlage. Die Phänomenologen schieben 
nur die sich aus dieser Allgemeinheit ergebende transzendente Notwendigkeit 
des Ens a se fälschlich dem religiösen Akte selbst zu. In Wirklichkeit haben 
wir es also bei der aus der phänomenologischen Analyse des religiösen Aktes 
notwendig gesetzten Realität des Ens a se mit einem verkappten transzendenten 
Kausalschluss zu tun. In der angeblichen metaphysischen Evidenz des Ens a se 
durch die reli göse Gewissheit hardelt es sich gar nicht um eine metaphysische 
Gewissheit, sondern nur um eine ethische. Der dem religiösen Akt zugrunde 
liegende Gedanke: „es gibt einen Gott“, bedeutet niemals eine Gewissheit im 
Sinne einer absoluten Erkenntnis, wie A= A, sondern will nur heissen, das 
Ziel meiner religiösen Gewissheit muss sein, dass Gott mir so gewiss wie A=A 
wird. Sie ist also nur ein ethisches Ideal und gehört insofern nicht der logi- 
schen, metaphysischen Ordnung an. Jedenfalls kann die Gewissheit Gottes im 
Sinne A=A auf dieser Welt nie erreicht werden (soll es auch nicht!), was 
besagen will, dass ich nicht von der metaphysischen Evidenz eines existierenden 
Ens a se, wohl aber von einem metaphysischen Ideal einer evidenten Existenz 
reden kann. Der metaphysische im Ens a se liegende Wahrheitsgrund des 
religiösen Aktes entspricht der scholastischen Unterscheidung von der appretia- 
tiven Glaubensgewissheit im Gegensatz zum relativen Glaubensbewusstsein, der 
intensiven Glaubensgewissheit (die Metaphysik des Glaubens selbst erfolgt später 
bei der Behandlung von Dogma und Ontologie). 

1, Der Scholastiker trägt diesem Sachverhalt Rechnung, wenn er sagt: 
die conclusio folgt immer dem schwächeren Teil der Prämisse. Er bleibt damit 
allerdings in der rein logischen Feststellung, während wir hier den ontologischen 
Grund dieses Zusammenhangs ins Auge fassen. 
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v1. 

Im Lichte dieser Probleme und Theorien gesehen, wird der Gegen- 
stand zu einem unendlichen und unbegrenzten, dessen sich das Denken 
nur im fortschreitenden Progress bemächtigen kann. Dann kommen wir 
zur kritischen Ontologie (im Sinne Hartmanns). Sie ist eine Synthese 
des Transzendenzgedankens mit der Realität des Dings im Sinne der alten 
Ontologie. Die scholastische Methodik vom Primat der Metaphysik kommt 
darin in neuer Fassung wieder zum Vorschein. Die Transzendenz des 
Gegenstandes ‚hebt den rationalen Idealismus auf, die Unendlichkeit der 
Annäherung den rationalen Dogmatismus. Das, was Husserl in seiner Ab- 
handlung „Philosophie als strenge Wissenschaft‘‘!) als ideales Ziel der 
Philosophie vorgeschrieben hat, dass sie die Teilnahme an einem Reich 
logisch widerspruchsloser Objektivitäten ist, hat Hartmann durch Ein- 
schaltung der Transzendenz und den Primat des Seienden in die reale 
Möglichkeit hinübergeführt ?). 

v1. 

Bei den engen Beziehungen von Theologie und Philosophie liegt die 
Frage nahe: Was bedeutet die kritisch ontologische Einstellung für die 
dogmatische und apologetische Methodik? Die Dogmatik ist 
‘die Darstellung der geoffenbarten Glaubenswahrheiten und ihre philo- 
sophische Durchdringung. Der Gegenstand der Dogmatik ist ein transzen- 
dent irrationaler. Nicht darin liegt der wesentliche Unterschied zwischen 
dogmatischem Gegenstande und dem der realen Erkenntnis, dass jener 

unbekannt ist und dieser nicht, denn das Wesen beider ist grundsätzlich 
irrational, sondern in der Form, wie sie uns gegeben sind. Der reale 
Gegenstand wird uns auf Grund unserer natürlichen Einordnung in das Sein 
vermittelt, der dogmatische hingegen auf Grund unserer übernatürlichen Ein- 
ordnung in das übernatürliche Sein, wie es uns im Glaubensakt vermittelt 
wird. Der ontologische Grund des Glaubensaktes?) ist die prima veritas 
revelans als die absolute und unfehlbare Wahrheit des göttlichen Erkennens 
(prima veritas in cognoscendo), die uns Gott unter dem Beistand seiner 
Gnade vorstellt und durch die er so den Willen zu ihrer Annahme geneigt 
macht: Diese vertiefte Auffassung des Glaubensaktes ist ebenso weit von 

!) Logos Bd. 1. 

?) Ein tieferes Eindringen in die kritische Ontologie lässt unschwer den 
Zusammenhang mit der scholastischen Philosophie erkennen. Die Unter- 
scheidung vom Ding an sich und Progress zum Ding lässt sich mit Substanz 
und Akzidenz in Analogie setzen. Der Unterschied ist nur der, dass Akzidenz 
immer nur auf die Substanz (Ding an sich!) in erster Linie bezogen ist, hin- 
gegen Progress zum Ding die Relation zum Subjekt betont (ratio cognoscendi!). 


So liegt also hier ein Versuch vor, die subjektiv moderne Einstellung mit der 
objektiven der alten Philosophie zu verbinden. 


®) Scheeben, Dogmatik, 1, S. 290 ff. 
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einem rein juristischen Akt der Hinnahme einer unserem Verstande ent- 
gegentretenden Tatsache, wie von gnostischer Intuition entfernt. Die Glaubens- 
wahrheit wird damit zu einer ontologischen Wirklichkeit (weit ab von jeder 
moralisierenden Vertrauenstendenz des protestantischen Glaubensprinzips), 
ihr Grund liegt nicht im Subjekt, sondern im göttlichen Sein. Somit ist 
die Glaubenswissenschaft auch allen subjektiven Maßstäben entzogen, eine 
transzendente Wissenschaft, vom göttlichen Sein aus zu begründen. Dog- 
matik verhält sich also zu den übrigen historisch-kritischen theologischen 
Disziplinen wie die ratio essendi zur ratio cognoscendi, sie steht nicht nur 
moralisch über diesen, wie in der protestantischen Theologie, sondern sie 
trägt diese auch ontologisch. Hier liegt die einzige Möglichkeit, wie 
wir nicht nur zu einer widerspruchslosen, sondern auch wahren Glaubens- 
wissenschaft gelangen können. 


Die historischen Fächer haben nicht nur im Hinblick zur Dogmatik 
den Sinn der ratio cognoscendi, die von dort aus begründet wird, sie 
stellen auch den unendlichen Progress zum Ding an sich (dem dogmatischen 
Sachverhalt) dar. Es kann also nicht im eigentlichen Sinn von einer dog- 
matischen Entwicklung gesprochen werden, sondern nur von einem in 
transzendenten Phasen vollzogenen Progress der Annäherung an das Dogma, 
die zwar an sich logisch fassbar, aber nicht logisch zu begründen ist, da 
der Grund ja nicht im logischen, sondern im göttlichen Sein ist. Von 
hier aus gesehen, erkennt man, wie innerlich unbegründet es ist, von einer 
organischen dogmatischen Entfaltung!) zu sprechen, wenn man diese nicht 
als irrationale und transzendente versteht (die Transzendenz muss viel- 
mehr immer auch methodisch mit in Rechnung gestellt werden, zumal bei 
der apologetischen Begründung, das allein ist das Neue. Wenn wir von 
den Seinsordnungen ausgehend die Unterordnung des schlicht gegebenen 
ontologischen Seins unter das ontologisch auch höher stehende, in der 
prima veritas revelans gegebene Sein der Glaubenswahrheit finden, erhält 
dadurch der alte verfehmte Satz der Scholastik: philosophia est ancilla 
theologiae einen neuen, vertieften Sinn. 


vn. 

Endlich ist noch der Konflikt von Glauben und Wissen auf dem 
Boden der Ontologie zu behandeln. Zunächst ist hier historisch zu sagen: 
Die scholastische Theologie war rein metaphysisch eingestellt, sie war nur 
am Ding an sich interessiert und fragte erst in zweiter Linie nach dem 
Weg zum Ding. Wenn der hl. Augustinus eine Bibelstelle zitierte, fragte 
er nicht, was der Hagiograph subjektiv damit sagen wollte, sondern nur 
danach, welchen Sinn die Stelle tatsächlich hat auf Grund der im Glaubens- 


!) Wohl gibt es eine stetige Entfaltung der Dogmen in sich (veritas quoad 
se). Aber dieser entspricht nicht immer eine stetige Erkenntnis. Darauf kommt 
es hier an. 
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akt erfassten prima veritas revelans. Im Gegensatz dazu ist der wissen- 
schaftliche Theologe auf den empirisch zu fassenden Progress zum Ding 
an sich (dem dogmatischen Gegenstand) eingestellt. Seine Methode reicht 
also nur bis zu den historisch gewordenen Fixierungen eines dogmatischen 
Gegenstandes; die Transzendenz zum eigentlichen Dogma vermag er von 
sich aus nie zu überbrücken, wohl vom Dogma her zu sich. So wird eine 
dogmengeschichtliche Untersuchung über die Siebenzahl der Sakramente 
nie aus den Glaubensquellen und Vätern diese Zahl logisch streng demon- 
strieren können; braucht es auch nicht, denn der Progress zum Dogma 
vollzieht sich nicht nach logisch idealen und rationalen, sondern nach 
ontologisch transzendenten und irrationalen Gesetzen!). Der Historiker 
kann die rationale Fixierung des Progresses zum dogmatischen Gegenstand 
vorfinden und beschreiben, aber nicht steigern (s. o. Unterscheidung von 
Erkanntem und Unerkanntem). 

Aus diesen Ueberlegungen folgt, dass das, was gewöhnlich als Kon- 
flikt von Glauben und Wissen bezeichnet wird, ontologisch betrachtet, nur 
das transzendente Nebeneinander dieser Progresse darstellt zum Gegenstand 
der Dogmen. Die Aufgabe der Theologen besteht nun nicht in der künst- 
lichen Angleichung der verschiedenen Stufen der Annäherung zum Dogma, 
eine solche ist der Sache nach ja gar nicht gefordert, sondern in der 
Anerkennung der Transzendenz lösen sich die Aporien, die fälschlich als 
„Reibung‘‘ von Glauben und Wissen angesehen werden. 


IX. 

Diese auf den ersten Blick abstrakt erscheinenden Gedankengänge sind 
von grösster praktischer Bedeutung. So wird der Apologet, der ontologisch 
orientiert ist, den Schwerpunkt seiner Darlegung nicht so sehr in der Dis- 
kussion und Lösung der Glaubensschwierigkeiten im einzelnen sehen, als 
vielmehr die metaphysische Grundhaltung?) zum ontologischen Verhältnis 


') Er kann nicht aus der Siebenzahl das Dogma, wohl aus dem Dogma 
die Siebenzahl beweisen, ebenso wie die Bibel nie das Dogma stützt, sondern 
umgekehrt mit dem Dogma muss ich an die Bibel herantreten — alles nur auf 
Grund der ontologischen Methodik. Vergl. den Satz des hl. Augustinus: Ieh 
würde dem Evangelium nicht glauben, wenn es mir nicht von der Kirche vor- 
gestellt würde. 

2) Gewiss findet sich gelegentlich in der theologischen Literatur der Hin- 
weis auf die metaphysische Spannung von Glauben und Wissen. Es fehlt je- 
doch an der bewussten zielsicheren Einstellung dieser Transzendenz. Unsere 
Zeit empfindet eben die Metaphysik immer noch zu sehr als Fremdkörper. 
Die Folge davon ist, entweder ein mechanisches Sichbewegen in scholastischen 
Formeln, oder man sucht das Dogma mit moral- und pastoral-theologischem 
Ueberzuckern (Lebenswert des Dogmas!) schmackhaft zu gestalten. Augustinus 
und Thomas dagegen lebten in der Metaphysik als einer kongenialen Welt, sie 
suchten am Mysterium nichts anderes als das Mysterium. | 
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von Glauben und Wissen darzulegen suchen. Der Polyhistor!) als Glaubens- 
hüter wird vor dem Metaphysiker zurücktreten, der bescheiden mit einem 
möglichst kleinen Kreis von Grundprinzipien auszukommen sucht, um alles 
auf die einfachste ontologische Formel zu bringen; er wird den Dualismus 
von Glauben und Wissen weniger beseitigen als überbrücken. Der Wissen- 
schaftler sucht nur das anschaulich Gegebene widerspruchslos aufzunehmen. 
Der Metaphysiker dagegen geht auf die transzendente Wahrheit aus, seine 
Methode unterscheidet sich dadurch von allen wissenschaftlichen und philo- 
sophischen Methoden, dass das Subjekt grundsätzlich ausgeschaltet ist, an 
Stelle des „ich“ tritt das „es“. Der Wissenschaftler weicht grundsätzlich 
dem Irrationalen aus, der Metaphysiker rückt es in den Mittelpunkt seines 
Systems, er sieht darin seine ureigenste Domäne, weil er weiss, dass er 
nur so zum Grunde der Erscheinungen, dem Sein, heranreicht. 

Fragen wir uns nun: Hat nicht vielleicht hier unsere Apologetik und 
teilweise auch die Dogmatik, unbewusst, in ihrer Grundhaltung oft mit dem 
wissenschaftlichen Standpunkt paktiert, wenn sie glaubte, da Einsichten 
vermitteln zu müssen, wo es sich darum handelte, nur Wegweiserin zu 
sein? Hat sie nicht auch oft genug die theoretisch überwundene Scheu 
vor dem Irrationalen nur halb in die Praxis umgesetzt? Dennoch gibt es 
ja keine stärkere Apologie als gerade das Mysterium 2). 


Wie ganz anders wären auf dem Boden einer ontologischen Gegen- 
standstheorie die Auseinandersetzungen zwischen Theologie und Wissen- 
schaft über Inspiration, Bibelkritik, Darwinismus und Religionsgeschichte 
verlaufen! So hat jüngst z. B. wieder das Buch von Fr. Delitzsch Die 
grosse Täuschung auch katholischerseits die nivellierenden Historizisten 
auf den Plan gerufen, die glaubten, dem Alten Testament einen Dienst 
damit zu erweisen, in mehr oder minder weitgehender Anlehnung an 
die philologisch, moralisierende Auslegung des Protestantismus. Man 
spricht deshalb protestantischerseits gern von der „Theologie“ des Alten 
Testaments, womit unbewusst der rationalistische Charakter der Methode 
unterstrichen wird). Es mag paradox klingen, da haben die Väter das 
Alte Testament besser und tiefer verstanden, obwohl ihre Fassungen all- 


1) Als Exponent einer solchen Einstellung mag neuestens Fr. X. Kiefls 
Werk: Katholische Weltanschauung und modernes Denken, Regensburg 1922, 
gelten, obne dass damit der Fülle des gesammelten Materials ihre Bedeutung 
abgesprochen werden soll. 

2) Dies hat mit Agnostizismus nichts gemein, ist vielmehr seine innerste 
Ueberwindung. Der Agnostizist beschränkt die Wahrheit auf das Anschauliche. 
Hier, im Mysterium, handelt es sich aber um ein Wissen des Nichtwissen- 
könnens, also nicht um agnostische Skepsis, sondern ein Wissen im tiefsten 
Sinne, Das genaue Wissen um die Grenze des Wissensmöglichen hebt den 
Agnostizismus auf, während anderseits das Mysterium der rationalistischen 
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seits von der kritischen Wissenschaft angefochten werden. In dieser An- 
fechtung liegt vielleicht die beste Bestätigung). Denn gerade im Bewusst- 
sein von der Transzendenz der Formulierungen und dem dogmatischen 
Gegenstand liegt die volle Freiheit und Grenze der kritischen Methode. 
Und wir wüssten nichts Besseres im Sinne der ontologischen Einstellung 
zum Gegenstand, als z.B. sich sozusagen liebevoll in Delitzschs Argu- 
mente zu vertiefen, ihn womöglich noch zu unterstützen, den Gegner gleich- 
sam zu bewaffnen — denn, ob die (richtigen?) Ergebnisse von diesem 
oder jenem stammen, ist für den Forscher gleichgültig. Die ontologische 
Verwurzelung mit dem Sein der geoffenbarten Wahrheit gibt ihm vielmehr 
jene imponierende Ruhe und Sicherheit, die im voraus gewiss ist, dass 
die gefundene Wahrheit in den grundlegenden Prinzipien bereits virtuell 
enthalten ist?). Jedenfalls sind wir der Erhabenheit des theologischen 
Gegenstandes schuldig, mit den stetig wachsenden, vertieften Erkenntnissen 
der Zeit uns ihm zu nahen; das wäre zugleich auch Rückkehr zu jener 


!) Die scholastische Parallele hierzu ist Abälards Sicet-non Methode. 
Grabmann, Gesch. d. schol. Methode. Freiburg 1911. 11. 191 ff. 

2) Nehmen wir z. B. Harnacks vielerörterte Definition des Katholizismus 
als eine complexio oppositorum. Wie viel ist hier: katholischerseits gedacht 
und geschrieben worden, um diesen Vorwurf zu entkräften. Und dennoch liesse 
sich von der Ontologie aus hierfür eine einfache Formel finden, in denen alle 
Aporien Platz finden. Nicht im Beweis der harmonischen Entfaltung des 
Katholizismus liegt die Ueberwindung Harnacks, sondern im Gegenteil: in der 
Transzendenz des Wirklichen. Harnacks complexio oppositorum ist nur eine 
verkehrt gesehene ontologische synthesis oppositorum. In der scheinbaren An- 
näherung an Harnack liegt tatsächlich seine tiefste Ueberwindung. Zugleich 
ein Beispiel, welch grundlegende Rolle die Metaphysik auch in rein historischen 
Wissenschaften spielt. In diesem Zusammenhang kann auf H. Blühers Buch 
Die Aristie des Jesus von Nazareth, Prien 1921, hingewiesen werden. Hier 
ist, wie uns scheint, zum ersten Mal wieder von nichtkatholischer Seite der 
Versuch gemacht, Jesus von seinem Sein ausgehend zu schildern. Blüher sieht 
richtig im Johannesevangelium das tiefste und darum wirklichkeitsnächste Jesus- 
bild, das als Grundlage dient, — eine schärfere Absage an die liberale Leben- 
Jesuforschung lässt sich kaum denken. Es bedarf keines Hinweises, dass 
Blühers Ergebnisse ebenso verkehrt sind als die der liberalen Kritik, weil er 
das Sein Christi nicht von einem ontologisch sicheren Glaubensinhalt her er- 
fasst, sondern von einer subjektiren Idee Christi ausgeht. Aber insofern es uns 
die methodische Notwendigkeit einer grundsätzlich metaphysischen Betrachtung 
Christi vor Augen führt, der die rationale zu dienen hat und nicht umgekehrt, 
ist das Buch ein bemerkenswerter Versuch für die Methode der historisch- 
kritischen Forschung. Es wäre dogmengeschichtlich überaus wertvoll, einmal 
systematisch darzustellen, wie die jahrhundertelangen Kontroversen zwischen 
Katholizismus und Protestantismns alle letzten Endes aus dem Gegensatz von 
Realismus und Nominalismus entspringen. Als Vergleich von historisch kriti- 
scher Methodik im Gegensatz zur metaphysisch ontologischen Methode möge 
dienen: Pierre Batiffol, Urkirche und Katholizismus, deutsch. Kempten 1910 


(historisch), und Ad. Möhler, Die Einheit der Kirche, Tübingen 1825 (meta- 
physisch). 
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klassischen Unbefangenheit !) eines Paulus, Augustinus und Thomas, die 
in sich schon die beste Gewähr ist, dass wir damit auch im Geiste jener 
Männer arbeiten. 


X. 

Dieser theologische Exkurs als ein praktisches Beispiel der Gegenstands- 
theorie, der uns gezeigt hat, dass das Band zwischen Glaube und Wissen 
tatsächlich dann am festesten geknüpft ist, wenn e$ scheinbar zerrissen 
ist?2), stellt nur einen Sonderfall der unbegrenzten Möglichkeiten für die 
Anwendung dar. Zusammenfassend lässt sich über die metaphysische 
Einstellung zur Erkenntnisfrage sagen: sie bereichert unser Denken nicht 
quantitativ, sondern qualitativ. Damit ist die Grundbedingung einer wahren 
Philosophie erfüllt. Denn das vornehmste Lob eines philosophischen 
Systems geht darauf hinaus (im Unterschied von der systematischen Wissen- 
schaft!), dass es — nichts Neues in seinen Ergebnissen bietet. Denn ein 
wirklich Neues wäre höchstens ein Neugeschaffenes, was ohne subjektiven 
Uebergriff in das Sein nicht möglich ist. Eine jede Philosophie, die also 
in diesem Sinne Neues bietet, ist ontologisch von vornherein gerichtet, 
denn Philosophieren heisst das Sein nicht bereichern, sondern nur inven- 


') Der schruifste Gegensatz zu rationalistischer Anmassung und Verstiegen- 
heit und allem, was unter dem Schlagwort „freie Forschung‘ zusammengefasst 
wird; wieder ein Beispiel, wie Wahrheit und Irrtum scheinbar eng bei ein- 
ander liegen. 

2?) Man beachte die „scheinbare“ Aehnlichkeit mit dem Schleiermacher- 
schen Gefühlsglauben in dieser Definition. Tatsächlich ist es aber seine tiefste 
Ueberwindung. Ebenso ist der Standpunkt der kritischen Ontologie scharf 
gegen das Vaihingersche „Als-Ob“ abzugrenzen. So richtig die Vaihingerschen 
„Fiktionen“ im einzelnen sein mögen, so kommt ihnen höchstens eine phäno- 
menologische, aber keine theoretische tontologische!) Bedeutung zu. Vaihingers 
Grundfehler besteht darin, dass er das Subjekt der Wirklichkeit entgegensetzt, 
ohne es mit in die Wirklichkeit einzuschliessen. Gewiss sind die Prinzipien 
des Subjekts anders als die des Seins, aber darum ebenso „wirklich“ als dieses. 
Das „System“ fällt sicher nie mit der Wirklichkeit zusammen — sonst wäre es 
eben kein „System“ —, es ist als Ordnung der Prinzipien des Subjekts ebenso 
real als der transzendente Fluss der Dinge. Das „System“ will eben seinem 
Wesen nach auch gar nicht mehr sein als eine wirklichkeitsfremde Ordnung. 
Es ist also theoretisch gänzlich irreführend, hier von „Fiktionen“ zu sprechen, 
die nur von einem Standpunkt möglich sind. der dem Sein von vornherein 
subjektivistische Vorschriften macht. Denn nur, wenn ich Denken und Sein 
von vornherein identisch fasse, kann ich von da den Zustand meines latsäch- 
lichen Denkprozesses als ein Denken in „Fiktionen“ behaupten. So nützlich auch 
das Als-Ob als vorläufige Arbeitsmethode sein mag, so unbrauchbar ist es für 
die Theorie des Wirklichen. In der Ontologie gibt es zwischen Wirklichem 
und Unwirklichem kein Drittes mehr, eine „Fiktion“ im Sinne Vaihingers ist 
ein ontologischer Widerspruch. 

18 
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tarisieren. Der Gedanke Husserls: Philosophie ist die Wissenschaft von 
den Selbstverständlichkeiten, ist von hier aus ontologisch zu 
begründen. . 

Die kritische Ontologie steht nicht im Gegensatz zur Scholastik, son- 
dern sucht sie zu ergänzen. Die metaphysischen Gründprinzipien der 
Scholastik: Entelechie, Form, Substanz usw. sind ausschliesslich auf das 
Sein eingestellt, die Subjektsphäre bedeutet daneben nur eine Hilfsmethode. 
Seit Descartes schlägt das Pendel nach der anderen Seite aus, das Sub- 
jekt steht im Vordergrund, und die metaphysischen Prinzipien sind mehr 
und mehr zum methodischen Anhängsel geworden. Die Scholastik ist 
statisch (ahistorisch, nicht antihistorisch!). Das moderne Denken ist dyna- 
misch (Herrschaft des Relativismus und Evolutionismus). Beide Stand- 
punkte sollen in der kritischen Ontologie vereinigt werden. Sie sucht den 
Pendelschlag zwischen Subjektivismus und Objektivismus zu verengen, 
wodurch wir uns dem Ziel des philosophischen Denkens stetig nähern, 
wenn dieser Pendelschlag dereinst einmal wirklich zur Ruhe kommen wird. 


Zur Bibliographie Alberts des Grossen. 


Von Alexander Birkenmajer in Krakau. 


Unter dem Titel: „Neue philosophische Schriften Alberts des Grossen‘ 
veröffentlichte vor kurzem P. Fr. Pelster S. J. eine Abhandlung in dieser 
Zeitschrift). Mit gewichtigen Gründen verteidigt er darin die Autorschaft 
Alberts für vier folgende Werke: De fato,; De forma resultante in speculo; 
De passionibus aeris und De potentiis animae. Das erste und das dritte 
von denselben lagen ihm gedruckt vor: De fatfo unter den Werken des 
hl. Thomas von Aquin, De passionibus aeris unter den Dubia Alberts 
selbst. Die zweite und die vierte Schrift kennt er dagegen nur aus Hand- 
schriften. 

Und doch sind auch diese im Drucke erschienen. wenn auch nicht 
als selbständige Werke. Was zuerst die Quaestion De forma resultante 
in speculo anbelangt, so ist sie — obwohl sie Pelster in der Summa de 
crealuris nicht finden konnte — nichts weiteres als eine „Separatabschrift“ 
der quaest. XXI art. 3 part. 3 des Il. Teiles jenes Werkes (Borgnet XXXV, 
198 a— 203 b); nur fehlt die kurze Einleitungsfrage (l. e. 197b). Diesen 
Sachverhalt konnte ich zuerst im Jahre 1911 auf Grund von cod. Prag. 
1990 (der bekannten Grosseteste-Hs.) feststellen, wo jene Quaestion auf 


) Band XXXVI, 1923, S. 150—1F8. 
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fo. 51Y—54" steht und von dem Verfasser des gedruckten Kataloges, J. 
Truhlar, mit dem vorangehenden Schriftchen zusammengezogen wird. Sie 
kommt übrigens in den Handschriften verhältnismässig häufig vor; es seien 
zuerst genannt: cod. Brug. 485 (membr. s. XIV?) fo. 161"— 163; cod. 
Nanceianus 1088 fo. 90"—94!; eod. Vindob. lat. 2303 (membr. s. XIV) 
fo. 53Y— 54" ; cod. Monae. lat. 453 fo. 220" —225v; cod. Vat. lat. Borghes. 
114 fo. ?-?; cod. Paris. lat. 10260 fo. 139" — 144"; cod. Bibl. Viet. Eman. 
2548 fo. 79Y— 84V; cod. Vat. lat. 2975 fo. 151Y—156°. (Ueber die drei 
letztgenannten Handschriften, welche sämtlich aus dem XVI. Jahrhundert 
stammen, vgl. Alkindi, Tideus und Psewdo-Euklid, herausgegeben von 
A. A. Björnbo und Seb. Vogl, Leipzig 1911, S. 139, 141, 143; über die drei 
vorhergehenden s. M. Grabmann, Neu aufgefundene lateinische Werke 
deutscher Mystiker, München 1921, S. 61). Beachtung verdient aber vor 
allem eine alte Berliner Handschrift, cod. lat. fol. 456 (S. XIII—XIV) 
fo. 2397-v, welche das Schriftehen ausdrücklich dem „Albertus Coloniensis“ 
zuweist sowie der Cod. Paris. lat. 16082 fo. 362, welcher zwar nach 
Delisles Inventaire (Bibl. de l’Ecole des chartes, XXI, 1870, S. 36) aus 
dem Anfange des XIV. Jahrhunderts stammen soll, tatsächlich aber 
noch vor 1290 geschrieben sein muss, da er ursprünglich dem Freunde 
des hl. Thomas Adenulfua von Avigni (f 1289 oder 1290) gehörte; vgl. 
Delisle, Cabinet des mss., III, Faris 1881, S. 59. 


De potentiis animae ist dagegen nichts anderes, als das V. Buch 
der sogenannten Philosophia pauperum (wie De passionibus aeris das 
IV. Buch desselben Werkes). Freilich würde man dieses V. Buch in der 
Ausgabe von Jammy oder Borgnet vergeblich suchen, man würde es aber 
längst gefunden haben, hätte über der Philosophia-pauperum- Kontroverse 
ein nieht so unglücklicher Stern gewaltet. Man diskutiert sie (von den 
älteren Perioden nicht zu sprechen) seit über 20 Jahren; was Wunder 
aber, dass man trotzdem zu keinem befriedigenden Ergebnisse kommen 
konnte, da man z.B. nicht wusste, dass die Ausgabe Jammys (und nalür- 
lich auch Borgnets) einen z. T. durch Jammy selbst gefälschten Text 
bietet? Man glaubte die Frage an der Hand von „äusseren Zeugnissen“ 
lösen zu können und kümmerte sich nicht um die Ueberlieferungsgeschichte 
des Werkes. Und doch ist dieselbe nicht minder „sensationell“, als die der 
Reportata Parisiensia Johann Duns Scotus, welche erst vor kurzem von 
A. Pelzer.so hell beleuchtet wurde '). 


') A. Pelzer, Le premier livre des Reportata Parisiensia de Jean Duns 
Scot, Louvain 1921. Auf der Rückseite des Titels dieser "Abhandlung steht 
die Widmung: „Ce travail est dedie aux philosophes, aux theologiens cl aux 
historiens venus apres l’annee 1639, qui on! etudie, atlaqud ou defendu Jean 
Duns Scot d’apıes le ler livre des Reportata Parisiensia edites par Luc Wadding 
ans jamais s’enqu£rir des manuserits de Docteur subtil, alors que plusieurs 
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Es ist hier nicht der Platz, die Ueberlieferungsgeschichte der Philo- 
sophia pauperum im Einzelnen zu skizzieren; ich behalte mir. dies für 
ein besonderes Buch vor!). Für den Augenblick genüge es zu wissen, dass 
es zwei Hauptredaktionen des Werkes gibt, welche sich vor allem eben 
durch das V. Buch unterscheiden. Der Text Jammys (Borgneis) gehört 
zu der „Hirnventrikelredaktion‘, deren beachtungswertester handsehrift- 
licher Vertreter der cod. Paris. lat. 16635 ist; der anderen habe ich den 
Namen der „Schulredaktion“ gegeben. Unter den sehr zahlreichen hand- 
schriftlichen Vertretern dieser Redaktion seien z. B. — ihrer Wichtigkeit 
wegen — die beiden Digby-Handschriften: 150 und 153 genannt, oder (als 
Repräsentantin einer anderen Gruppe innerhalb derselben Redaktion) die 
für die Albertus-de-Orlamünde -Hypothese verhängnisvolle Pariser Hand- 
schrift Nal. 157. Die Buchdruckerpresse hat sowohl die eine als die andere 
Redaktion mehrere Male erlebt; für die „Schulredaktion“, welche uns hier 
vor allem angeht, verdienen besonders die Leipziger Folio-Ausgaben 1496, 
1499, 1502, 1505, 1508 und 1513 genannt zu werden. 

Wenigstens eine von diesen Ausgaben befindet sich in der Regel in 
jeder grösseren Bibliothek Mitteleuropas, in Westeuropa sind sie dagegen 
selten. Man wird also leicht nachprüfen können, dass sich das V. Buch 
dieser Ausgabe mit der. Schrift De potentiis animae in der Hauptsache 
deckt. Will man z.B. jenes wiederfinden, was Pelster S. 163—164 aus 
cod. Ottob. 1814 ediert, so schlage man die Ausgabe von 1502 auf 
fo.M ı Y auf. Ja, es genügt, die Anfangs- und Schlussworte anzuführen 
(„Sicut dieit Damascenus, impossibile est substantiam esse expertem aliqua 
operatione naturali‘“‘ bzw. „Est enim liberum arbitrium rationis facultas et 
voluntatis, qua bonum eligit gratia assistente et malum fugit (!) gratia 
deficiente‘“‘), um die Identität zu erkennen. Die Uebereinstimmung ist aber 
nicht vollständig; jenes z.B., was Pelster S. 167—168 abdruckt, wird (ed. 
laud. fo. Le”) durch einen Verweis: „de quo plenius diximus in tractatu 
elementorum‘‘ ersetzt. Es entsteht also die Frage: in welchem Verhältnis 
steht De potentiis animae zu der „Schulredaktion‘“ der Philosophia 
pauperum? Es versteht sich von selbst, dass ich auf dieses Problem in 
meinem oben angekündigten Buche näher eingehen werde; für den Augen- 
blick wollte ich nur darauf hinweisen, dass alle vier durch Pelster be- 
sprochene Schriften im Drucke zugänglich sind. 


renferment, non pas la reconstitution arbitraire de Wadding, mais la Reportation 
authentiquee des Lecons de Paris sur le jer Livre des Sentences‘“, 
') Vgl. einstweilen meinen Artikel über die Krakauer Ausgabe der Philo- 


sophia pauperum, welcher eben in der polnischen Zeitschrift Extibris (Band VI) 
erscheint. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


I. Sammelberichte. 


Naturphilosophie. 
Relativitätsliteratur von 1921—1923. 
Von Dr. Ed. Hartmann in Fulda. 

Wie ein gewaltiger Strom fliesst die Relativitätsliteratur dahin, viel 
wertloses Geröll mit sich führend, aus dem uns nur hie und da ein Gold- 
körnchen entgegenblinkt. Es ist nicht meine Absicht, einen erschöpfenden 
Ueberblick über alle die Relativitätstheorie behandelnden Schriften der drei 
letzten Jahre zu geben ; nur die für das allgemeine Verständnis der Theorie 
und für ihre philosophische Beurteilung bedeutsamsten mögen genannt und 
gewürdigt werden. 

1. An erster Stelle nenne ich das Buch von M. Müller, „Die philo- 
sophischen Probleme der Relativitätstheorie (Braunschweig 1922, Vieweg), 
das über die philosophische Bedeutung der Theorie Licht verbreiten will. 
Müllers Schrift ist frisch und anregend geschrieben und zeichnet sich aus 
durch Klarheit und Prägnanz. Ich hebe hervor seine lichtvollen Aus- 
führungen über die „gekrümmten Räume“, worin er die Ansicht widerlegt, 
dass ein gekrümmter n-dimensionaler Raum einem n + 1-dimensionalen 
eingebettet sein müsse. 

Müllers Stellung zur Relativitätstheorie ist im wesentlichen ablehnend. 
Ja, er glaubt, in der speziellen Relativitätstheorie einen inneren Wider- 
spruch nachweisen zu können. Die Theorie führt, so behauptet er, zu 
der Konsequenz, dass jedes Inertialsystem für den in ihm ruhenden 
Beobachter zwei verschiedene und einander widersprechende Zeiten haben 
muss (S. 100). Beim Beweise dieser Behauptung geht er von der Voraus- 
setzung aus, dass die Kontraktion des bewegten Stabes ihren einzigen 
Grund in der Art der von der Theorie vorgeschriebenen Messung habe 
und darum nicht sichtbar sei. Diese Auffassung entspricht jedoch nicht 
dem Sinne der Relativitätstheorie. „Dass der bewegte Stab kürzer ist“, 
bemerkt Winternitz!) mit Recht, „bedeutet nicht nur, dass er nach einer 
bestimmten Methode gemessen eine kleinere Zahl ergibt, sondern in allen 


ı) Relativitätstheorie und Erkenntnislehre (Leipzig 1923) S. 113. 
Philosophisches Jahrbuch 1924. 
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möglichen Prozessen, bei denen die Länge eine Rolle spielt, tritt 
diese Länge ein, sodass wir sie auch bei allen überhaupt denkbaren Arten 
der Bestimmung erhalten müssen. So ist beispielsweise der Gesichtswinkel, 
unter dem der bewegte Stab erscheint, kleiner; wir würden auch eine 
kleinere Länge erhatten, wenn wir das Bild durch einen Lichtblitz auf eine 
photographische Platte werfen, an der er vorüberfliegt“. Dass dies auch 
die Auffassung Einsteins ist, kann nicht bezweifelt werden. Ich weise 
nur hin auf das von Einstein!) angegebene Gedankenexperiment, welches 
zeigt, dass die zur Beobachtung der Lorentz-Kontraktion nötige Kon- 
statierung der Gleichzeitigkeit räumlich entfernter Ereignisse durch Maß- 
stäbe allein, ohne dass Uhren verwendet werden, vorgenommen werden kann, 


Es liegt also die Müllersche Auffassung der Lorentz-Kontraktion nicht 
im Sinne der Relativitätstheorie. Darum ist auch der von Müller be- 
hauptete Widerspruch nicht der Theorie zur Last zu legen. 

Der tiefste Grund des Müllerschen Einwandes liegt in seiner Stellung 
zum Konstanzprinzip, das ja einen Fundamentalpfeiler der speziellen 
Relativitätstheorie, zugleich aber auch die eigentliche Quelle ihrer Para- 
doxien bildet. Müller hält den Satz von der Konstanz der Lichtgeschwindig- 
keit für unbewiesen und unrichtig und kann darum auch den Gleichungen 
der Lorentztransformation keine sachliche Bedeutung zuerkennen. 

Gewiss, das Ergebnis des Michelsonschen Versuches verlangt nicht, 
dass die Lichtgeschwindigkeit vom Bewegungszustand der Lichtquelle un- 
abhängig sei. Aber was der Michelsonsche Versuch nicht verlangt, ver- 
langen astronomische Tatsachen. Die Erscheinungen, welche uns die spektro- 
skopischen Doppelsterne darbieten, wären, wie de Sitter?) gezeigt, uner- 
klärlich, wenn die Geschwindigkeit des Lichtes, das von einem Sterne 
ausgeht, von dem Bewegungszustande des Sternes abhängig wäre. 

Müller glaubt noch einen zweiten Widerspruch feststellen zu können. 
Er sagt (S. 102), nach der speziellen Relativitätstheorie lese ein Beobachter 
an einer Uhr seines Eigensystems die Zeit tı ab, während gleichzeitig 
ein Beobachter eines Fremdsystems an derselben Uhr die Zeit t, ab- 
lese, es werde so dieselbe Zeigerstellung von dem einen als tı, von dem 
anderen als t, gelesen. Ich halte es nicht für notwendig, auf diese Be- 
hauptung näher einzugehen. Es liegt hier ein offenbares Missverständnis 
des Verfassers vor, das von diesem gewiss längst als solches erkannt ist. 


Von besonderem Interesse ist noch Müllers Versuch, ‚auf unmittelbar 
einleuchtende Art“ zu zeigen, dass die Relativitätstheorie eine vom System 
unabhängige Zeit voraussetze. Er will zeigen, dass mit der Annahme der 
Inertialsysteme schon eine für alle diese Systeme gültige Zeitrechnung 
eingeführt sei. Dabei macht er die Voraussetzung, es sei möglich, die 


') Physikal. Zeitschrift 12 (1911) S. 509. 
?) W. de Sitter, Physik. Zeitschr. 14 (1913) S. 429 und 1267. 
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Achsen der Systeme so in gleiche Einheiten einzuteilen, dass die Gleichheit 
der Einheiten für alle Beobachter bestehe. Diese Voraussetzung wird aber 
von der Relativitätstheorie nicht als berechtigt anerkannt. In der Tat, 
denken wir uns zwei Systeme S und S‘ mit der Geschwindigkeit v so gegen- 
einander bewegt, dass die x- und die x’-Achse übereinander hingleiten, 
und beide Achsen so geteilt, dass der Beobachter in S feststellt: die x- 
und die x‘-Achse sind beide in Meter geteilt, so findet, wie uns die be- 
kannten Transformationsgleichungen lehren, der Beobachter in S' etwas 
ganz anderes. Er stellt fest, dass die Achse x’ seines Systemes S’ in 
Teile von der Grösse 1: Y1 — ve Meter, die Achse x des Systemes S in 
Teile von der Grösse V 1— v”/@ Meter geteilt ist. Es liegt also kein Wider- 
spruch vor, wenn die spezielle Relativitätstheorie die Existenz von Inertial- 
systemen voraussetzt und zugleich die Möglichkeit einer für alle Systeme 
gültigen Zeitrechnung ablehnt. 

Wir müssen es uns versagen, auf weitere Schwierigkeiten Müllers ein- 
zugehen. Der Leser sei auf das Buch selbst hingewiesen, dessen Lektüre 
ihn zu beständiger Auseinandersetzung mit dem scharfsinnigen Verfasser 
zwingen und so zur Klärung der eigenen Ideen beitragen wird. 

Ein Buch ganz eigener Art schenkt uns C. Isenkrahe in seinem 
Werke Zur Elementaranalyse der Relativitätstheorie (Braunschweig 1921). 
Was haben wir unter Elementaranalyse zu verstehen? „Die Elementar- 
analyse“, so lesen wir (S. 120), „setzt sich zum Ziel, noch etwas tiefer 
zu graben als die Axiomatik, insofern sie auch die begrifflichen Wurzeln 
der Axiome scharf ans Licht zu ziehen unternimmt“. Es handelt sich also 
hier darum, die Grundbegriffe und Grundsätze der Theorie heraus- 
zustellen. d.h. jener Begriffe, die nicht weiter definiert, und jener Sätze, 
die nicht weiter bewiesen werden. Wäre diese Arbeit erledigt, so würde, 
wie der Verfasser mit Recht bemerkt, eine weitere Diskussion nur noch 
die Klarheit der benutzten Begriffe sowie die Evidenz der benutzten Grund- 
sätze betreffen. Da die Grundsätze von der Theorie nicht bewiesen 
werden, so stellt uns jeder Grundsatz vor einen Scheideweg, insofern 
es unserem Ermessen überlassen bleibt, ob wir ihn nach gründlicher 
Prüfung annelımen oder ablehnen wollen. 

Als Ergebnis seiner Analyse, für welche Isenkrahe das von Einstein 
warm empfohlene Buch von Professor Weyl Raum-Zeit-Materie als Leit- 
schnur gewählt hat, stellt er am Schlusse seines Werkes die wichtigsten Grund- 
begriffe und Wegscheiden zusammen. Zu den Grundbegriffen gehören u.a. das 
allgemeine Etwas, das eine und das andere, einige, alle, keine, jedes; Sein, 
Dasein, existieren; Ja und nein, Denken, setzen, Akt, urteilen, aussagen, 
erklären ete. Von den Wegscheiden nennen wir folgende: 1. Das Wort 
„Augenblick“ bedeutet ein Etwas von a) lediglich intramentaler, b) nicht 
lediglich intramentaler, sondern sowohl intra- als iransmentaler und in 
diesem Sinne allgemeiner Geltung. 2. Das Wort „Augenblick‘‘ bedeutet 
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ein Etwas, dessen Geltung a) unabhängig, b) abhängig ist von der Bezug- 
nahme auf irgendein sonstiges Etwas X, mag es sich bei diesem um eine 
Existenz oder ein Geschehnis handeln. 

Obschon der Verfasser in seinem Buche nirgends die Einsteinsche 
Theorie mit klaren Worten verwirft, so gilt er doch allgemein als Gegner 
derselben. Und in ‘der Tat, wenn man seine Stellungnahme zu den 
wichtigsten Sätzen der Theorie, z.B. zu der Lehre von der Relativität 
der zeitlichen und räumlichen Bestimmungen näher ins Auge fasst, so kann 
man nicht daran zweifeln, dass er die Theorie, wenigstens in ihrer heutigen 
Form, ablehnt. 

So zitiert er (S.98) den Satz Weyls: „In anschaulicher Hinsicht mutet 
uns das Einsteinsche Relativitätsprinzip zu, den Glauben an die objektive 
Bedeutung der Gleichzeitigkeit abzulegen; in der Befreiung von diesem 
Dogma liegt die grosse Tat Einsteins, die seinen Namen neben den des 
Kopernikus stellt“, und bemerkt dazu: „... man kann sagen: Bei grund- 
sätzlicher Ausschaltung der Gleichzeitigkeit kann überhaupt in jedem Augen- 
blick nur ein Geschehnis in der Welt vorkommen! Wer diese Folgerung 
absurd findet, wird wohl nicht umhin können, für den (erwähnten) Satz 
Weyls, und zwar insbesondere für das darin betonte Wort „Gleichzeitigkeit“ 
einen anderen Sinn zu suchen, als in dem es sonst gebräuchlich ist“. 

Ich kann dieser Meinung nicht beipflichten. Die Folgerung, dass in 
jedem Augenblick nur ein Geschehnis in der Welt vorkomme, ist aller- 
dings absurd. ‚Sie ergibt sich aber gar nicht aus der Weylschen Ausschaltung 
der Gleichzeitigkeit. Denn in der vierdimensionalen Minkowski-Welt, zu 
der sich Weyl mit der Ausschaltung der Gleichzeitigkeit erhebt, gibt es 
keine Augenblicke, sondern an ihre Stelle treten die Weltpunkte mit ihren 
Abständen. Es geht nicht an, den Begriff der Gleichzeitigkeit auszuschalten 
und den des Augenblicks festzuhalten. Beide Begriffe können nur zusammen 
beibehalten und ausgeschaltet werden. 

Auch bezüglich der Relativität der räumlichen Grösse äussert der Ver- 
fasser schwere Bedenken. Er fragt nach dem Sinne der Aussage: „Ein 
Maßstab hat bei seiner Bewegung die Länge verkürzt“. Was denkt man 
sich bei diesen Worten? „Zunächst wird man wohl sagen: Der Abstand 
seiner Grenzflächen ist kleiner geworden‘. Aber da ergeben sich Schwierig- 
keiten. Um von einer „Verkleinerung“ des Abstandes reden zu können, 
muss man ihn mit irgend etwas vergleichen. Womit denn? ‚Etwa mit 
dem Abstand, den die Grenzflächen des Stabes vor seiner Bewegung ge- 
habt haben? — Am Maßstabe selbst ist der aber doch schon gar nicht 
mehr vorhanden! Wo dann sonst? ... Irgendwo muss dieser Abstand doch 
als noch vorhanden gelten, sonst fehlte für den Akt des Vergleichens das 
Vergleichsobjekt und somit für obige Aussage „von der Tatsache einer 
stattgefundenen Verkleinerung — genauer eines jetzigen Kleinerseins 
— die hinreichende Unterlage“ (S. 107). 
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Schliesslich meint er, dass als letztinstanzliches Vergleichsobjekt die 
R aumstrecke in Betracht kommen könne. ,„Dänn gilt‘, sagt er, „die 
Raumstrecke als ein von der Existenz, von den Eigenschaften und Be- 
wegungen der Maßstäbe‘ nicht abhängiges Etwas. „Wer aber, wie dies 
bei Vertretern der Relativitätstheorie vorkommt, diesen Halt verwirft, muss 
sich entweder einen anderen suchen oder überhaupt darauf verzichten“ (S. 108). 

Die Schwierigkeit ist leicht zu beseitigen. Der Sinn der Verkürzung 
liegt darin, dass der bewegte Maßstab verkürzt wird relativ zum 
ruhenden. Die Länge eines bewegten Maßstabes wird gemessen wie 
die eines beliebigen bewegten Gegenstandes etwa eines fahrenden Eisen- 
bahnzuges. Es geschieht dies in bekannter Weise mit Hilfe des ruhenden 
Maßstabes und der Uhr. 

Der Verfasser schliesst sein Buch mit der Hoffnung, man werde sein 
Bestreben, für die Relativitätstheorie das nämliche zu leisten, was Euklid 
für die Geometrie getan, nicht als ein unnützes, wertloses, abzulehnendes 
Streben verurteilen. Möge sich diese Hoffnung erfüllen und das eifrige 
Streben des Verfassers nach restloser Klarheit die verdiente Anerkennung 
finden! 

Mit Isenkrahes Anschauungen berühren sich vielfach dle Ideen, die 
K. Geissler in seinem Buche Gemeinverständliche Widerlegung des 
formalen Relativismus und zusammenhängende Darstellung einer ge- 
meinwissenschaftlichen Relativität. (Leipzig 1921) niedergelegt hat. So 
wendet sich auch Geissler gegen die „Verkürzung der bewegten Maßstäbe“. 
Er tadelt es, dass Einstein einfachhin von einer Verkürzung infolge der 
Bewegung rede. „Dass man gar nicht davon sprechen kann, ein 
bestimmter Stab sei verkürzt, ohne dabei doch die ursprüngliche Länge 
des Stabes im Gedächtnis zu behalten und bei dem Begriff der Verkürzung 
notwendig mit zu benutzen, das wird nicht bemerkt oder nicht gemerkt‘. 
(S. 29.) 

Wir haben diesen Einwand oben bereits entkräftet. Wir vergleichen 
einfach ein bewegtes Metermaß mit einem ruhenden. In dem rubenden 
ist uns ja die ursprüngliche Länge des bewegten aufbewahrt. 

Von grösserem Interesse ist der Einwand, den Geissler gegen das viel- 
besprochene Zug-Bahndamm-Beispiel richtet, womit Einstein in seiner popu- 
lären Darstellung der Relativitätstheorie 1) zeigen will, dass jeder Bezugs- 
körper seine besondere Zeit besitzt, und darum eine Zeitangabe nur dann 
einen Sinn hat, wenn der Bezugskörper angegeben ist, worauf sie sich bezieht. 

In der Tat ist die Beweisführung Einsteins nicht einwandfrei. Dass 
der eine der beiden Lichtstrahlen, die beim Bahndammbeobachter gleich- 
zeitig ankommen, den Zugbeobachter früher trifft als der andere, ist eine 
Feststellung, die von dem Beobachter auf dem Bahndamm gemacht ist 


ı) Ueber dıe spezielle und die allgemeine Relativitälstheorie. Braun- 
schweig. S. 17. 
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und die man nicht ohne weiteres als für den Zugbeobachter gültig an- 
sehen darf. Sonst entsteht der Schein, als ob man eine über den Systemen 
stehende Zeitordnung voraussetze. Wir verstehen so Geisslers Vorwurf: 
Wenn wir diese Vergleichung (zwischen den beiden Beobachtern) anstellen, 
so versetzen wir uns über beide, urteilen über beide; wir dürfen also nicht 
zum Ergebnis kommen, die Gleichzeitigkeit sei relativ... . Der Urheber der 
Relativitätstheorie macht also den logischen Fehler, dass er bei der 
Beurteilung des Ganzen eine Vorstellung benutzt, die er nachher nicht 
gelten lassen will (S. 28). 

Trotzdem ist Geisslers Einwand sachlich ohne Bedeutung. Die Rela- 
tivität der Zeitordnung braucht man nicht auf anschauliche Beispiele zu 
stützen, sie ist eine mathematische Konsequenz des Konstanz- 
prinzips. Ob das Konstanzprinzip gilt, kann nur die Erfahrung ent- 
scheiden. Wenn es aber gilt, so folgt daraus mit mathematischer Not- 
wendigkeit der Satz, dass jedes Bezugssystem seine eigene Zeitordnung hat. 

Gegen das Konstanzprinzip wendet sich mit aller Entschiedenheit 
J. Kremer in seinem Buche Einstein und die Weltanschauungskrisis 
(Graz 1921). Kremer hält die Relativitätstheorie für durchaus verfehlt und 
verspricht uns im Vorworte eine „systematische Widerlegung der Theorie 
vom Grunde aus“. Trotzdem steht er nicht an, „dem Urheber der Theorie 
jene Bewunderung zu zollen, die seinem so eminenten Scharfsinne gebührt, 
der so viele Geister zu beschäftigen verstanden und die Widerlegung der 
Theorie zu einer ehrenvollen Aufgabe gemacht hat“. 

Es sind seltsame Dinge, die uns der Verfasser über das Konstanz- 
prinzip mitteilt. „Das Prinzip fordert‘, so lesen wir, „dass... das aus- 
gesendete Lichtsignal den Beobachter, also überhaupt den beleuchteten 
Körper in derselben Zeit erreicht, gleichviel ob er während dieser Zeit 
sich von der Lichtquelle entfernt oder ihr nähert. Erst diese Gleichgiltig- 
keit des Bewegungszustandes des Beobachters genügt der Absicht, das Er- 
gebnis des Michelsonversuches auf sie zurückzuführen. Diese Gleichgiltig- 
keit bedeutet aber, dass das Licht eine bewegte Strecke in derselben Zeit 
wie eine ruhende, eine kürzere in derselben Zeit wie eine längere zurück- 
legt, ohne seine Geschwindigkeit zu ändern, und das ist nur möglich, wenn 
diese Geschwindigkeit unendlich ist“ (S. 33). Und weiter: „Ein Wettlauf 
zwischen dem Licht und Stoffteilchen, die sich wie die «-Strahlen mit einer 
im Vergleich zum Licht beträchtlichen Geschwindigkeit bewegen, würde so 
verlaufen, dass diese Stoffteilchen trotz ihrer ungeheuren Geschwindigkeit 
dennoch den Lichtstrahlen gegenüber immer um die ganze Lichtgeschwindig- 
keit im Rückstand blieben (8.41)... „Die antilogische Annahme, dass die 
endliche Lichtgeschwindigkeit c für die Beobachtung unverändert bleibt, 
wenn der Beobachter bewegt ist, wenn also eine andere, kleinere Ge- 
schwindigkeit --v für die Beobachtung hinzukommt, drückt mathematisch 
die „Gleichung“ e=c-+v aus“ ($. 43). 
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Von Wichtigkeit ist noch, wie der Verfasser die Einsteinsche Definition 
der Gleichzeitigkeit angibt: „Gleichzeitig ist, was gleichzeitig gesehen wird“ 
(S. 33). „Gleichzeitig ist, was dem Auge jedes beliebigen Beobachters 
gleichzeitig erscheint“ (35). 

Alle diese Behauptungen sind irrig. Hat ein Körper von einer Licht- 
quelle im Momente des Abganges eines Signales die Entfernung | und be- 
wegt er sich mit der Geschwindigkeit v der ruhenden Lichtquelle entgegen, 
so wird er nach Ablauf der Zeit 1: (ce + v) von dem Signale erreicht. Ent- 
sprechendes gilt für den Fall, dass sich der Körper von der Lichtquelle 
entfernt. Es ist also die Zeit abhängig‘ von der Geschwindigkeit v. 

Es ist ferner selbstverständlich, dass das Licht zur Zurücklegung der 
Strecke I die Zeit 1:e gebraucht. Es ist also die Laufzeit der Grösse der 
durchlaufenen Strecke einfach proportional. 

Wenn ein «-Teilchen mit der Geschwindigkeit v mit dem Lichte um 
die Wette läuft, so bleibt es hinter ihm in der Sekunde nicht um c, son- 
dern um e—v Kilometer zurück. Das gilt auch, wenn auf dem «-Teilchen 
ein Beobachter sässe. Eine andere Frage ist es, welche Lichtgeschwindig- 
keit dieser Beobachter mit seinen Instrumenten feststellen 
würde. Wir würden seine Instrumente durch ihre Bewegung so de- 
formiert finden, dass wir uns nicht wunderten, wenn wir von ihm hörten, 
das Licht entferne sich von ihm mit der Geschwindigkeit c. 

Unrichtig ist endlich die Behauptung, nach der Relativitätstheorie sei 
gleichzeitig das, was gleichzeitig gesehen werde. Wenn ich eine Nova 
am Himmelsgewölbe und ein Zündhölzchen in meiner Hand gleichzeitig 
aufleuchten sehe, so genügt die Gleichzeitigkeit des Sehens natürlich nicht, 
um über die objektive Zeitordnung der beiden Ereignisse ein Urteil zu 
fällen. Erst wenn ich festgestellt habe, wie weit jener Stern von mir ent- 
fernt ist, kann ich bestimmen, wie gross der zeitliche Abstand der Ereig- 
nisse ist. Daran wird durch die Relativitätstheorie nichts geändert. Der 
Irrtum des Verfassers, der uns in der populären Relativitätsliteratur nicht 
selten begegnet, ist meines Erachtens verursacht durch das oben erwähnte 
Eisenbahn-Bahndamm-Beispiel Einsteins, worin aus der zeitlichen Ordnung 
der Wahrnehmungen auf die objektive Zeitordnung der Ereignisse ge- 
schlossen wird. Der Schluss ist aber hier ganz berechtigt, weil in dem 
Beispiel von vornherein vorausgesetzt ist, dass die beiden Ereignisse in 
gleicher Entfernung von dem Beobachter stattfinden. 

Von einer ganz anderen Seite tritt das temperamentvolle Schriftchen 
von Stark, Die gegenwärtige Krisis in der deutschen Physik (Leipzig 
1922) an die Relativitätstheorie heran. Stark stellt mit Bedauern fest, 
dass die theoretische Physik die experimentelle mehr und mehr über- 
wuchere. Es fühle sich so mancher theoretische Physiker als Mathematiker 
und abstrakter Denker dem experimentellen Forscher überlegen und selbst 
in den Kreisen der letzteren scheine das Gefühl der Unterlegenheit gegen- 
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über der Theorie Platz zu greifen. Für diesen Uebelstand sei vor allem 
die Relativitätstheorie und die grosse für sie betriebene Propaganda ver- 
antwortlich zu machen. Starks Entrüstung ist um so grösser, als er der 
allgemeinen Relativitätstheorie nicht einmal den Titel einer echten physi- 
kalischen Theorie zuerkennen kann. 

Es gehört nämlich, so führt er aus, zum Wesen einer physikalischen 
Theorie, dass sie an ihre Spitze eine grundlegende Aussage über eine Be- 
ziehung zwischen physikalischen Grössen stellt. Einstein aber stellt an die 
Spitze seiner Theorie den Satz, dass alle Gaußschen Koordinatensysteme 
für die Formulierung der allgemeinen Naturgesetze prinzipiell gleichwertig 
sind. Das ist keine Aussage über physikalische Grössen, sondern über die 
formal-mathematische Darstellung der physikalischen ‚Gesetze. Darum ist 
die Relativitätstheorie nicht der theoretischen Physik, sondern dem Grenz- 
gebiet zwischen Physik, Mathematik und Erkenntnistheorie zuzuweisen (S. 9). 

Diese Auffassung Starks dürfte wohl Bedenken erregen. Es handelt 
sich doch in der Relativitätstheorie nicht um rein mathematische Be- 
ziehungen oder erkenntnistheoretische Spekulationen, sondern um die Eigen- 
schaften der in der physikalischen Wirklichkeit geltenden Gesetze, Eigen- 
schaften, über deren Existenz oder Nichtexistenz nur die Erfahrung, d.h, 
‚in unserem Falle der experimentelle Physiker entscheiden kann. Auch der 
Vorwurf der Inhaltsleerheit, den Stark der allgemeinen Relativitätstheorie 
macht ($. 9), ist m. E. nicht berechtigt. Die Basis der Theorie wird ja 
nicht von dem formalen Relativitätsprinzip allein gebildet, sondern daneben 
tritt als zweiter Grundpfeiler das Aequivalenzprinzip. Infolgedessen ist die 
Theorie in der Lage, eine ganze Reihe neuer Erscheinungen vorauszusagen, 
z.B. ein neues Gravitationsgesetz aufzustellen, das dem Newtonschen über- 
legen ist. Eine inhaltsleere Theorie wäre hierzu nicht imstande. 

Einen weiteren Mangel der Theorie sieht Stark in ihrer Schwerver- 
ständlichkeit. Er betont, dass eine physikalische Theorie in erster Linie 
für den experimentellen Physiker bestimmt sei. Darum solle sie auch für 
denjenigen Physiker verständlich sein, welcher nicht die Kenntnisse eines 
Fachmathematikers besitze. In Wirklichkeit sei aber wohl noch keine 
Theorie in der physikalischen Literatur aufgestellt worden, die so schwer 
verständlich wäre wie die Einsteinsche Relativitätstheorie. Das zeige schon 
die Tatsache, dass man es für nötig gehalten, sie durch zahlreiche Bücher 
selbst dem physikalischen und mathematischen Fachmann verständlich zu 
machen (S. 10). 

Dass die Theorie schwer verständlich ist, kann nicht bestritten 
werden. Aber nicht die Leichtverständlichkeit ist massgebend für die 
Beurteilung einer Theorie, sondern ihre innere Einfachheit und ihr Er- 
klärungswert. Stark stellt die Theorie allzusehr in den Dienst des Ex- 
perimentes: Das letzte Ziel der Wissenschaft besteht nicht in der Auf- 
häufung von Tatsachen, sondern in einer alle festgestellten Tatsachen 
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erklärenden Theorie. Zum Aufbau dieses Gebäudes Bausteine zu liefern, 
dürfte nicht unter der Würde des experimentellen Physikers sein. Es ist 
dazu nicht einmal .notwendig, dass er die Theorie restlos verstehe, es 
genügt, dass er ihre heobachtbare Konsequenzen kennt und die zu ihrer 
Verifizierung erforderlichen Mittel besitzt. 

In den Ausführungen Starks macht sich weiterhin eine gewisse Un- 
stimmigkeit bemerkbar. Einerseits betont er, die Theorie sei für den 
experimentellen Forscher zu schwer verständlich, andrerseits aber erhebt 
er Protest gegen das Verfahren der Freunde der Theorie, den Angriffen 
eben dieser Forscher gegenüber zu erklären, diese hätten nicht die mathe- 
matische Bildung, die zum Verständnis erforderlich sei (S. 11). Wenn es 
den experimentellen Physikern so schwer ist, die Theorie zu verstehen, 
dann liegt in der Tat die Annahme nahe, dass manche ihrer Angriffe auf 
Missverständnisse zurückzuführen sind. . . 

Ebenso wie Stark betont W. Wien in seinem Vortrag Die Relativi- 
tätstheorie vom Standpunkt der Physik und Erkenntnislehre (Leipzig, 
1921) die grossen Schwierigkeiten, welche die Relativitälstheorie dem Ver- 
ständnis bereitet. Er ist der Meinung, dass sich diese Lehre in wesent- 
lichen Teilen dem allgemeinen Verständnis entzieht. Ja, er steht nicht an, 
zu schreiben: „Ich muss sogar behaupten, dass von den Physikern selbst, 
nur ein kleiner Teil die Relativitätstheorie so weit kennt, um sich ein 
selbständiges Urteil über sie bilden zu können“ (S.5). Es ist aber Wien weit 
davon entfernt, ihr deshalb den Charakter einer physikalischen Theorie 
abzusprechen. Sie ist ihm eine echte physikalischer Theorie: „Die Rela- 
tivitätstheorie ist wie alle physikalische Theorien, ein Ergebnis der Er- 
fahrung“ (S. 6). Und zwar ist es der negative Ausfall des Michelsonschen Ver- 
suches, auf dem die Relativitätstheorie beruht. „Dieser Versuch hat für 
diese Theorie die gleiche Bedeutung wie das perpetuum mobile für das 
Gesetz von der Erhaltung der Energie oder das perpetum mobile zweiter Art 
für den zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie‘ (5.7). Von be- 
sonderem Interesse ist es von Wien zu hören, welches die Stellung der 
Physiker gegenüber der Theorie ist. Er sagt: „Trotz der Einführung so merk- 
würdiger Annahmen wie der Abhängigkeit der Länge eines Masstabes und 
des Ganges einer Uhr von der Bewegung durch den Raum, ist die Rela- 
tivitätstheorie, die man als die spezielle bezeichnet, ziemlich allgemein an- 
genommen, weil sie durch die Erfahrung bestätigt ist“ (8. 10). 

Wenn die spezielle Relativitätstheorie ziemlich allgemeine Anerkennung 
gefunden hat, so ist dies, bemerkt Wien weiter, bezüglich der allgememen 
noch. nicht der Fall. Hier ist ein Streit entbrannt, wie er in der Geschiehte 
der Wissenschaft wohl noch nicht vorgekommen ist. Wien kann sowohl 
Anhängern wie Gegnern der Relativitätstheorie den Vorwurf nicht ersparen, 
dass sie die Auseinandersetzung nicht auf rein wissenscha‘tlicher Grund- 
lage durchgeführt, sondern den Meinungsstreit vor ein korum gebracht 
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haben, das nicht im entferntesten in der Lage sein konnte, sich über diese, 
selbst den meisten Physikern nicht geläufigen Fragen, ein Urteil zu bilden 
(S. 13). 

Das Endergebnis, zudem Wien in seinem Vortrag gelangt, ist folgendes: 
Die Relativitätstheorie ist logisch widerspruchsfrei. „Schon die Tatsache, 
dass sie sich durch das von den Mathematikern vollständig ausgebaute 
System der nichteuklidischen Geometrie und der Theorie der Kovarianten 
darstellen lässt, bietet Gewähr dafür, dass sie von inneren logischen Wider- 
sprüchen frei ist‘ (S. 21). „Die vielen erkenntnistheoretischen Einwände, die 
erhoben worden sind und noch erhoben werden, treffen die Theorie als 
eine physikalische nicht. Nur die Physik kann entscheiden, ob sie richtig und 
für die Errichtung des physikalischen Weltbildes zweckmässig ist‘ (S. 25). 

Dagegen genügt nach Wiens Urteil die Relativitätstheorie nicht hin- 
länglich der Forderung der Einfachheit. „Schon die spezielle Relativitäts- 
theorie führt mit der Annahme, dass die Masseinheiten von Länge und 
Zeit von der Bewegung abhängen sollen, eine Abstraktion ein, die dem 
physikalischen Denken zuwiderläuft ... Die allgemeine Relativitätstheorie 
gehört aber zu den abstraktesten Gebieten der Mathematik überhaupt und 
die Frage erscheint daher durchaus berechtigt, ob wir wirklich dazu genötigt 
sind, die bisherige einfache Geometrie als Grundpfeiler der Physik auf- 
zugeben und zu Betrachtungen überzugehen, die mathematisch sicher ein- 
wandfrei sind, aber die Physik auf unsicheren Boden stellen... Wenn 
sich indessen die Folgerungen aus der Theorie wirklich bestätigen sollten,. 
so wird ihr immer eine grosse Bedeutung zukommen. Man wird versuchen, 
sie so viel als möglich zu vereinfachen und dabei zu neuen Auffassungen 
und Darstellungsmethoden gelangen‘ (22). 

Wir sehen, dass es vor allem die Einfachheit ist, die Wien an der 
Relativitätstheorie vermisst. Dazu ist aber zu bemerken, dass es bei der 
Beurteilung der Theorie nicht nur darauf ankommt, ob dieselbe an sich 
einfach ist, sondern auch darauf, ob durch ihre Einführung das ganze 
System der theoretischen Physik eine einfachere Gestalt annimmt. Dies 
ist aber nach den für die weitere Ausgestaltung der Theorie bedeutungs- 
vollen neueren Arbeiten des englischen Astronomen und Mathematikers 
Eddington tatsächlich der Fall. Er zeigt, dass die Grundprinzipien der 
Mechanik aus dem Einsteinschen Gravitationsgesetz ableitbar sind. „Es 
stellt“, bemerkt er'), „einen grossen Triumph der Einsteinschen Theorie 
dar, dass aus ihrem Gesetz genau diese aus der Erfahrung gewonnenen 
Prinzipien hervorgehen, Prinzipien, von denen man allgemein angenommen 
hatte, dass sie nichts mit der Schwerkraft zu tun haben“. Nach Eddingtons 
Resultaten dürfte es nicht mehr angängig sein, das Prinzip der Einfach- 


heit gegen die Relativitätstheorie ins Feld zu führen. (Fortsetzung folgt.) 


') Eddington, Raum, Zeit und Schwere, (Braunschweig 1923) S. 148. 
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Aristotelesliteratur des Jahres 1922. 
Sammelbericht von Prof. Dr. M. Wittmann in Eichstätt. 

1) Aristoteles’ Lehre vom Schluss oder Erste Analytik (des 
Organon dritter Teil). Neu übersetzt und mit einer Einleitung 
und erklärenden Anmerkungen versehen. Von Dr. theol. Eug. 
Rolfes. Leipzig 1922. X u. 209 S. (Philos. Bibl. Bd. 10). 

2) Aristoteles’ Lehre vom Beweis (des Organon vierter Teil) 
oder Zweite Analytik. Neu übersetzt und mit einer Ein- 
leitung und erklärenden Anmerkungen versehen. Von Dr. theol. 
Eug. Rolfes. Leipzig 1922. XVII u. 164 S. (Philosophische 
Bibliothek Bd. 11). 

3) Aristote. Traductions et &tudes. Collection publi6e par Institut 
superieur de philosophie de l’Universit de Louvain. La Meta- 
physique. Livres II et III. Traduction et commentaire par 
Gaston Colle, Charg& de Cours & l’Universit@ de Gand. 
Louvain et Paris 1922. P. 39—72 (traduction) et 173—299 
(commentaire). 

4) L’Etre en puissance d’apres Aristote et Saint Thomas d’Aquin. 
Par Noöle Maurice-Denis, Docteur en philosophie scolastique. 
Paris 1922. 235 p. 

5) Aristoteles’ praktische Philosophie (Ethik und Politik). 
Von Albert Goedeckemeyer, o. ö. Professor an der Uni- 
versität Königsberg. Leipzig 1922. 253 S. Preis: Brosch. 
Grundzahl M% 3. Gebd. Grundzahl #M 5. 

Zu 1) und 2). Wieder hat Rolfes zwei Werke des Aristoteles über- 
setzt und hiermit die Uebertragung des Organon zum Abschluss gebracht. 
Ueber den Wert seiner Uebersetzungen wurde früher schon das Not- 
wendigste gesagt (Philos. Jahrbuch 34. Bd, 283). Die Anmerkungen sind 
dieses Mal ausführlicher ausgefallen und bieten zahlreiche wertvolle Auf- 
schlüsse, nicht selten auch kritische Erörterungen, die Mängel liegen aber- 
mals auf methodischem Gebiete. Gerne möchte der Leser etwas darüber 
eıfahren, wie Rolfes frühere Uebersetzungen würdigt, und in welchen Be- 
ziehungen er über sie hinausgehen will; der Plan, wornach die Ueber- 
setzungen angefertigt sind, sollte bestimmter in die Erscheinung treten. 
Möchte die aristotelische Logik in ihrem neuen deutschen Gewande dazu 
beitragen, dass der von Kant ausgehende Subjektivismus auch nach dieser 
Seite hin mehr und mehr einer andern Auffassung Platz mache. 

Zu 3). In einem gross angelegten Unternehmen hat das philosophische 
Institut der Universität Löwen schon vor dem Kriege begonnen, die Werke 
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des Aristoteles neuerdings zu übertragen und zu erkäutern. Den Anfang 
machte 1912 Gaston Colle mit dem ersten Buch der. Metaphysik und liess 
damit ahnen, welche Ausdehnung das Ganze annehmen soll. Das Philos. 
Jahrbuch (Rolfes) hat seiner Zeit alsbald über das Werk ausführlich be- 
richtet (25, Jahrg, 1912, 505 ff.). Abgesehen von diesem ersten Teil der 
Metapbysik ist vor dem Kriege (1913) nur noch Mansions Einleitung in 
die aristotelische Physik erschienen. Nunmehr hat die Fortsetzung der 
Metaphysik begonnen, und zwar mit einer Lieferung, die das zweite a) 
und das dritte Buch der Metaphysik umfasst. Die Paginierung ist sowohl 
für die Uebersetzung wie für den Kommentar fortlaufend. Die Vorzüge, 
die dem ersten Teile nachgerühmt wurden, haften auch dem zweiten an. 
Die "Methode ist geradezu ausgezeichnet; mit umfassender Sachkenntnis 
und grösster Exaktheit werden die Gedanken des Aristoteles an der Hand 
alter, mittelalterlicher und neuerer Kommentare aus den sachlichen und 
geschichtlichen Zusammenhängen herausgearbeilet, diese Zusammenhänge 
nach der einen wie nach der andern Seite im weitesten Umfange genommen. 
Die aristotelische Metaphysik wird stets als Teil eines grösseren Ganzen, 
nämlich der aristotelischen Philosophie überhaupt, und ebenso durchweg 
als Glied einer geschichtlichen Entwicklung ins Auge gefasst. Unter den Er- 
.klärern werden besonders Alexander von Aphrodisias, Asclepius und Syrianus, 
Thomas und Maurus, Schwegler und Bonitz, Robin und Rodier benützt; 
auch Rolfes wird des öfteren herangezogen. Und nicht zu bezweifeln ist, 
dass auf manche der so schwierigen Stellen, an denen gerade auch die 
beiden in Frage stehenden Bücher der aristotelischen Metaphysik bekannt- 
lich überaus reich sind, ein neues Licht fällt; das Streben, in manchen 
Punkten zu einer neuen und besseren Erklärung zu gelangen, scheint nicht 
ohne Erfolg geblieben zu sein. Verwiesen sei in dieser Beziehung auf die 
Ausführungen zu 995 a 27-33, 995b 29, 996a 22, 996b 7, 997b 17, 
1000a 13, 1001a 19—29. Den Text hat Colle von W. Christ über- 
nommen, aber wieder nicht,ohne das Bemühen, an zahlreichen Punkten 
zu Verbesserungen zu gelangen; und auch von den textkritischen Er- 
örterungen dürfte mancher Gewinn abfallen. Die Uebersetzung will sich 
möglichst getreu an den Wortlaut halten, will nicht bloss die Gedanken, 
sondern auch die Worte des Aristoteles wiedergeben. Eine begrüssenswerte 
Einrichtung ist es, dass am Rande Abschnitt für Abschnitt das Thema 
angegeben wird. Die Auslegung, die den aristotelischen Texten zu teil 
wird, fordert wohl nur selten den Widerspruch heraus. Eine Ausnahme 
bildet 994a 33. Offenbar ist mit Bonitz zu lesen: Das Werdende wird in 
diesem Falle nicht aus dem Werden, sondern nach dem Werden. Zwei 
verschiedene Arten des Werdens will Aristoteles einander gegenüberstellen ; 
was aus einem andern, d. h. durch Umwandlung und Zerstörung desselben 
wird, kann in dasselbe zurückverwandelt werden, nicht aber, was nach 
einem andern wird. Nur die Leseart Alexanders von Aphrodisias erscheint 
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deshalb als sinngemäss und geeignet, dem Zusammenhang gerecht zu 
werden. Colle hat nicht vermocht, mit seiner Auffassung den Gedanken- 
gang einleuchtend 'zu machen. 1000a 31 ist das wer& unrichtig über- 
tragen, 1003a 2 wird mit Unrecht ein kausales Verhältnis angenommen. 
Die Erklärung von 999b 4 ff. dürfte zu viel in den Text hineinlegen. 
Dass der Philosoph einerseits eine für sich bestehende Materie, anderseits 
für sich bestehende Formen erweisen will, lässt der Wortlaut nicht er- 
kennen; der Gedanke scheint nur zu sein, dass alles Vergängliche etwas 
Ungewordenes zur Voraussetzung hat. 999b 26—27 lässt, so wie der Text 
liegt, wohl kaum eine befriedigende Erklärung zu. — Was die Echtheits- _ 
frage angeht, so ist bekanntlich W. W. Jäger in seinen bedeutsamen Stu- 
dien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles bezüglich 
des zweiten Buches (@ &Aarzov) zum Ergebnis gelangt, dass dieses Buch 
zwar echt aristotelisch ist, aber mit Unrecht seinen Platz in der Meta- 
physik gefunden hat, vielmehr dazu bestimmt war, als Einleitung in die 
Physik zu dienen; und dieser Auffassung schliesst sich Colle ohne Vor- 
behalt an. 

Zu 4). Den Begriff des potenziellen Seins bei Aristoteles und bei 
Thomas von Aquin nach allen Seiten zu verfolgen, hat sich der Verfasser 
zur Aufgabe gesetzt. Bei Aristoteles wird der Begriff vor allem im Zu- 
sammenhang mit logischen Problemen ins Auge gefasst, nämlich in Ver- 
bindung mit dem logischen Subjekt und mit abstrakten Begriffen. Sodann 
tritt er im Bereich der Naturphilosophie auf und muss hier dazu. dienen, 
das substanzielle und akzidentelle Werden zu erklären. Die Potenz nimmt 
den Charakter der reinen Möglichkeit an. Endlich gehört das potenzielle 
Sein der Psychologie und der Metaphysik an, kommt dort in der Form 
der Seelenvermögen, hier in der des denkbaren oder möglichen Seins in 
Betracht. Der christliche Theologe sodann gibt dem Gedanken mit der 
Schöpfungslehre eine neue und tiefere Grundlage. Abermals werden weite 
Gebiete der Logik und Erkenntnislehre, der Psychologie und Metaphysik 
durchwandert; das potenzielle Sein erweist sich als ein alles beherrschender 
Gedanke, wobei nicht übersehen wird, dass es sich nur um eine Einheit 
der Analogie handelt, im übrigen aber der Begriff sehr verschiedene, ja 
entgegengesetzte Bedeutungen hat, Trotzdem hat es seinen eigenen Wert, 
diesem Begriff in all seinen besonderen Formen und Anwendungen nach- 
zugehen und so die verschiedensten Fragen unter einheitliche Gesichts- 
punkte zu rücken. Dabei hat der Verfasser seine vielgestaltige Materie 
durchweg mit Schärfe erfasst und mit anerkennenswerter Sachkenntnis 
dargestellt; und in der Regel dürfen die Ausführungen auf Zustimmung 
rechnen. Neues jedoch erfährt man aus dem Buche kaum ; hierzu fehlt 
es allzu sehr an der historischen Arbeitsweise. Vor allem ist jede Unter- 
suchung unterblieben, nur eine Darstellung wird geboten; und auch diese 
lässt das geschichtliche Moment zu sehr zurücktreten. So wäre es doch 
ie 
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bei Thomas nahegelegen, die zeitliche Aufeinanderfolge der Werke zu 
beachten und die Frage aufzuwerfen, inwiefern die Begriffe des Scholasti- 
kers vielleicht eine Entwicklung erkennen lassen. Der Verfasser teilt in- 
dessen seinen Stoff nur sachlich, nicht auch geschichtlich ein. Seine 
Arbeitsweise lässt auch unentschieden, ob die Darstellung auf Vollständig- 
keit Anspruch erheben darf, d.h. ob sie das einschlägige Material voll- 
ständig erfasst. Zudem bleibt gar manchmal unklar, ob der Verfasser 
den betreffenden Autor sprechen lässt, oder ob er selber über dessen Ge- 
danken Reflexionen anstell, Dass sein Thema ein geschichtliches ist, 
scheint nicht selten vergessen zu werden; die sachliche Frage will sich 
an die Stelle der geschichtlichen drängen. Begreiflich, dass diese Art der 
Behandlung zu einer kritischen Würdigung nicht die notwendigen Grund- 
lagen liefert; auf einem Standort, der etwa die geschichtliche Herkunft 
der aristotelischen Lehre von der Materie völlig im Dunkeln lässt, kann 
es nicht wohl zu einem hinlänglich begründeten Urteil über den sachlichen 
Wert dieser Lehre kommen. Ergebnisreiche Untersuchungen, die in dieser 
Hinsicht von deutscher Seite seit Jahrzehnten zu wiederholten Malen an- 
gestellt worden sind, scheinen dem Verfasser unbekannt geblieben zn sein. 
Die Darstellung ist nicht frei von überflüssiger Breite, 

Zu 5). Goedeckemeyer bietet eine knappe, im allgemeinen jeden- 
falls zutreffende Darlegung der aristotelischen Ethik und Politik. Auf- 
fallenderweise verzichtet er nicht bloss auf jede historische Untersuchung, 
sondern auch auf jede Verarbeitung der umfangreichen Literatur. Begreif- 
lich, dass eine Verwendung von so spärlichen Hilfsmitteln den Ergebnissen 
enge Grenzen zieht; der Forschung wird kaum eine Förderung zuteil. Wie 
sollen denn die vielumstrittenen Fragen der aristotelischen Ethik einer 
Klärung näher kommen, ohne dass auf die Kontroversen eingegangen, und 
ohne dass die geschichtliche Untersuchung weitergeführt wird? Bedenken 
erweckt zunächst die Art und Weise, wie das Objekt der aristotelischen 
Ethik bestimmt wird. Einerseits besteht Klarheit darüber, dass diese Ethik 
unmittelbar die Glückseligkeit zum Gegenstande hat und nur dadurch, 
dass die Tugend den Kern der Glückseligkeit bildet, dazu veranlasst wird, 
auch von der Tugend zu handeln, eine Ethik also, die den Charakter einer 
Glückseligkeitslehre besitzt, deren wichtigster Teil die Tugendlehre ist; 
und dieser Sachverhalt kommt auch bei Goedeckemeyer zur vollen Geltung. 
Allein hierzu scheint nicht ganz zu stimmen, dass anderseits „von vorn- 
herein‘ das „Handeln und Denken“ und so die „ganze Lebenstätigkeit‘‘ des 
Menschen als Gegenstand der Ethik bezeichnet wird. Davon abgesehen, 
erweist sich der Versuch, auch die Denktätigkeit unter den Begriff Hand- 
lung einzureihen, als äusserst gewagt; die Stellen, auf die sich der Ver- 
fasser beruft, sind keineswegs beweiskräftig. Aehnliches gilt, was die Ein- 
reihung der Ethik in das Ganze der aristotelischen Philosophie betrifft; 
Goedeckemeyer vertritt bekanntlich in dieser Beziehung eine neue An- 
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schauung (S. Goedeckemeyer, Die Gliederung der aristotelischen Philosophie. 
Halle a. S. 1912). Die Bemerkungen des Aristoteles über den Wert und den 
Gewissheitsgrad ethischer Abmachungen werden offenbar missverstanden ; 
denn die Behauptung, dass nach der Ueberzeugung des Aristoleles auf 
ethischem Gebiet „allgemeine Betrachtungen fast völlig leer und wertlos 
sind‘ (18), kann unmöglich mit dem Charakter und Zweck der aristotelischen 
Ethik in Einklang gebracht werden, da doch auch Aristoteles als Ethiker 
durchweg allgemeine Wahrheiten feststellen will, die mit voller Sicherheit 
erkannt werden und für das ganze Leben von grösster Bedeutung sind. 
Der Mangel historisch - kritischer Untersuchungen macht sich fühlbar mit 
den Ausführungen zur sittlichen Erkenntnis; die Behauptung, dass die prak- 
tische Vernunft die „Wahrheit nur im Relativen und Einzelnen findet‘ (87), 
durfte angesichts der Tatsache, dass eingehende Untersuchungen längst zu 
anderen Ergebnissen gelangt sind, nicht ohne Rechtfertigung hingestellt 
werden. Im übrigen lässt die Darstellung auch in diesem Punkte die Ge- 
schlossenheit vermissen, sofern anderseits die Pg0v70:5 immerhin auch auf 
das Allgemeine ausgedehnt wird (889 1.). Die Darlegungen Goedeckemeyers 
werden dem verwickelten Sachverhalt durchaus nicht gerecht; es ist aus- 
sichtslos, Begrifi und Stellung der pgovnoıs ohne Erörterung historischer 
Fragen bestimmen zu wollen. Völlig ungeklärt bleibt darum auch das Ver- 
hältnis der gg60v7015 zum 0g #05 A0yos, eine Frage, die Goedeckemeyer 
gar nicht berührt. Dass bei Aristoteles der Gedanke der Willensfreiheit 
zum Ausdruck gelangt, will Goedeckemeyer nicht zugeben. Dann aber 
fragt sich, ob auf diesem Standpunkte eine befriedigende Auslegung der 
aristotelischen Lehre möglich ist. Dass Aristoteles keine Ursachlosigkeit 
oder Motivlosigkeit kennt, sei bereitwillig zugestanden; allein hiermit ist 
die Frage keineswegs enischieden. Zu beachten ist, dass dem &xovgıov 
die rrgoaigsoıg gegenübersteht, und dass letztere als eine Handlungsweise 
erscheint, die auf einer Ueberlegung und einer Wah] beruht, so zwar, dass 
es der Handelnde in seiner Gewalt hat, zu handeln oder nicht zu handeln, 
so oder anders zu handeln, und er deshalb für sein Verhalten verantwort- 
lich gemacht wird. Ist das nicht doch die Sprache des Freiheitsbewusst- 
seins? Wenn nicht, so erhebt sich die Frage, wodurch sich die zreoa{igeoıs 
vom &x0b010v unterscheidet; und hier ist auch Goedeckemeyer zu keinem 
sicheren und einheitlichen Ergebnis gelangt. Einerseits werden vorsätzliche 
Handlungen von „willentlichen“ dadurch unterschieden, dass sie aus einer 
Ueberlegung und einer Wahl hervorgehen (58). Ueberlegung aber setzt 
voraus, dass wir die Handlung in unserer Gewalt haben (59). Vorsätzlich ist 
daher ein Handeln, ‚das in unserer Gewalt steht, oder dessen bewegendes 
Prinzip in uns liegt‘ (60). Dennoch werden anderseits als „willentliche‘‘ 
solehe Handlungen bezeichnet, die „mit Willen“ geschehen, deren Einzel- 
heiten dem Handelnden in irgendeiner Weise ... bekannt sind und deren 
bewegendes Prinzip nicht ausser, sondern in ihm liegt, ... oder, was aut 
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dasselbe hinauskommt, die Handlungen, die in seiner Gewalt stehen“ (57 f.). 
Die nämlichen Merkmale, die angeblich für die Eigenart vorsätzlicher Hand- 
lungen charakteristisch sind, werden also zum Teil auch den „willentlichen“ 
Handlungen zugeschrieben; der Versuch, mit Umgehung der Willensfreiheit 
zwischen &x0V010v und rreoaigegıg ein klares und festes Verhältnis zu 
gewinnen, ist misslungen, Goedeckemeyer ist nicht der erste, der an dieser 
Schwierigkeit gescheitert ist; wieder wären historisch-kritische Erörterungen 
geeignet gewesen, tiefer in den Gegenstand einzuführen. Auch in der Lehre 
von der Lust unterbleibt jedes Eingehen auf die bekannten Schwierigkeiten, 

Der Verfasser hat seiner Zeit (Theologische Literaturzeitung 1921 
Nr, 11/12) an meiner „Ethik des Aristoteles“ (Regensburg 1920) den Satz 
beanstandet. dass Aristoteles zunächst die sittliche Tugend als die höchste 
Vollendung der Menschennatur betrachte und erst am Schluss seiner Nik. 
Ethik den Gedanken einschränke. Indessen vermag ich nicht zu erkennen, 
dass Goedeckemeyer diese meine Auffassung durch seine Darstellung der 
aristotelischen Gedankengänge als irrtümlich erwiesen hat. Im Gegenteil, 
auch Goedeckemeyer scheint gestehen zu müssen, dass Aristoteles zwei 
verschiedene Glückseligkeitsbegriffe entwickelt, gemäss der Unterscheidung 
einer sittlichen und einer intellektuellen Vollendung der Menschennatur, 
Es trifit nicht zu, dass die Frage nach der höchsten menschlichen Voll- 
kommenheit zunächst vollständig und in jeder Beziehung offen bleibt; 
denn die aristotelischen Ausführungen über die sittliche Tugend als den 
Wesenskern der Glückseligkeit enthalten in Wahrheit eine Antwort auf 
diese Frage, zwar keine ausdrückliche, aber eine tatsächliche Antwort. 
Es handelt sich durchaus nicht bloss, ja überhaupt nicht darum, dass die 
sittliche Tugend in der aristotelischen Darlegung „‚quantitativ besser weg- 
kommt“ als die dianoötische Tugend, sondern darum, dass sie als Grund 
der Glückseligkeit dargestellt wird; Grund und Wesen der Glückseligkeit 
ist sie aber, sofern sie als Erfüllung einer höchsten Aufgabe und hiermit 
als höchste Vollkommenheit erscheint (vgl. S. 136 und 153). Goedeckemeyers 
Darstellung der aristotelischen Ethik konnte mich auch nicht überzeugen, dass 
ich den politischen Charakter dieser Ethik „verkannt“ habe; ist doch diese 
Seite der Sache schon in der Einleitung meines Buches in einem eigenen 
Abschnitt (S. 5 ff.) als eine Besonderheit griechischer Ethik gekennzeichnet. 
Desgleichen halte ich daran fest, dass auch bei den Griechen und bei 
Aristoteles im besonderen trotz aller Staatsallgewalt das Individuum tat- 
sächlich im Staate nicht restlos untergeht, wie insbesondere auch daran, 
dass für Aristoteles trotz der Rechtfertigung der Sklaverei „das allgemein 
Menschliche Bedeutung besessen hat“, wovon übrigens an der Stelle, auf 
die Goedeckemeyer verweist (VIII), nicht die Rede ist. 

Als völlig verkehrt muss die Art und Weise gelten, wie Goedecke- 
meyer deur Ganzen der aristotelischen Ethik die spezielle Tugendlehre 
einzugliedern sucht. Die „leitende Idee“ des Philosophen sei hier „im 
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natürlichen Aufbau des ganzen menschlichen Daseins zu suchen, das ja den 
allgemeinsten Gegenstand seiner ethischen Erörterungen bildet“. „Bei dieser 
Voraussetzung versteht man es auch, dass die Tugend am Anfang steht, 
die es mit dem Fundament des Daseins, dem Leben selbst und dem rechten 
Verhalten zu ihm, oder vielleicht besser (sie!) zu seiner Vernichtung, dem 
Tode, zu tun hat‘ (66). Bei der Auffassung des Aristoteles vom Leben ist es 
„wohl zu verstehen, dass der Philosoph in der Einzelbesprechung der 
ethischen Tugenden derjenigen die erste Stelle einräumt, die es mit dem 
rechten Verhalten zu irm zu tun hat“ (67). Doch ein allzu gekünstelter 
und gewagter Gedankengang, als dass er irgendwie in Betracht kommen . 
könnte! Als ob hiermit die Idee und der Sinn der Tapferkeit erfasst wäre! 
Und nicht minder gekünstelt ist die Ueberleitung zur owgpgoovVvn, dabei 
in den Texten ebensowenig begründet wie die vorausgehende Erwägung. 
Läge statt solch willkürlicher und innerlich unmöglicher Erklärungsversuche 
nicht doch die Frage näher, ob vielleicht historische Vorbilder einen Aus- 
schlag gegeben haben ? Allein auf solche Erklärungen scheint der Verfasser 
beinahe geflissentlich zu verzichten, auch da, wo die Gedanken des grie- 
chischen Philosophen einer geschichtlichen Aufhellung dringend bedürftig 
sind und sich gie geschichtlichen Zusammenhänge von selber darbieten. 
Es sei in dieser Hinsicht nur noch auf die Darlegungen über die Gerechtig- 
keit, Billigkeit und Freundschaft verwiesen, Darlegungen, die, so wie sie 
lauten, sich dem Verständnis des modernen Lesers vielfach nur sehr un- 
vollkommen erschliessen.' Dass die Erzeugnisse einer längst entschwundenen 
Zeit nach vielen Seiten hin nur begriffen werden können, wenn sie in 
ihren geschichtlichen Zusammenhängen erkannt werden, hat Goedeckemeyer 
allzu wenig beachtet; eine blosse Textauslegung erweist sich als unzuläng- 
lich. Auch die Ausführungen über die Politik sind aus diesem Grunde 
zum Teil mehr oder minder dunkel geblieben. 
(Eingegangen am 21. August 1923.) 


II. Rezensionen und Referate. 


Psychologie. 


Nuovi orizzonti della psicologia sperimentale. Ed. Agost. 
Gemelli. Milano. Vita e pensiero. 

Ausserordentlich rührig erweist sich die literarische Tätigkeit der neuen 
katholischen : Universität Mailand. Sendungen auf Sendungen von meist 
philosophischen Werken gelangten an uns von der Via S. Agnese 4. Darunter 
ist regelmässig ein Werk von “"Gemelli, zur Zeit Rektor, aber wie es 
scheint, auch spiritus rector der Universität. Er bewegt sich auf allen 
Gebieten, die einigermassen mit der Philosophie sich berühren, seine Haupt- 
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arbeit ist der Psychologie, speziell der experimentellen Psychologie ge- 
widmet, in die er in Deutschland durch den bedeutendsten Schüler Wundts, 
durch Külpe und Cohen eingeführt worden ist. In Italien ist er neben 
Fr. Kiesow der bedeutendste Vertreter dieser Wissenschaft. Auch von 
Kiesow hat er noch gelernt, weshalb er ihm diese Schrift widmete. Aber 
wie Külpe von seinem Lehrer Wundt stark abwich, so nun auch Gemelli 
von Kiesow in manchen Fragen, während Külpe bei ihm gerade im 
Vordergrund seiner Nuovi Orizzonti steht. Er hat geglaubt, Kiesow sie wid- 
men zu sollen, nicht bloss aus Dankbarkeit gegen den Meister, sondern auch 
aus Liebe zu dem Menschen, der Italien zu seinem zweiten Vaterland erwählt 
hat und es mit aufrichtiger Liebe liebt, und der in Italien mit unermüd- 
lichem Fleisse den Fortschritt in den psychologischen Studien gefördert 
hat. Dies letzte Lob kann auch Gemelli gespendet werden, denn er 
ist neben Kiesow der ‘Hauptvertreter der experimentellen Psychologie in 
Italien. In der Widmung spricht sich ausser der Dankbarkeit gegen den 
Lehrer ein starker Patriotismus aus, den er auch während des Krieges 
betätigte, obgleich er als Schüler Külpes eigentlich Deutschland seine Aus- 
bildung in der Psychologie verdankt. Külpe tritt allerdings in der vor- 
liegenden Schrift in den Vordergrund der Erörterung. 

Nach dem Titel möchte man ganz neue Einsichten und Aussichten 
auf dem Gebiete der experimentellen Psychologie erwarten, aber es ist 
eigentlich nur die neue durch Külpe inaugurierte Schule, die verteidigt wird. 
Külpe hat im Gegensatz zu seinem Lehrer Wundt die Selbstbeobachtung, 
die Ausfragemethode zuerst angewandt. Er hat, wie Gemelli bemerkt, 
damit eine förmliche Revolution in der Psychologie herbeigeführt. Wundt 
aber, der geniale Begründer der experimentellen Psychologie, steht dieser 
neuen Methode und ihren Ergebnissen stark ablehnend gegenüber, er nennt 
solche Experimente Scheinexperimente. Darum gibt sich Gemelli grosse 
Mühe, die neue Methode zu rechtfertigen. 

Um auf breitester Basis vorzugehen, gibt er eine Darstellung der Ent- 
wicklung der experimentellen Psychologie, ihrer Aufgaben, ihrer Methoden, 
ihrer Stellung zur Philosophie usw. 

Das Ganze zerfällt in fünf Teile: I. Die Psychologie als biologische 
Wissenschaft. Es wird gezeigt: Biologie und Psychologie sind zwei ver- 
schiedene Wissenschaften im Objekte und in der Methode. II. Die Vor- 
urteile gegen die Psychologie des Laboratoriums. ]II. Die neuen Methoden 
für das Studium der Psychologie des Gedankens und des Willens, IV, Die 
pathologische Methode in der Psychologie. V. Die Psychologie als Wissen- 
schaft des Bewusstseins. 

Näher herantretend an seine eigentliche Aufgabe, geht der Vf. zunächst 
daran, die vier schweren Bedenken, welche Wundt gegen die Ausfrage- 
methode vorgebracht hatte, zu widerlegen und die Legitimität derselben 
darzutun; dann aber zäblt er die positiven Vorzüge derselben auf. 
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„Heute ist ein Zweifel an dem Werte der Methode nicht mehr erlaubt. 
Die durch sie erzielten Resultate bilden den eisernen Bestand einer 
Wissenschaft, und es wäre zu wünschen, dass sie auch bei uns in Italien, 
wo sie sozusagen gar kein Echo gefunden hat, ausgiebig hätte angewandt 
werden sollen, um ebenso reiche Früchte zu zeitigen wie in Würzburg, 
in Paris und in Amerika“. 

Die Entwicklung der Psychologie führte notwendig zur Ausfragemethode. 
Bei dem Beginn des psychologischen Experimentes war die neue Wissen- 
schaft reine Psychophysik, die mathematische Verhältnisse zwischen Reiz 
und Empfindung festzustellen suchte, weshalb die Bestätigung des Weber- 
Fechnerschen Gesetzes die Hauptaufgabe blieb. Das war eine unberechtigte 
Abhängigkeit von physikalischen Methoden, viel wichtiger ist die exakte 
Erforschung der seelischen und geistigen Phänomene, welche die neue 
Methode ermöglicht. 

Damit verbindet sich ein anderer Vorteil: ihr Wert ist nicht auf die 
Psychologie beschränkt: sie eröffnet den Weg zu philosophischen Erwä- 
gungen; die Psychologie darf nicht bei den unmittelbaren Phänomenen 
stehen bleiben, sie muss auch ihre Natur und ihre Ursache erforschen; 
und so wird sie eine philosophische Wissenschaft. 

Ein anderer grosser Vorteil der neuen Methode ist der, dass sie die 
Individualpsychologie mächtig gefördert, ja eigentlich erst herbeigeführt hat. 
Sie hat individuelle Typen, Charaktere aufgezeigt. Hierin sind allerdings 
erst Ansätze genommen, die Psychologie der Charaktere befindef sich noch 
in ihrem Kindesalter, aber der reissende Fortschritt, den die Psychologie auf 
diesem Wege in den letzten Jahren gemacht hat, zeigt, dass der Weg zu 
einem tieferen Erfassen des seelischen Lebens geöffnet ist. 

Diesen Gedanken des begeisterten Psychologen wie überhaupt seinen 
Ausführungen über experimentelle Psychologie kann man beistimmen, 
freilich sind sie zum Teil nur für italienische Verhältnisse zureffend und 
von Bedeutung. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 1. Band. Zweite 
und dritte, umgearbeitete Auflage. Von J. Fröbes S. J. 
Freiburg i. B. 1923, Herder. Lex. 8°. XXVII, 630 S. 

Um in der neuen Auflage mit dem Fortschritt der Wissenschaft gleichen 
Sehritt zu halten, hat der Vf. die deutsche Fachliteratur sowie die erst 
jetzt zugänglich gewordene ausländische Diteratur der Kriegszeit sorgfältig 
nachgetragen. Zugleich ist das ganze Werk so umgearbeitet, dass kaum 
ein Paragraph unverändert geblieben ist. Obschon die Verbesserungen 
zusammen fast ein Drittel des ganzen Textes ausmachen, ist es durch 
Streichung des weniger Wichtigen und kürzere Darstellung gelungen, so 
viel Raum zu gewinnen, dass der Gesamtumfang des Buches fast der 
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Die Fragen, worin die Zusätze ein wesentlich verändertes Bild geben, 
sind nach Angabe ‘des Verfassers etwa folgende: Bei den Gesichts- 
empfindungen, vor allem die Paragraphen über zeitliche Nachwirkung 
und Nachbilder, sowie die Müllersche Farbentheorie; bei den Gehörs- 
empfindungen die Vokaltheorie; die neuen Forschungen zum Geruch; 
die physiologischen Begleiterscheinungen der sinnlichen Gefühle; ganz 
besonders das Kapitel von den Vorstellungen durch die Lehre von 
den Anschauungsbildern, den Vorstellungstypen und der Vorstellungslokali- 
sation; bei den Gesiechtswahrnehmungen die Verlagerungen in der 
Sehfläche, die Farbentransformation und Sehgrösse; die Psychologie des 
Blinden; und besonders die in den letzten Jahren so stark geförderte Lehre 
von den Scheinbewegungen und die Gestaltwahrnehmung, die genaueren 
Maßformeln der Empfindung; in der Gedächtnislehre die Mit- 
übung und die Komplexassozialionen (S. 7). 

Wenn es Fröbes gelungen ist, ein fast unübersehbares Material mit 
Meisterhand zu bewältıgen und ein Werk zu schaffen, das man als das heute 
führende psychologische Lehrbuch bezeichnen kann, so darf man wohl 
hoffen, dass dieses Werk in immer neuen Auflagen mit dem Fortschritt 
der Wissenschaft fortschreitend, noch lange seine Führerrolle behaupten wird. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Das Gedächtnis. Die Ergebnisse der experimentellen Psychologie 
und ihre Anwendung in Unterricht und Erziehung. Von Dr. 
M. Offner. Vierte, vermehrte und teilweise umgearbeitete Aufl. 
Berlin 1924, Reuther & Reinhard. gr. 8°. XXXIT, 200 S. 4,50 Mb 

Öffners Monographie über das Gedächtnis ist nunmehr in vierter Auf- 
lage erschienen. Sie ist inhaltlich vermehrt, indem die in den zehn letzten 
Jahren erschienenen, mit dem Gedächtnisproblem zusammenhängenden Ab- 
handlungen darin verarbeitet sind. Es sind auch vermehrt die Belege aus 
dem Alltagsleben, aus der Pathologie und der Parapsychologie, sowie die 
Hinweise auf die Verwendung in Erziehung und Unterricht. 

Der Erfolg des Buches ist wohl verdient. Begnügt sich doch der Ver- 
fasser nicht damit, die ‘Fülle des von der experimentellen Forschung zu 
Tage geförderten Materials in übersichtlicher Anordnung dem Leser vor- 
zuführen, er dient auch dem Fortschritt der Wissenschaft, indem er die 
Grundbegriffe der Gedächtnispsychologie scharf herausarbeitet, ihre Sätze 
sorgfältig formuliert und die festgestellten Tatsachen durch geeignete Hypo- 
thesen zu erklären sucht. 

Während G. E. Müllers grosses Werk Zur Analyse der Gedächtnis- 
fätigkeit nur für den Fachmann bestimmt ist, kann Offners kurz gefasste, 
aber inhaltsreiche Monographie allen Gebildeten, vor allem den Lehrern 
und Erziehern warm empfohlen werden. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Ethik. 


Menschheitswege zum Gotterkennen; rationale, irrationale, super- 
rationale. Von Wilhelm Schmidt S.V.D. Eine religions- 
geschichtliche und religionspsychologische Untersuchung. 8°. 
X und 228 S. Kempten 1923, Kösel & Pustet, K.G. 

Ein brennendes Problem behandelt P. W. Schmidt S.V.D., der an- 
gesehenste katholische Ethnologe, wenn er dem modernen Irrationalismus 
gründlich zu Leibe geht. Für ihn ist der protestantische Theologe Rudolf 
Otto durch sein weit verbreitetes Buch über „Das Heilige‘ zum Typus des 
religionswissenschaftlichen „Irrationalismus“‘ geworden, und das gewiss nicht 
mit Unrecht. Ich kann aber doch nicht umhin, gleich am Beginn meiner 
Besprechung zu bedauern, dass Schmidt seine Darlegungen auf Otto ein- 
geschränkt hat. Allerdings hat der emotionale Irrationalismus in Otto 
seinen ausgeprägten Vertreter, aber es gibt neben ihm doch eine Reihe 
von protestantischen (und auch katholischen) Religionswissenschaftlern, die 
unter Ablehnung des „Rationalismus‘‘ einem verschwommenen Intuitionismus 
das Wort reden und eine undefinierbare „Schauung“, ein mystisches Inne- 
werden Gottes als regelmässigen Weg zu Gott verkünden. Auf diese An- 
sichten wünschte ich in diesem Zusammenhang gerne Bedacht genommen, und 
daher stimme ich Schmidts eigenem Bedauern (Vorrede X) bei, dass er 
Girgensohns Buch über den seelischen Aufbau des religiösen Erlebens (1921) 
nicht mehr verwerten konnte. Schmidt hätte freilich auch daran vieles 
zu beanstanden gehabt. Aber immerhin wäre gerade für seinen Zweck 
die empirische Untersuchung Girgensohns über den Begriff „Intuition“ lehr- 
reich gewesen (siehe meine ausführliche Besprechung im Philosophischen 
Jahrbuch 35 [1922] S. 265 ff.). Schmidts Kampf gegen R. Otto vollzieht 
sich in einem klaren Plan, mit den Mitteln einer ausgezeichnet geschulten 
Philosophie und Theologie, unter Zuhilfenahme einer überragenden Kenntnis 
des ethnologischen Materials, und — nicht ohne Temperament. Wie es 
beim Irrationalismus nicht anders sein kann, verliert er rasch den Boden, 
wo er von der wahren ratio gedrängt wird. Schmidt besiegt mit seinem 
staunenswerten Wissen und mit seiner unerbittlichen Logik die Phrasen 
dieser neuen Unphilosophie. Sein Werk ist eine hervorragende Förderung 
im Klärungsprozesse, der heute auch innerhalb des katholischen Gebietes 
notwendig geworden ist. Dem Ganzen gegenüber schwinden die Einzel- 
bedenken und Einzelausstellungen. Ich freue mich, hier feststellen zu 
können, dass ich dem modern protestantischen (und auch dem „modern“ 
katholischen) Standpunkte gegenüber schon in der ersten Auflage meiner 
Grundzüge der Religionsphilosophie (1918), dann später besonders in meiner 
Studie über das religiöse Erleben (1922) und in meinen Aufsätzen über 
Ottos und Girgensohns Buch im Wesentlichen die gleichen Anschauungen 
wie nunmehr W. Schmidt vertreten habe. Mir scheint tatsächlich die Be- 
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sinnung auf das Recht, auf die Pflicht und auch auf die Grenzen der ralio 
heute nicht zuletzt innerhalb der katholischen Religionsphilosophie von 
besonderer Wichtigkeit. 

Der Inhalt von Schmidts Buch gliedert sich in drei grosse Teile. Ganz 
auf seinem Spezialgebiete bewegt sich Schmidt im ersten Teil, wo er die 
Geschichte des Gotterkennens in der natürlichen Religion erörtert. Otto 
erweist sich hier als völlig unvertraut mit der neuen Ethnologie. Man kann 
durchaus nicht sagen, dass sein Kritiker alles Emotionale, alles „Irratio- 
nale“ aus dem Ursprung und der Entwickelung der primitiven Gottes- 
erkenntnis ausschliesst; im Gegenteil, Schmidt wird diesen Momenten meines 
Erachtens durchaus gerecht. Nur ist es eben auf Grund seiner Kenntnis 
unwiderleglich, ‚dass die eigentliche Grundlage des Gottesbegriffes der Ur- 
völker nicht eine verschwommen-numinose, irrationale ist, wie Otto will, 
sondern eine klar und deutlich rationale. Denn diese Grundlage ist nichfs 
anderes als die zu stärkst und zu deutlichst rationale Tätigkeit der Seele, 
die Schlussfolgerung nämlich von der Wirkung auf die Ursache. Und diese 
ist hier um so kraftvoller und bedeutungsvoller, da sie die Gesamtwelt, 
den Menschen selbst miteingeschlossen, als Wirkung auffasst, die zurück- 
geführt wird auf eine höchste und letzte Ursache, auf Gott. Ob das genau 
in Form eines kühlen logischen Schlusses geschieht, mit ausgesprochenem 
Ober- und Untersatz, ist natürlich nicht von Bedeutung“ (S. 37). Ausser- 
ordentlich interessant ist dann weiterhin die Geschichte des Gotterkennens 
in der natürlichen Religion, wie sie von Schmidt verständlich gemacht wird. 
Die Rolle der Sünde als Quelle der emotionalen Elemente in der urzeit- 
lichen Religion (S. 49 ff.) erscheint besonders wichtig, Der Primat des 
rationalen Erkennens wird im zweiten Teile auch für die Geschichte des 
Gotterkennens in der übernatürlichen Offenbarung dargetan. Damit sind 
eng verbunden die Abhandlungen des dritten Teiles über die Wege zum 
Gotterkennen und Christuserkennen. Schmidt schiebt die Probleme, die 
hier auftauchen, nicht beiseite. Er weiss aber die so gerne hervorgehobene 
angebliche Irrationalität der sittlichen Forderungen Jesu, des Gottesreichs- 
gedankens und namentlich des Oelbergskampfes trefflich aufzuklären. Da- 
bei bewährt er sich auch als Theologe, der mit den modernsten exe- 
gelischen Fragen vertraut ist. Dass Ottos ganzer Irrationalismus durch 
Luthers wirklich „irrationalen‘“ Fiduzialglauben wesentlich beeinflusst ist, 
wird ausführlich und gründlich von Schmidt belegt (S. 132 ff.). Diese 
Feststellung hat nun durchaus nicht das Urteil im Gefolge, dass etwa das 
katholische Gott- und Christuserkennen zum Erschrecken kalt und starr 
und hart (vgl. S. 159) sein müsste. Im Gegenteil, die Forderungen, welche 
Schmidt mit Recht für das superrationale Gotterkennen stellt, richten sich 
an den ganzen Menschen. Das organische Zusammenwirken aller Seelen- 
kräfte, nicht ein bloss gefühlsmässiges Erleben wird auf Seite der Natur 
verlangt. Das Göttliche leben, nicht bloss erleben, heisst die Losung. Und 
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es ist sehr bedeutungsvoll (wenn auch an diesem Orte zu breit ausgeführt) 
dass Schmidt als Vorhild für ein solches Leben des Christen die Dar- 
stellung des Gesamtlebens Jesu von der Wissenschaft erhofit. Es ist ein 
berechtigter Vorhalt auch an die katholische Exegese, dass sie über dem 
Einzelnen bislang oft das Ganze vernachlässigt habe. Der Abschluss der 
Gesamtuntersuchung beleuchtet die Rationalität des Selbstzeugnisses Christi 
am Ende seiner öffentlichen Tätigkeit. Die Methodik des Gott- und 
Christuserkennens, die Jesus selbst hier aufstellt, umfasst die rationalen, 
irrationalen und superrationalen Momente in wunderbarer Harmonie (vgl. 
S. 210 fi). „Es ist die eine wahre Philosophie, die Liebe zur Weisheit, 
der ewigen Weisheit, die er selbst ist und in sich selbst darbietet, die 
Jesus hier lehrf“ (S. 212). 
“ Würzburg. Georg Wunderle. 


Max Scheler als Ethiker. Ein Beitrag zur Geschichte der mo- 
dernen Ethik von Michael Wittmann (3. Band der Abhand- 
lungen aus Ethik und Moral, herausgegeben von Fritz Till- 
mann). Düsseldorf 1923, L. Schwann. 8°, VII und 1178. 
Preis 3,— #. 

Die weite Verbreitung, die Max Schelers Ansichten auch im katholischen 
Lager gefunden haben, hat schon lange das Bedürfnis geweckt, der oft 
kritiklosen Begeisterung gegenüber eine sachliche Kritik zu erhalten. Nament- 
lich die Gebiete der Ethik und der Religionsphilosophie erheischen dringend 
eine derartige Behandlung. Der durch seine rühmliche Darstellung der 
Aristotelischen Ethik bekannte Eichstätter Philosoph Michael Wittmann hat 
die erste der genannten Aufgaben auf sich genommen, indem er in der 
vorliegenden Arbeit sich mit Max Scheler als Ethiker beschäftigt. Sowohl 
seine Darstellung als auch seine Beurteilung beruhen auf gründlicher Kenntnis 
der gesamten Entwickelung der Ethik und auf eindringlichem Studium der 
Werke Schelers. Wittmanns Art ist es, in peinlicher Einzeluntersuchung 
zunächst des genauen Sinnes der dargestellten Lehre habhaft zu werden, 
diesen dann zunächst für sich selbst und im Lichte der geschichtlichen 
Zusammenhänge zu würdigen. Man kann da und dort etwas bestimmter 
und mit festerem Zugriff gefasst wünschen, aber kaum ein berechtigter 
Mangel wird hinsichtlich der Verlässigkeit, Gerechtigkeit und Gründlichkeit 
empfunden. In dieser Beziehung ist Wittlmanns Schrift musterhaft. Sie 
ist für die Literatur über Scheler geradezu grundlegend. 

Die Studie ist in fünf Abschnitte geteilt. Im ersten wird Schelers 
Ethik als Wertlehre dargelegt und kritisiert. Wittmann weiss dem Eigen- 
artigen der neuen, sowohl den Eudämonismus wie den Formalismus be- 
kämpfenden „Wertethik“ gerecht zu werden. Mit sicherem Geschick deckt 
er indes den Grundfehler der Schelerschen Auffassung auf, indem er daran 
erinnert, dass es eine Art der Zweckethik gebe, die das Telos des Lebens 
in der Aufgabe der menschlichen Natur beschlossen sehe. Es ist die lebens- 
nahe und doch so tiefe Anschauung des Aristoteles, die hier von einem 
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ihrer besten Kenner klar und erfolgreich zur Geltung gebracht wird. Immer 
und immer lässt Wittmann den dauernden und allein befriedigenden Cha- 
rakter dieser teleologischen Ethik aufstrahlen, vornehmlich dadurch, dass 
er das Ungenügende aller ihr entgegengesetzten oder sie nichtbeachtenden 
Versuche erweist. Was der zweite Abschnitt über Kants, Windelbands, 
Rickerts, Messers und Schelers Systeme bringt, liegt offensichtlich in dieser 
Linie. Es ist kein blosses Historisieren, sondern eine positiv fruchtbar 
gemachte geschichtliche Perspektive. Schelers Wertethik zeigt sich, so 
wenig sie das vielleicht erstrebt, doch viel mehr von Kant abhängig, als 
das bisher in der Beurteilung des Kölner Philosophen gesehen und aner- 
kannt worden ist. Im dritten Abschnitt kommt Schelers Kampf gegen 
die Pflichtethik zur Darstellung. Auch hier wieder zeugt die historische 
Anknüpfung und Verknüpfung von der umfassenden Uebersicht Wittmanns 
über die ethische Bewegung in Geschichte und Gegenwart. Die Erniedrigung 
der Pflichtethik durch Scheler erfährt die verdiente Zurückweisung. Ebenso 
wird im vierten Abschnitt mit aller Entschiedenheit betont, dass die 
Persönlichkeitswerte auch Gegenstand des sittlichen Wollens seien und sein 
müssten. Wozu würde es denn in der Erziehung führen, wenn es wahr 
wäre, dass jeder Versuch, den Willen direkt auf die sittlichen Werte als 
Persönlichkeitswerte zu richten, sie verfehlen müsste? Schelers Auffassung 
ist in dieser Hinsicht wahrlich mehr als sonderbar. Der fünfte Teil 
der vorliegenden Studie beschäftigt sich mit der Arbeitsweise Max Schelers. 
Dass das Urteil hierüber bei aller Würdigung der Leistung Schelers nicht 
günstig ausfallen konnte, war nicht überraschend. Jeder gerecht Denkende 
muss Wittmann gerade für diese Seiten ehrlicher und vornehmer Beurteilung 
verpflichtet sein. Von Schelers Verehrern im katholischen Lager mögen 
sie vor allem beachtet werden! Der Methode Schelers fehlt die notwendige 
Exaktheit; sie verschmäht eingehende historische Grundlegung, sie deutet 
wichtige (namentlich theologische) Begriffe ohne Grund um, ihr sprachlicher 
Ausdruck ist einer ungewöhnlichen Menge von Missverständnissen ausgesetzt. 
Das Schlussurteil von Wittmanns vortrefflichen Untersuchungen über 
Schelers Ethik lautet: „Es kann nicht zugegeben werden, dass hier die 
theistische Ethik eine annehmbare Form erhalten hat“ (S. 102), 
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Die Erkenntnislehre Olivis. Auf Grund der Quellen dargestellt 
und gewürdigt von Bernhard Jansen S.J. Berlin 1921, 
Ferd. Dümmler. 125 S. 

Nach einem kurzen Ueberblick über die scholastische Erkenntnislehre 
des 13. Jahrhunderts und scharfer Beobachtung der damals schwebenden 
Probleme und nach einer knappen Charakteristik der philosophischen 
Eigenart Olivis und insbesondere seiner Psychologie wird sein Begriff der 
Erkenntnis und Wahrheit entwickelt, Es folgt die Stellung des Objektes 
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im Erkenntnisvorgang, die Verwerfung der Spezies und das virtuelle Be- 
rühren des Gegenstandes. Das wichtigste und ertragreichste neunte Kapitel 
behandelt die Olivi eigentümliche Lehre von der Colligantia der Seelen- 
kräfte. Nach Erörterung des sinnlichen und geistigen Erkennens und der 
Selbsterkenntnis der Seele heisst es in der abschliessenden Würdigung u. a.: 
„Olivi verrät in seiner Erkenntnislehre ebenso wie in seinen anderen Aus- 
führungen trotz aller Entgleisungen eine hervorragende philosophische, 
spekulative, schöpferische Denkkraft; er ist ein ganz bedeutender Meta- 
physiker, der sich im Transzendenten, im platonischen Mundus intelligibilis 
heimisch fühlt... Relativ zu dieser abstrakten, unanschaulichen und begriff- 
lichen Art hat er sich noch ein gutes Stück Wirklichkeitssinn und einen 
offenen Blick für die Erfahrungswelt bewahrt ... Zu dem Bleibenden und 
Bedeutsamen seiner Erkenntnislehre zählt zunächst der Begriff der Wahr- 
heit als ein intentionales Erfassen, ein abbildendes Darstellen und sub- 
jektives Erfülltsein von einem wirklichen Gegenstande, einem objektiven 
Sachverhalt. Bedeutsam ist auch der Grundgedanke der Colligantia poten- 
tiarum und der Versuch, mit ihrer Hilfe den dunklen geheimnisvollen Ueber- 
gang vom sinnlichen zum geistigen Erkennen zu erklären. Ueberaus scharf- 
sinnig ist weiterhin dieWiderlegung der „‚Augustinischen Erleuchtungstheorie““. 
— Scharfen Tadel findet Jansen für die Leugnung jeglichen Einflusses des 
Objektes auf das Erkenntnisvermögen, die von Olivi eingeführte Causalitas 
terminativa bedeutet ihm sogar einen Widerspruch. Wahrheit und Irrtum, 
kritischer Scharfsinn und Befangenheit durch die Autorität mischt sich in 
der Bekämpfung der Spezies, die Olivi als der nachweislich erste Scho- 
lastiker im 13. Jahrhundert leugnet, wodurch er ein Vorläufer der Nomi- 
nalisten wird. 

Jansen geht weiterhin hier wie im Verlauf der ganzen Darlegung der 
Quellenanalyse nach und zeigt im einzelnen, wie Olivis Hauptgewährsmann 
Augustinus und der Augustinismus ist, von dem er aber in selbständig- 
kritischer Weise des öfteren abgeht. Aehnlich behandelt er das teils ab- 
lehnende, teils zustimmende Verhältnis zu Aristoteles und den Aristotelikern, 
namentlich zu Thomas. Auch die untergeordneten Autoritäten, Araber 
und Frühscholastiker, werden herbeigezogen. 

Was die geschichtliche Nachwirkung der Olivischen Erkenntnislehre 
betrifft, so ist am bedeutsamsten die Wiederaufnahme der Colligantialehre 
bei Suarez (De anima, 1. III, cap. 9, n. 3, 9, 10). Der berühmte Spanier 
unterzieht die thomistische Causalitas instrumentalis des phantasma einer 
- eingehenden Kritik und legt dann seine eigene Erklärung dar: Praedicta 
determinatio non fit per influxum aliquem ipsius phantasmatis, sed mate- 
riam et exemplar intellectui agenti praebendo ex vi unionis... quam habent 
in eadem anima ... Nam ad eum modum, quo ibidem postremo loco dixi 
fieri species in interiori sensu, iudico fieri in intellectu. Est enim notandum 
phantasma et intellectum hominis radicari in una et eadem anima. Hoic 
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provenit, ut mirum habeant ordinem et consonantiam in ope- 
rando, unde ,.. eo ipso, quod intellectus operalur, imaginatio etiam sentit. 
Ad hunc ergo modum arbitror intellectum possibilem de se nudum esse 
speciebus, inesse tamen animae rationali vim spiritualem ad efficiendas 
in intellectu possibili species earum rerum, quas per sensum cognoseit, 
ipsa sensibili cognitione minime concurrente efficienter ad eam aclionem, 
sed habente se instar materiae aut excitantis animam ... Probabile est 
species interiores resultare in interiori sensu ex propria illius effieientia.... 
Nunc vero declaratus ex supra diecta sympathia seu consensione 
potentiarum cognoscentium propter radicationem in eadem 
anima. Damit ist der Grundgedanke Olivis wieder aufgenommen. Ich 
habe an anderer Stelle (Kern aller Philosophie, Habelschwerdt 1923 S. 99) 
bereits auf die philosophische Bedeutung und Fruchtbarkeit dieser Theorie 
nachdrücklich hingewiesen. So bedeutet die Erschliessung der bisher völlig 
unbekannten Erkenntnislehre Olivis auf Grund mühsamen, langjährigen 
Durchforschens der ersten Quellen einen wichtigen neuen Beitrag zur Kennt- 
nis der Entwicklung der scholastischen Philosophie. 
Breslau. Dr. G. Schulemann. 


Petrus Johannis Olivi ©. F. M., Quaestiones in secundum | 
librum sententiarum. Ed. Bernardus Jansen S. J. Vo- 
lumen 1. Quaestiones 1—48. Ad Claras Aquas (Quaracchi) 
1922.X1VE21 0470345. 

Den besonderen Dank der Gelehrtenwelt hat sich B. Jansen dadurch 
verdient, dass er sich der mühevollen und langwierigen Arbeit unterzog, 
aus dem Staube der Archive einen Denker hervorzuholen, von dem nicht 
viel mehr als der Name durch die umstrittene Definition des Konzils von 
Vienne bekannt war. P.J. Olivi lernen wir als einen Philosophen kennen, 
der einerseits durch die Selbständigkeit seiner Gedankenführung über seine 
Zeit hinausweist, anderseits so fest in ihr verankert ist, dass er durch die 
anknüpfende Art seiner Behandlung philosophischer Fragen eine Fundgrube 
für den Historiker wird. Neues Licht in der Sache der Konzilsdefinition, 
also über seine Auffassung des Verhältnisses von Leib und Seele, wird 
erst der zweite Band bringen, Der vorliegende stellt in den pp. 1—48, 
abgesehen von der einen oder anderen rein theologischen Frage, Probleme 
der allgemeinen Metaphysik zur Behandlung. Wir staunen, wie die Mensch- 
heit immer wieder zu alten Fragen zurückkehrt. Das Problem der Willens- 
freiheit hält uns ja immer noch in Atem. In der Bewegungslehre erscheint 
Olivi als ein Vorläufer des neueren naturwissenschaftlichen Denkens. Auf 
Schritt und Tritt begegnen wir bei ihm modernen Problemen in alter 
Fragestellung; man muss nur den geschärften Blick haben, um unter dem 
Zeitgewand, das bisweilen etwas kraus und verbrämt ist, den Kern zu er- 
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kennen. Wenn Olivi fragt p. 21: „An materia per essentiam suam sit una 
numero in omnibus entibus, saltem in corporalibus“, spricht da etwas 
anderes als das Sehnen nach einheitlicher Erklärung des Aufbaus der 
Materie? Ist es nicht dasselbe, was wir heute erstreben in der Jonen- 
und Elektronentheorie oder in der Quantenfheorie? Der Inhalt der p. 23 
„An omne agens sit semper praesens suo patienti seu suo primo effectui‘* 
begegnet uns heute in der Behandlung des Kausalproblems. Diese wenigen 
Andeutungen mögen genügen. Das vorliegende Werk, das auch rein 
äusserlich betrachtet durch die übersichtliche Textgestaltung zur Einarbeit 
einladet, ist wohl geeignet, unsere Kenntnis vom philosophischen Denken 
des 13. Jahrhunderts zu klären und zu vermehren. Erleichtert hat der 
Herausgeber diese Aufgabe durch die dem Texte voraufgeschickten ein- 
gehenden Prolegomena, durch seine scharfsinnige Monographie „Die 
Erkenntnislehre Olivis‘ (Berlin 1921) sowie durch seine Studien im 
Philosophischen Jahrbuch (Bd. 31 und 33) und in den „Franziskanischen 
Studien“ (Bd. 5 und 9). 
Bonn. Dr. Therese Virnich. 


Hegel. Von Alfred Brunswig. Philosophische Reihe 54. Bd. 
München 1922, Verlag von Rösl u. Co. 307 S. 82, 

Kein Philosoph lässt sich schwerer besprechen oder paraphrasieren 
als gerade Hegel; denn nirgends aus seinen Schriften lassen sich sogenannte 
Ergebnisse ausziehen und zusammenfassen. Das Gesamtwerk ist das Er- 
gebnis. Deshalb wird auch eine Besprechung von Werken über Hegel 
niemandem ganz ohne Kenntnis des Gegenstandes allzuviel besagen. Hegel 
ist nicht zu popularisieren. Angesichts dieser Sachlage ist es geradezu 
erstaunlich, wieviel Brunswigs ehrfürchtiger Begeisterung gelungen ist, Die 
dunkle, schwerblütige und dem Gedanken zuliebe die Sprache vergewalti- 
gende Sibyllenrede Hegels ist verdeutscht unter glücklichster Verwendung 
der kernigen und bündigen Wendungen, an denen das System so reich 
ist. Jede Eigenwilligkeit des Vortrags hat Brunswig der grössten Schlicht- 
heit geopfert. Gebildeten „Nichtfachleuten‘“, die von Hegel hören wollen, 
ist sein Büchlein warm zu empfehlen, und das sind wohl die Deutschen, 
denen der Autor den verschütteten Schatz heben will. Denen freilich, die 
wie der hochbegabte Julius Ebbinghaus mit grösstem Scharfsinn die Dialektik 
retten möchten, wird Brunswig bekämpfenswert erscheinen; vielleicht werden 
sie von Verflachung sprechen. Nun ist gerade das Problem der Dialektik 
von Hegels Kritikern seit Haym nicht gelöst worden. Ihre Einsprüche, auf 
die sich Brunswig gelegentlich beruft, enthalten allzuviel flache Verständig- 
keit. Allein man möge bedenken, dass dieser Kampf im Rahmen der 
„philosophischen Reihe“ nicht auszutragen ist und dass aus diesen 300 Seiten 
eine so liebevolle Vertielung in die Meisterwerke Hegels, eine so sach- 
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gemässe und fachgemässe Prüfung aller entscheidenden Fragen spricht, 
dass der Verteidiger Hegels auch den unausgesprochenen Begründungen 
von Brunswigs Kritik hohe Achtung nicht versagen sollte (sofern er nicht 
fanatisch Begründungen überhaupt als durch Hegels Logik „aufgehoben“ 
verachten will). Es ist daher in diesem Zusammenhange fast gleichgültig, 
dass der Referent Brunswigs Einwänden fast durchweg zustimmt, wenn er 
auch vermeint, aus der dialektischen Logik mehr denn grosse Einzel- 
wahrheiten retten zu können. Gesetzt nämlich, dass es mit der Selbst- 
bewegung des Begriffs nicht durchweg stimmt, — könnte es nicht so sein, 
dass vollständige Beschreibung gerade der entscheidenden Beobachtungen 
in Natur- und Kulturwelt auf Urteile führen, welche (wenn nicht gerade 
im kontradiktorischen Widerspruch, so doch) in einem logisch einzigartigen 
polaren Gegensatze zueinander stehen? Dem wird noch nachzuforschen 
sein. Jedenfalls kann das grundlegende Problem der Antinomie niemals 
beiseitegelassen und ohne Hegel nicht weiterbearbeitet werden. 

Diese Antinomien im lebendigen Wachstum reifenden Geisteslebens des 
Menschen und der Menschheit weist am ergreifendsten die Phänomenologie 
des Geistes. Dieses fraglos genialste der Hegelschen Werke würdigt denn 
auch Brunswig mit feinstem Takte und liebevollstem Verständnis. Die 
‚meisterliche Darstellung des Kampfes zwischen Herr und Knecht ist ihm 
nicht entgangen. Das gewaltige Kapitel von der Erfüllung der Zeiten durch 
die Offenbarung des Nazareners umschreibt er treffend. Vielleicht liesse 
sich die Idee der mystischen Tragödie (des Passions-Spieles im erhabensten 
Sinne), welche hier erschaut ist, noch erschütternder hervorheben. Man 
müsste auf die tiefste Verwandtschaft Hebbels und Hegels eingehen, die 
auch ohne Schulzusammenhang aus Verständnis. für die wesentliche Tragik 
aller grossen Menschheitsgeschichte im Einklang spricht. 

Das feine Verständnis für die grossen Kontraste im Gewebe der dia- 
lektischen Antinomik bestimmt Brunswig auch, die Grundkonzeption der 
Naturphilosophie zu retten unter Preisgabe freilich der Einzelheiten. Dass 
Natur nur wirklich ist vor dem Geiste, für den ihr Gesetz gilt; dass nie 
Wahrheit erfunden wurde, sie gälte denn für jemanden und letztlich für 
Gott, diese grosse metaphysische Einsicht Hegels erschliesst Brunswig mit 
dem rechten Schlüssel. Mit der Rettung des Prinzips der Naturphilosophie 
kommt Brunswig dem Meister näher, als ein so bedeutender Verteidiger 
seiner Aesthetik, Geschichtsphilosophie und Rechtstheorie wie Benedetto 
Croce, welcher die Naturphilosophie schroff verwirft. Der Referent möchte 
hier doch zur Vorsicht mahnen. Aus den Kreisen der neuesten Mathe- 
matik und Physik wächst eine so aussichtsreiche philosophische Theorie, 
dass es gelingen kann, ein Bündnis von Philosophen und Naturforschern 
wirksam zu schliessen. Dem muss dialektische Naturphilosophie geopfert 
werden, so dünkt mich. Es sei freilich nicht verschwiegen, dass jüngere 
Denker mit reichem physikalischen Wissen das nicht zugeben würden. 
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Die würden sich wahrscheinlich mit Brunswig bei Hegel begegnen, begegnen 
auch mit denen, die eine entelechetische Lebenslehre ausbauen. Staats- 
lehre, Geschichtsphilosophie, Aesthetik, sie umschreibt Brunswig widerstands- 
loser, und gern wird die Zeit ihn hören; denn zu diesem Thema sind ihr 
die Ohren aufgetan. Das erhellt aus den Schriften der Forscher vom 
Fach, die sich von Hegel gern zum platonischen Staat und zur Idee von 
der Obmacht des Geistes führen lassen und zum augzıstinischen Gedanken 
von der Läuterung durch die Gemeinschaft des Geistes und zu den satten 
Abendfarben der plotinischen Mystik mit ihrer geistigen Schöne. 

An das schwierige Problem eines Verständnisses für Hegels Religions- 
philosophie wagt sich Brunswig mit unverzagtem Mute. Die Läuterung 
der tiefsinnigen Gedanken vom Pantheismus hinauf zum Theismus (wie sie 
reselmässig bei den grossarligsten Denkern und Denkerkreisen sich findet), 
sie setzt Hegel sich zur ausdrücklichen Aufgabe. Er will (in seiner Sprache) 
die Substanz zum Subjekt erheben. Brunswig urteilt, Hegel sei dem nicht 
gerecht worden, da sein Absolutes vor der Weltschöpfung unerfüllt und 
erst kraft der Weltwerdung zum dreieinigen Geiste reife. Es ist auch zu- 
treffend, dass dieser urgnostische Gedanke Hegels System belastet. Allein 
nicht hierin liegt seine eigentliche Schwäche. Denn zeitloses Ereignis ist 
das logische Werden innerhalb der Geistsubstanz nach Hegel. Auf diesen 
Gedanken gründet z. B. der edle Protestant Emil Hammacher seinen Ver- 
nunftglauben. Ja, in dieser Konzeption erst entdecken wir den Leitfaden 
zum tiefsten Verständnis der paradoxen Dialektik. Darum nämlich kann 
man nach Hegel von der Idee nur in Widersprüchen reden. Kant sagt 
einmal, dass in der Zeit nacheinander Widersprechendes gar wohl zu sein 
vermöge. Erst blüht die Rose, dann welkt sie für unser Auge. Für Gott 
aber gilt das Wort des Angelus Silesius: Die Rose, welche hier dein äusseres 
Auge sieht, die hat von Ewigkeit in Gott also geblüht. Gott ist auch nach 
Hegel ewig vollendet. Dennoch krankt seine Religionsphilosophie an einer 
gnostischen Schwäche. Gross ist die ästhetische Kraft, womit Hegel die 
Sinnbilder und Gleichnisse ewiger Wahrheit deutet, wie sie die offenbare 
Religion Christi ausspricht. Anschaulich macht uns Hegel ihren ergreifenden 
Tiefsinn. Aber es bleibt bei der Schau des Schönheitsdurstigen. Religion 
aber ist mehr als Sinnbild und Gleichnis, so gern sie im Gleichnis sinn- 
bildet. Gottes Wahrheit ist noch über seine Schöne. Ihr gegenüber ver- 
stumme die Deutung der Gnosis, sie zage dem Mysterium oder sie ver- 
zage. Religion ist auch Wirken aus Gnade, nicht nur Reifen aus mysti- 
scher Schau. Hier sinkt auch der Flug der hohen Hegelischen Phantasie. 
Mit Brunswig erkennen wir es an. Wir erkennen aber auch, dass selten 
das Ringen um Wahrheit lauterer in einer Seele brannte, als in der grossen 
Seele Hegels. 

Ittenbach b. Bonn. Siegfried Beln. 
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Gratry acura di Angelica Marrucchi. Milano, Vita e Pensiero 
(ll pensiero Cristiano IV). 1924. 16, 384 p. Lire 10. 


In der von Minozzi veranstalteten Sammlung von Werken hervor- 
ragender christlicher Schriftsteller sind bereits erschienen Schriften vom 
hl. Hieronymus und Tertullian; es ist eine hohe Wertung Gratrys, wenn 
er in eine Reihe mit diesen hervorragenden Männern gestellt und die Schrift 
als eine Perle der Sammlung bezeichnet wird. In literarischer Beziehung 
kann sich Gratry nicht mit Hieronymus und Tertullian messen, aber an 
Innerlichkeit und Liebenswürdigkeit des Charakters übertrifft er beide, 
himmelhoch aber steht der demütige Sohn der Kirche über dem hart- 
näckigen Ketzer Tertullian., 

Für diese liebenswürdige Persönlichkeit ist die Verfasserin dieser Schrift 
begeistert, trotz Verschiedenheit der Ansichten über manche religiöse Fra- 
gen. Das ist um so eher möglich, als die Entgleisungen Gratrys in betreff 
der Gotteserkenntnis in einem hohen Vorzug der Persönlichkeit ihre eigent- 
liche Quelle haben. Der fromme und tiefdenkende Oratorianer war zu einer 
ungewöhnlichen Nähe Gottes in seiner Erkenntnis und Liebe gekommen. 
Diese war ihm so geläufig und selbstverständlich geworden, dass er dies 
für den natürlichen Weg zu Gott hielt, die vorausgehende Arbeit des Ver- 
standes übersah. Es ist dies eine längst bekannte psychologische Erfahrung, 
dass spätere Stimmungen auf frühere Stadien zurückdatiert werden. Auch 
dem hl. Augustin soll das in seinen Confessiones begegnet sein, 

Die Herausgeberin bietet eine Anzahl herrlicher Abhandlungen Gratrys 
in italienischer Uebersetzung, der sie eine interessante Biographie voraus- 
schickt. Sie glaubt seine Charakterisierung nicht besser beschliessen zu 
können, als durch die Erzählung einer kleinen Begebenheit an seinem 
Grabe. R. Vallery-Radot schreibt: Im Jahre 1897 legte eine Freundin 
meiner Tochter Blumen auf das Grab des P. Gratry und traf da eine alte 
Frau, welche das Unkraut um den Grabstein beseitigte. Sie fragte die- 
selbe: „Seid Ihr beauftragt, dieses Grab zu bewachen?‘“ „Nein, meine 
Herrin! Ich komme alle Sonntage hierher, und da will ich, dass alles rein 
sei. Ich streue dann einige Krumen Brot auf den Boden, um die Vögel 
des Kirchhofs anzulocken.“ „War denn der »Vater« gut gegen die Vögel ?* 
„Wisset, er war allem gut.“ Diese Frau war eine Näherin. Eines Tages 
war sie ohne Arbeit, da war sie von P. Gratry unterstützt worden. Die 
Arme hatte die ganze apostolische Liebe dieses Priesterherzens empfunden, 
ihr Gefühl drückte sich in treuer Dankbarkeit in den Worten aus: „Er 
wollte allem wohl, er war allem gut“, 

Die erste Abhandlung ist betitelt: Erinnerungen aus meiner Jugend. 
Paris am Feste Allerheiligen 1854. Die zweite ist überschrieben: Die 
Seele; sie enthält fast ganz die Schrift: Connaissance de l’äme 1857. Die 
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dritte: Gesetz des Todes — Gesetz des Lebens. Viertens: Wiedergeburt. 
Sie geschieht durch das Opfer und die Umgestaltung. Fünftens: Licht und 
Schatten der Vernunft. Sechstens: Wahres Leben. Siebentes: Letzte Krisis. 
Achtens: Die ewige und allgemeine Religion. 

Der Grundgedanke der Gotteserkenntnis Gratrys ist in seinem Satze 
ausgesprochen: Die erste Gotteserkenntnis ist Gebet. Wir können es ihm 
wohl glauben, dass er keinen Gedanken an Gott fassen konnte, ohne dabei 
sich ihm ganz hinzugeben, also zu ihm zu beten. Aber die Zurückdatierung 
auf den Anfang liegt gar zu nahe. Oder vielmehr auch die erste Kenntnis 
von Gott war Gebet, sie wurde ihm, wie uns allen, durch eine christliche 
Mu‘ter vermittelt, welche ihn als unseren guten Vater im Himmel vor- 
stellte, zu dem wir beten müssen. Und so war wirklich die erste Gottes- 
erkenntnis ein Gebet. 

Aber wenn man auch die Gotteserkenntnis auf Beweise gründet, braucht 
nicht notwendig eine petitio prineipii angenommen zu werden; es kann 
nicht der Einwand erhoben werden: Ehe man zu Gott beten kann, muss 
man ihn doch schon kennen. Es kann nämlich im Beweise selbst eine 
Gebetsstimmung vorhanden sein. In doppelter Weise kann man einen 
Gottesbeweis führen. Einmal kann der Beweis als rein logischer Denk- 
prozess unternommen werden. Der Denker verhält sich zu dem Objekte 
gerade so indifferent, wie wenn er einen recht klaren Beweis für einen 
geometrischen Satz gefunden hat. Ein solcher kommt zu einem schönen 
Resultate, das seinen Verstand befriedigt, aber Gott, seinen Gott hat er 
damit nicht gefunden, er kann Atheist, Agnostizist bleiben. Nur der liefert 
einen Gottesbeweis, dem das Resultat am Herzen liegt, der die so ge- 
fundene letzte Ursache als seinen Gott anerkennt, also virtuell zu ihm 
betet. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Reichls Philosophischer Almanach auf das Jahr 1923. Heraus- 
gegeben von Paul Feldkeller. Darmstadt 1923, Otto Reiclıl. 
8°. 262 S. 

Der Gedanke, in einem Almanach weiteren Kreisen ein Bild vom philo- 
sophischen Ringen unserer Zeit zu entwerfen, ist sicher zu begrüssen. 
Der erste Versuch, diese Idee zu verwirklichen, liegt in genannter Neu- 
erscheinung vor, ein Versuch, an dem, wie auch der Herausgeber in seinem 
Nachwort zugibt, noch manches um- und auszugestalten bleibt, um den 
Anforderungen eines Almanachs voll und ganz zu entsprechen. 

Der erste Teil umfasst Historisch - Biographisches, der zweite will mit 
seinen Gedichten und Aphorismen über die Philosophie ein geistreicher 
Freund für Mussestunden sein. Der letzte philosophisch-systematische Teil 
bringt eine kleine Auswahl spekulatirer Abhandlungen. 


30% G. Marquardt. E. Feldkeller, Reichls phılos. Almanach für 1923. 


In mehreren Aufsätzen über die philosophischen Kongresse, die 
deutschen philosophischen Gesellschaften und die philosophischen Aka- 
demien der Gegenwart entwirft der Herausgeber ein Bild vom philo- 
sophischen Leben unserer Tage. Es nimmt uns wunder, dass die philo- 
sophische Sektion der Görres-Gesellschaft (1876) mit ihrem „Philosophischen 
Jahrbuch“ (seit 1888) unter den Gesellschaften ‚mit Verbreitung über grössere 
Gebiete“ (118) nicht angeführt ist. Als Vertreterin der konservativen, neu- 
scholastisch orientierten Kräfte der Philosophie bedeutet ihr Ausfall für das 
Gesamtbild eine nicht unbedeutende Verzeichnung. Da der Herausgeber mit 
der Anführung der „Internationalen Schule für Philosophie zu Amersfoort‘ 
doch einmal die Reichsgrenze überschritten hat, wären die beiden neu- 
scholastischen Institute in Innsbruck und Löwen zu erwähnen gewesen, 
und so hätte auch hier das Bild der gegenwärtigen Lage noch besser ent- 
sproehen. Es wirft ein helles Licht auf unsere Zeit, wenn man beachtet, 
dass von den 15 angeführten philosophischen Gesellschaften (‚‚mit weiterer 
Verbreitung“) allein 10 in der Kriegs- und Nachkriegszeit ins Leben gerufen 
sind und ebenso die 3 genannten Akademien. Unter den letzteren hat die 
„Schule der Weisheit“ im Herausgeber einen begeisterten Apologeten ge- 
funden, der sie uns als Pflanzschule neuer „Uebermenschen‘“ vorstellt. 

Leider hat der Herausgeber die philosophischen Abhandlungen zum 
grossen Teile der Vergangenheit entlehnt. So führt er uns im historisch-bio- 
graphischen Teile u. a. F/egel und Bolzano vor und lässt im systematischen 
Teile wiederum Zegel, dann Jean Paul (2 Abschnitte), Feinrich von Stein 
und zum Abschluss Nikolaus von Cusa (Die Jagd auf die Weisheit, von 
den drei Gebieten und den zehn Feldern der Weisheit) zu Worte kommen. 
Letzterer nimmt sich im Kreise der angeführten Philosophen, ja wir möchten 
sagen, des ganzen Buches wie ein verirrter Fremdling aus einer andern 
Welt aus. — Die gediegene Auswahl der Abhandlungen, die geeignet sind, 
die markanten Züge der einzelnen Persönlichkeiten gut hervorzuheben, 
zeugen für das feine Verständnis und die Sorgfalt, mit der Feldkeller bei 
der Zusammenstellung des Almanachs zu Werke gegangen ist. Nur hätten 
wir gewünscht, dass, wie man es von einem Almanach erwartet, die Gegen- 
wart in ausgiebigerem Masse zur Geltung gekommen wäre. Es ist mehr 
ein philosophisches Lesebuch als ein Spiegel der Zeitlage. Hoffentlich ge- 
lingt es dem Herausgeber, für das nächste Jahr von Vertretern der einzelnen 
Richtungen charakteristische und für einen Almanach geeignete Aufsätze 
zur Verfügung gestellt zu bekommen. Erst wenn so alle gemeinsam an 
der Verwirklichung des Planes arbeiten, wird ein Almanach erstehen, der 
allen Anforderungen entsprechen kann und ein wertvolles Denkmal der 
philosophischen Zeitentwickelung darstellt. 

Der Verlag hat seinem Almanach eine einfache, aber geschmackvolle 
Ausstattung zuteil werden lassen, 


Fulda. G. Marquardt O0. F.M. 


Zeitsehriftensehau. 


Philosophische Zeitschriften. 


Zeitschrift für Psychologie. Herausgeg. von F. Schumann. 
Leipzig 1923, Barth. 

93. Bd., 1. und 2. Heft: G. E. Müller, Ueber Jaluscus Zurück- 
führung des Simultankontrastes auf zentrale Transformationen. S.1. 
Jaluseu hat die Wissenschalt sehr bereichert. Aber seine Theorie des Simultan- 
kontrastes scheint doch ein Unternehmen zu sein, dessen Grundgedanke 
kein glücklicher war und über dessen Ausführung ein besonderer Unglücks- 
stern gewaltet hat. — W. Corte, Ueber die Gestaltauffassung im 
indirekten Sehen. S. 17. Zuerst wird die Gestalt in ihren allgemeinen 
Eigenschaften aufgefasst. Darauf wird sie in einer Reihe von Einzelheiten 
modifiziert und gegebenenfalls in ihrem Sinne in ihrer Bedeutung erfasst, 
— A. Gelb und R. Granit, Die Bedeutung von ‚Figur‘ und „Grund“ 
für die Farbenschwelle. S. 83. Ueberall ist die Farbenschwelle für 
ein Feld von bestimmter gleichbleibender Helligkeit verschieden gross, je 
nachdem das betreffende Feld als Grund oder als Figur erscheint. 

3. bis 6. Heft: E. R. Jaensch, Wahrnehmungslehre und Biolo- 
gie. S. 129. Die Lehre von den Gesichtswahrnehmungen vom Stand- 
punkt der Organologie des Auges. Das Sehorgan ist Gehirnorgan. Die 
Struktur der Netzhaut entspricht der des Gehirns. — E. R. Jaensch, 
Ausblicke auf kulturphilosophische und pädagogische Fragen und 
die Jugendbewegung unserer Zeit. 8. 261. „Der allgemeinste Ertrag 
unsereı Wahrnehmungsuntersuchungen nach der pädagogischen Seite be- 
steht darin, dass sie die Bildsamkeit der menschlichen Natur in einem ge- 
steigerten Maßstabe erscheinen lassen und darum auch den pädagogischen 
Optimismus in einem vorher kaum zu erwartenden Grade rechtfertigen“, 
Thurleip Schjelderup-Ebbe, Anfmerksamkeit bei Mücken und Flie- 
gen. S. 281. Den Furchtstellungen gehen bei manchen Insekten Aufmerk- 
samkeitsstellungen voraus. Die gewöhnliche Mücke richtet bei der Bemerkung 
einer Gefahr die Hinterbeine in die Höhe; die Stubenfliege ändert dabei 
die Stellung der vordersten Beine. —D. Katz und A. Toll, Die Messung 
von Charakter- und Begabungsunterschieden bei Tieren. S. 257. 
Die untersuchten Hühner zeigten eine grosse Verschiedenheit im Betragen 
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und in der Begabung, die zum Teil sehr ansehnlich war. — Th. 
Schjelderup- Ebbe, Beiträge zur Analyse der Träume. 8. 312. 
Uebereinstimmend mit den Träumen und der Sprache einiger Geistes- 
kranken zeigen die halbbewussten Sätze eine enorme Ideenflucht, Aen- 
derung des Subjektes während eines einzigen Satzes, Unerschöpflichkeit 
der Assoziationen in den verschiedensten Richtungen und reichliches Auf- 
treten von sinnlosen Worten. — Th. &. Hegge, Ueber Komplexbildung 
in verschiedenen Gebieten der Gedächtnistätigkeit. S. 319. Es 
wird zunächst das mechanische Gebiet behandelt, später das logische. — 
Literaturbericht. 


Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1923, Simion. 


28. Bd., 1. und 2. Heft: H. Elmer, Barnes, Sociological Ana- 
lyses of the Processes and Mechanism of Governement. S. 1. Der 
Schluss dieser soziologischen Analysen der Prozesse und des Mechanismus 
der Regierung lautet: Ein Grundbesitz-Interesse, ein Verkehrsinteresse, ein 
Eisenbahninteresse, ein Schifibauinteresse, ein Maschineninteresse, ein 
Manufakturinteresse, ein öffentlich offizielles Interesse, nebst manchen ge- 
ringeren Interessen erwächst mit Notwendigkeit in allen grösseren Gesell- 
schaften und teilt sie in verschiedene Klassen, bewirkt durch verschiedene 
Anschauungen und Rücksichten. Die Regulierung aller dieser mannig- 
faltigen und sich durchkreuzenden Interessen bildet die hauptsächlichste 
Aufgabe des modernen Staatsmannes. — John C. H. Wu (Ningpo in 
China), Das Erkenntnisproblem in der Rechtsphilosophie. S. 22. 
Meiner Meinung nach sind Anschauung und Begriff des Rechts nichts als 
zwei Vorstellungen des Rechts. — G. Steinhausen, Schicksal, Menschen- 
schuld und tragische Verstriekung. 8. 38. Kein Zweifel, der Quell 
des Leides ruht zum grossen Teil in dem Betroffenen selbst. Ich meine aber, 
den grösseren Teil der Schuld tragen oft die anderen Menschen. Schopen- 
hauer sagt: „Die Wilden fressen einander, und die Zahmen betrügen ein- 
ander‘‘, bedrängen, verleumden, verdrängen, quälen und so fort. — M. Meyer, 
Feindesliebe und Pazifismus. 8.53. Die christliche Feindesliebe steht 
mit dem gewöhnlichen sittlichen Bewusstsein in Widerspruch, es bedarf 
der sittlich-religiösen Erläuterung. Philosophisch und prinzipiell ist das 
Verhältnis von Volk zu Volk nicht verschieden von dem der Individuen; 
aber Moltke hat recht, wenn er behauptet, dass der ewige Friede ein 
Traum ist, und nicht einmal ein schöner; der Krieg ist ein Glied in der 
göttlichen Weltordnung. — K. Pedro Codua, Teorias sobre el calur 
intero de la tierra y sobre alcunos fenomenos atmosfericos. S. 58. 
Die Wärme des Erdinnern kommt von der Sonne, die durch Strahlung 
und Reflexion sich durch Jahrhunderte angehäuft hat. Der Mensch kann 
die Erdbeben wie die Vulkane mildern. — 0. Schissel - Flessenberg, 


Berichtigung. 307 


Die Aporie des Aspasios: Inwiefern wird von jedem Afekt Lust 
oder Schmerz produziert ? S. 64. Fortsetzung folgt. — Cl. Goldmann, 
Der ontologische Beweis. S. 73. Ein solcher lässt sich trotz des 
Widerspruchs von Kant führen in der Form: Alles Denkbare existiert; 
das absolut vollkommene Wesen ist denkbar. Also existiert Gott. — H. 
Lattmann, Zur Umkehrung der Urteile. S. 76. Der Satz: Definition 
und Definitum können im Satze einfach als Subjekt und Prädikat vertauscht 
werden, ist nicht richtig. — Rezensionen. 


Berichtigung. 


Dr. B. Rosenmöller sendet zu der Besprechung seiner Schrift Gott 
und die Welt der Ideen‘) folgende Berichtigung ein: 

Ich begnüge mich nicht mit dem Beweisgange, den Prof. Gutberlet 
aus meiner Schrift heraushebt, baue vielmehr die Ideen sämtlicher anthro- 
pologischer Gottesbeweise in ihn hinein. Ich schreibe Seite 24 wörtlich: 
„Wir konnten auch von der Gegebenheit absolut geltender Werte unsern 
Ausgangspunkt zum Gottesaufweise nehmen“ usw. 

Prof. Gutberlet sagt, ich behandele die Geistesarbeit der grössten 
christlichen Denker und sittlich hochstehender Männer geringschätzig. Es 
findet sich in meiner Schrift keine Stelle, woraus man dies ableiten könnte. 
Ich schreibe aber wörtlich S. 35: „Wer unbefangen die von den führenden 
Neuscholastikern entwickelten Beweise liest, wird üherrascht sein von dem 
Reichtum und der Tiefe der von ihnen entwickelten Ideen. Zudem wird 
man es als ein Verdienst anerkennen müssen, dass sie unter den Philo- 
sophen fast allein die Vernunft gegen den kritischen Verstand verteidigt 
haben. Wir selbst wissen uns im wesentlichen mit ihnen verbunden“. 

Prof. Gutberlet schreibt weiter, dass ich den grössten christlichen 
Denkern und sittlich hochstehenden Männern nicht einmal zugestehen 
kann, eine objektive Einstellung gegenüber den wichtigsten aller Probleme 
gefunden zu haben. Ich kann nur antworten, dass hier ein Missverständnis 
beim Rezensenten vorliegt. Dass ein Buch, das die Weisheit von Denkern 
der gesamten christlichen Tradition zu verwerten sucht, das die Richtig- 
keit der Gottesbeweise ausdrücklich anerkennt, das den Kausalsatz in einer 
Form zu begründen sucht, die sich wesentlich deckt mit der Begründung 
von führenden Thomisten aus dem Dominikanerorden (Garrigou Lagrange), 
von hervorragenden Jesuiten (Sdralek), von Führern der Löwener Schule 
(Beysens), „den Atheisten und Agnostikern Wasser auf ihre Mühlen liefert“, 
ist wohl nicht wahrscheinlich. 


!) Vergl. Philos. Jahrbuch, 1924 S. 193. 
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Im übrigen möchte ich bitten, die Diskussion über wichtige metho- 
dologische Fragen nicht durch persönliche Verstimmtheiten unmöglich zu 
machen. Wo wir im wesentlichen einig sind, wird es uns um so leichter 
sein, uns über methodische Fragen in gegenseitiger Hochachtung auszu- 
sprechen. 

Dr. R. Rosenmöller. 


Sehr gerne nehmen wir die vorstehende Berichtigung auf, da sie uns 
Gelegenheit bietet, etwaiges Unrecht, das wir dem Herrn Verfasser zuge- 
fügt haben, gut zu machen; auch das geringste, das aber nur durch Miss- 
verständnis verursacht sein kann, nehme ich zurück. 

Ich habe nur einen Beweis einer Kritik unterzogen, weil ich ihn für 
den eigentlichen, den Hauptbeweis hielt. Wenn ich darin geirrt oder ge- 
fehlt habe, so möge es mir der Herr Verfasser vergeben. 

Ich habe nicht gesagt, dass er direkt die alten Denker missachte, 
sondern dass er dieselben geringschätzig behandelt habe, indem er ihre 
Beweise für ungenügend halte und neue suche, Diese Unzulänglichkeit 
der Beweise kommt entweder vom Mangel im Denken oder von unge- 
nügender Einstellung. Ersteres behaupten die Phänomenologen, ge- 
mässigter schreibt der Verf. es wohl der Einsfellung zu. Er „könne“ 
ihnen solche nicht zuerkennen, sage ich. 

Durchaus muss ich den Vorwurf gegen die Phänomenologen aufrecht- 
erhalten, dass sie den Ungläubigen Schadenfreude bereiten und eine 
schwere Verantwortung auf sich laden durch das Aergernis, das sie den 
Gläubigen geben. Diese müssen da hören, dass alle bisherigen Beweise 
der von ihnen hochverehrten Vertreter der Religion für die Grundlage 
aller Religion nichtig gewesen sind. Nach dem Wortlaute gilt dieser Vor- 
wurf den Phänomenologen; wenn der Verfasser kein solcher ist, wird 
er gar nicht davon getroffen. 

Ich habe aus der Lektüre seines Werkes den Eindruck gewonnen, 
dass er Grosses auf philosophischem Gebiete leisten könnte, wenn er 
seine reiche spekulative Begabung in den Dienst der christlichen Philosophie 
stellte, d. b. die Beweise des hl. Thomas zu erklären, zu vertiefen, 
weiterzuführen suchte, von denen Pius IX. in der Enzyklika zur Säkular- 
feier der Heiligsprechung des englischen Lehrers sagte: Quibus autem 
argumentis, Thomas deum esse docet, eumque unum esse ipsum esse 
subsistens, ea sunt hodie quoque sicut aevomedio, omnium firmissima 
ad probandum. Die Phänomenologen erheben sich ganz offen gegen die 
Auktorität der Kirche. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Philosoph. Jahrbuch der Görres - Gesellschaft. 
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Dem scheidenden Redakteur \ 
Herrn Prälaten Professor Dr. C. Gutberlet. 
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Mer als 35 Jahre sind verflossen, seit das erste Heft des 
Philosophischen Jahrbuches erschienen ist, herausgegeben von 
den Professoren der philosophisch -theologischen Lehranstalt 
in Fulda Dr. €. Gutberlet und Dr. J. Pohle. In programma- 
tischen Ausführungen legt Gutberlet darin dar, dass es die 
Aufgabe der christlichen Philosophie ist, die Grundprinzipien 
der grossen Tradition, die sich vom griechischen Altertum 
durch das Mittelalter bis zur Gegenwart erstreckt, gegen den 
Ansturm der modernen Wissenschaft zu verteidigen und für 
die Probleme der Gegenwart fruchtbar zu machen. Was 
Gutberlet hier als Aufgabe der christlichen Philosophie hin- 
stellt, hat er selbst in vorbildlicher Weise geleistet. Mit der 
scholastischen Philosophie und der modernen Wissenschaft 
gleich vertraut und mit hoher geistiger Selbständigkeit ausge- 
rüstet, hat er es verstanden, die modernen Angriffe auf die 
Grundlagen der christlichen Philosophie siegreich zurückzu- 
weisen und Altes und Neues harmonisch zu vereinigen. Davon 
legen die zahlreichen gelehrten Werke Zeugnis ab, die er der 
christlichen Philosophie geschenkt hat, davon legen nicht minder 
Zeugnis ab die 35 Bände des Philosophischen Jahrbuchs, das 
er begründet und so viele Jahre hindurch geleitet hat. 

Wie hoch die Görresgesellschaft die Verdienste Gutberlets 
um das Philosophische Jahrbuch wertet, zeigt das Dank- 
schreiben, das sie ihm durch ihren derzeitigen Präsidenten 
gewidmet hat. „Nicht nur unsere Pflicht“, so lesen wir darin, 
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„sondern auch unsere Freude ist es, auszusprechen, wie dank- | 
fi bar Ihnen die Görresgesellschaft für das Grosse ist, das Sie 
ji mit dem Philosophischen Jahrbuch ihr und der Wissenschaft 
l geleistet haben. Man wird weit gehen müssen, bis man in 
i der Geschichte der Zeitschriften eine antrifft, die so innig mit 
l der Person ihres Schriftleiters verwachsen war. Sie sind ihr 
1 Hauptbegründer und haben ihre innere und äussere Orga- 
N nisation allein geschaffen. Sie haben sie mit zahlreichen wert- 
ji vollen Abhandlungen bereichert und bis in die Zeitschriften- 
N schau und Miszellen hinein eigene Mithilfe gewährt. Sie haben 
N mit grösster Feinheit den Pulsschlag der philosophischen Be- 
N 
t 
| 
N 
Ä 


 wegungen gefühlt und mit bewundernswerter Umsicht das weite 
Feld philosophischer Wissenschaft überblickt und es verstanden, 
jedesmal die geeigneten Mitarbeiter zu gewinnen. So trägt 
das Jahrbuch den Stempel Ihres Geistes und Ihrer Tatkraft, 
denen die Philosophie ja auch sonst herrliche Früchte ver- 
dankt.“ 

Dem Wunsche der Görresgesellschaft, der Himmel möge 
dem trotz seines hohen Alters noch geistesfrischen Gelehrten 
noch manches Jahr eines wohlverdienten otium cum dignitate 
schenken, schliesst sich die Schriftleitung von Herzen an. Es 
wird ihr Bestreben sein, das Jahrbuch im Geiste seines Be- 
gründers und langjährigen Redakteurs weiterzuführen. 
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Die Schriftleitung. 
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Die Bewertung der profanen Studien bei Thomas 
von Äquin. 


Von Universitätsprofessor Dr. Martin Grabmann in München 2 


Die Feier des sechshundertjährigen Jubiläums der Kanonisation des 
hl. Thomas von Aquin auf dem ganzen katholischen Erdenrund hat nicht 
bloss die religiöse Verehrung des Gelehrtesten unter den Heiligen und des 
Heiligsten unter den Gelehrten, wie Kardinal Bessarion den Aquinaten 
genannt hat, mächtig angeregt, sondern auch die wissenschaftliche Thomas- 
forschung ungemein bereichert und befruchtet. Es wurden bei grossen 
Festlichkeiten wissenschaftliche Vorträge gehalten, in sehr zahlreichen, teil- 
weise recht umfangreichen Festschriften wurden spekulative Probleme der 
thomistischen Lehre wie auch historische Fragen seines Lebens und seiner 
Schriften erörtert. Eine grosse mehrbändige internationale Thomasfestschrif: 
(Xenia Thomistica), die in Rom vom Rektor des Collegium Angelicum 
P. Sadoe Szabö O. Pr. veröffentlicht wird, wie auch eine katalaunische 
Publikation zum Thomasjubiläum sind im Erscheinen begriffen. 

Auch über die katholischen Gelehrtenkreise hinaus hat das Thomas- 
jubiläum seine Wirkung ausgeübt. Beim 700jährigen Jubiläum der Uni- 
versität Neapel ınd dem damit zusammenhängenden internationalen Philo- 
sophenkongress wurde des grossen mittelalterlichen Denkers in sehr wür- 
diger und eindrucksvoller Weise gedacht. Es zeigt sich ja überhaupt im 
Ausland auch ausserhalb der katholischen Wissenschaft reges Interesse für 
scholastische und thomistische Philosophie. In Paris hat E. Gilson einen 
Lehrstuhl tür scholastische Philosophie an der Sorbonne inne und gibt eine 
sehr verheissungsvolle Serie: Etudes de philosophie medievale heraus, in 
er er selbst eine ganz vorzügliche Einführung in das System des hl. Thomas 
und kürzlich eine prachtvolle Darstellung der Philosophie des hl. Thomas 
veröffentlicht hat?). An der Universität Amsterdam besteht schon seit 
mehreren Jahrzehnten ein Lehrstuhl für thomistische Philosophie. Die Uni- 
versität London hat dem Dominikaner Mac Nabb einen Lehrauftrag über 
die Moral des hl. Thomas erteilt. An der Harvard-Universität in Cambridge 


1) Vortrag, gehalten auf der Generalversammlung der Görresgesellschaft 


in Heidelberg am 28. September 1924. | 
») E. Gilson, Le Thomisme, Introduction au systeme de Saint Thomas 


"Aquin, 2. ed. Paris 1923. 
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(Amerika) wird ein -eigentlicher Lehrstuhl für mittelalterliche Philosophie 
errichtet. 

Auch die Görresgesellschaft zur Pflege der katholischen Wissenschaft 
in Deutschland hat Veranlassung genommen, in ihrer Generalversammlung 
des Thomasjubiläums zu gedenken und dem grössten katholischen Philo- 
suphen und Theologen des Mittelalters, der in unserer Zeit mächtig weiter- 
wirkt, eine Stelle im Programm ihrer diesjährigen Tagung einzuräumen. 
Der Gründer und erste Präsident unserer Gesellschaft, der in seinen 
Schriften die grosse Gegenwartsbedeutung des Aquinaten namentlich auf 
dem Gebiete der Ethik, Rechts-, Sozial- uıdStaatsphilosophie so lichtvoll 
dargelegt hat, hat so oftmals auf den Generalversammlungen in seinen 
grossangelegten Programm- und Prinzipienreden über die Berechtigung und 
die Aufgaben der katholischen Wissenschaft Gedanken ausgesprochen, die 
von den grossen weitschauenden Gesichtspunkten der thomistischen Philo- 
sophie getragen waren. 

Nachdem mir in dieser festlichen Stunde die Aufgabe zu Teil geworden 
ist, eine Gedenkrede auf Thomas von Aquin zu halten, glaube ich, den 
Beziehungen der Görresgesellschaft, die in erster Linie die Pflege der 
profanen Wissenschaften im katholischen Sinne und Geiste zum Zwecke 
hat, am ehesten gerecht zu werden, wenn ich über die Bewertung der 
weltlichen Wissenschaften durch Thomas von Aquin rede. 

Um die Stellung des Aquinaten zur Philosophie und zu den profanen 
Wissenschaften überhaupt richtig beurteilen und verstelien zu können, müssen 
wir uns zunächst in die damalige Zeit, in dieses grosse 13. Jahrhundert 
mit seinen sich immer mehr enthüllenden geistigen Bewegungen, Gegensätzen 
und Kämpfen zurückversetzen und uns vor allem die grossen Schwierig- 
keiten vergegenwärtigen, die sich einer so weitherzigen Hochschätzung und 
einer so weitgehenden Benutzung der profanen Wissenschaften, wie wir sie 
bei Thomas bewundernd wahrnehmen, entgegenstellten. 

Der in hyperkonservativen Kreisen des 11. und 12. Jahrhunderts sich 
geltend machende Gegensatz zu Philosophie und profanen Wissenschaften, 
der &inen Michael von Corbeil den Satz niederschreiben liess!): Inutilis 
inquisilio studium phulosophiae, war auch im 13. Jahrhundert noch nicht 
verschwunden. Die Irrtümer des Amalrich von Bennes und David von 
Dinant, dessen Persönlichkeit soeben von G. Thery rekonstruiert wird, das 
Eintreten des aristotelischen Schrifttums in der Erklärung, Auffassung, und 
wie wir mit R. Seeberg sagen dürfen?), Uebermalung der arabischen 
Philosophie und Naturwissenschaft, um ‚kirchliche Lehre und :Auktorität 


sich weniger kümmernde Strebungen und Strömungen in der Artisten-: 


')M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode. II. Frei- 
burg 1911. 127. 


») R. Seeberg. Lehrbuch der MENT If. 2.0.3. Aug. Leip- 
zig 1913 
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fakultät haben auch auf Seiten der kirchlichen Behörde eine gewisse wohl- 
verständliche und berechtigte Zurückhaltung zur Folge gehabt, wie sie in 
den : bekannten Aristotelesverboten und in einem Schreiben Gregors IX. 
an die Professoren der Pariser Universität vom 7. Juli 1228 uns entgegen- 
tritt). In diesem Schreiben ist die führende und richtunggebende Stellung 
der Theologie kräftig unterstrichen: Theologicus intellectus quasi vir habet 
praeesse cuilıbet facultati, et quasi spiritus in carnem dominium exercere 
ac eam in viam dirigere rectitudınis ne aberret. Weit mehr als in diesen 
durch die Verhältnisse gebotenen kirchlichen Erlassen kommt bei über- 
eifrigen Theologen der Gegensatz zur Philosophie, zu Aristoteles und zum 
profanen Wissen überhaupt zum Ausdruck. So haben die Franziskaner- 
theologen Petrus Johannis Olivi, Petrus de Trabibus und Servasanctus, 
obschon sie selbst von den aristotelischen Schriften und Gedanken weit- 
gehendsten Gebrauch machen, in sehr temperamentvoller Weise ihrer Ver- 
stimmung gegen den Stagiriten und die vani et curiosi philosophi Luft 
gemacht. Ein eiwas späterer Theologe. der Franziskaner Jakob von Ascoli, 
hat eingehend bewiesen, dass Aristoteles unbedingt in der Hölle sein müsse. 
Bei Bonaventura, den uns gerade die neuesten Werke von P. Bonifaz 
Luyckx O.Pr. und E. Gilson als einen sehr tiefen Philosophen zeigen ?), wird 
doch die profane Wissenschaft, die Philosophie zunächst und hauptsächlich 
in ihrer Hinordnung zur Theologie (reductio artium ad theologiam) ge- 
wertet. ‚Er will die Kenntnisse natürlicher Art samt und sonders in den 
Dienst der Theologie und des Schriftstudiums, in den Dienst der über- 
natürlichen Heilserfassung gestellt wissen‘ °). 

Es hat allerdings auch frühzeitig Franziskanertheologen gegeben, die 
die Philosophie um ihrer selbst willen gepflegt haben, so Thomas von York, 
dem wir die erste und grösste Metaphysik der Hochscholastik*) verdanken, 
und Bartholomäus von Bologna°), der in seinen ungedruckten Quaestiones 
innige Fühlung mit den profanen Wissenschaften, besonders auch mit den 
Naturwissenschaften verrät und der möglicherweise der Verfasser der von 
L. Baur edierten anonymen philosophischen Summa ist. In der älteren 
Dominikanerschule spielt auch die Philosophie eine mehr untergeordnete 


') Denifle. Chartularıum Universitatis Parisiensis J. 114 sqq. 

>) P. Bonıfaz Luyckx. Die Erkenntnislelıre Bonaventuras (Beiträge zur 
Geschichte de Philosophie des Mittelalters XXIII. 3—4). Münster 1923. FE. 
Gilson, Le philosophie de saint Bonaventure, Paris 1924. 

») P. Bonaventura Trimol& O.F.M.. Deutung und Bedeutung der 
Schrift De reductione artium ad theologiam. Franziskanische Studien VII (1921), 
172—189, bes. S. 181. 

+) M. Grabmann. Die Metaphysik 


Ch. Baeumker, Münster 1913. 181—193. 
5) P, Ephrem Longpr & 0, F. M.. Bartolommeo di Bologna. Un maestro 


{rancescano del seccolo x. Studi Francescani 1923, 365 n. 384 
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Rolle. So werden in der Einleitung zur grossen jüngst von Kardinal 
Ehrle !) gründlichst untersuchten theologischen Summa Rolands von Cremona 
die Disziplinen des Triviums und Quadriviums lediglich in ihrer Verwend- 
barkeit für die Aufgaben der Theologie gewürdigt. Richard Fitzacre, der 
Thomas möglicherweise gekannt und in Paris gehört hat, klagt im Prologus 
seines ungedruckten Sentenzenkommentars darüber, dass die Theologen 
seiner Zeit zu wenig der Königin Theologie huldigen und mehr mit deren 
Mägden, den profanen Wissenschaften liebäugeln. 

Diese zurückhaltende und mehr oder minder ablehnende Haltung 
gegenüber den profanen Wissenschaften kommt auch in der Gesetzgebung 
der religiösen Orden zum Ausdruck. Ich will hier nur die Studienordnung 
des Dominikanerordens, dem ja der hl, Thomas angehörte, kurz berühren. 
In den von Denifle herausgegebenen Konstitutionen vom Jahre 1228 lesen 
wir die Verordnung): In den Büchern der Heiden und Philosophen sollen 
sie nicht studieren, wenn sie auch einmal eine Stunde in ihnen -blättern, 
die weltlichen Wissenschaiten sollen sie nicht erlernen und auch nicht die 
sogenannten artes liberales, es sei denn, dass der Ordensgeneral oder ein 
Generalkapitel einigen dies ausnahmsweise gestattet. Es sollen vielmehr 
sowohl die jungen als auch die älteren Brüder nur theologische Bücher lesen. 
Auf einem Provinzialkapitel der römischen Ordensprovinz, deren filius 
Thomas gewesen, vom Jahre 1244 wurde folgende Verordnung erlassen: 
Wer nur immer, abgesehen von den Lektoren, irgend welche Traktate 
oder Bücher über weltliche Wissenschaften mit Ausnahme der Logik oder 
Ethik besitzt, der möge sie dem Prior innerhalb einer Woche abliefern. 
Später traten Milderungen ein, namentlich in der Tolosanerprovinz. In- 
dessen wurde noch auf dem Generalkapitel von Montpellier 1271 die 
Mahnung erteilt, dass die Studierenden weniger auf das Studium der Philo- 
sophie sich verlegen, dafür aber um so fleissiger die theologischen Vor- 
lesungen hören sollten®). Einen gewissen Widerhall dieser Mahnung ver- 


') Fr. Card. Ehrle S. J., S. Domenico, le origini del primo studio gene- 
rale del suo Ordine a Parigi e la Somma teologica del primo maestro Rolando 
da Cremona. Miscellanea Dominicana. Roma 1923, 85—134. 

’) Denifle, Die Konstitutionen des Predigerordens vom Jahre 1228. Archiv 
für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters I (1885). Vgl. auch De- 
nifle, Die Universitäten des Mittelalters I, Berlin 1885, 719 f., wo die Anord- 
nungen von General- und Provinzialkapiteln zusammengestellt sind. C. Do uais, 
Acta Capitulorum Provincialium Ordinis Fratrum Praedicatorum, Toulouse 1902, 
486 f., 674. | 

°) Besonders scharf kommt diese Abneigung gegen profane, speziell philo- 
sophische Studien in der populären legendären Literatur des Predigerordens 
zum Ausdruck. In den „Vitas Fratrum“ des Gerard de Frachet werden Ge- 
schichten erzählt, welche die Brüder vom Philosophiestudium abschrecken 
sollten. Ein in England weilender Bruder war im Unklaren darüber, ob er 
sich der Philosophie oder Theologie widmen sollte. Da sah er im Traum einen 
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nehmen wir auch in den um dieselbe Zeit geschriebenen Darlegungen des 
hl. Thomas am Schlusse der Secunda Secundae über das Studium der 
Ordensleute (S. Th. II qu. 188 a. 5). Es haben sich tatsächlich auch die 
Angehörigen des Dominikanerordens im 13. Jahrhundert nicht um das 
Magisterium in artibus bemüht. Weder Albert noch Thomas haben in der 
Pariser Artistenfakultät Vorlesungen gehört. Es sind aber solche, die schon 
magistri in artibus waren, in den Orden eingetreten, wie Johannes Quidort 
von Paris, Remigio di Girolami von Florenz u. a. 


Der teilweise recht abschätzig und ablehnend über die profanen 
Wissenschaften und auch über Aristoteles’und die Philosophie urteilenden 
hyperkonservativen Richtung in der Theologie des 13. Jahrhunderts steht 
als anderes Extrem der lateinısche Averroismus an der Pariser Universität 
gegenüber, der eine von jeder theologischen Orientierung und Normierung 
losgetrennte Pflege der profanen Wissenszweige vertrat. In diese mächtige 
geistige Bewegung im Schosse der Pariser Artistenfakultät, worüber das 
monumentale Werk Mandonnets über Siger von Brabant uns so reichen 
Aufschluss gibt, eröffnen sich jetzt neue Einblicke auf Grund der umfang- 
reichen Quästionen Sigers zu einem grossen Teil der aristotelischen Schriften, 
die ich in einer Münchener Handschrift, und auch auf Grund von Traktaten 
des Boötius von Dacien, die ich in Admont und anderswo aufgefunden 
habe. Ich habe über diesen Fund in den Sitzungsberichten der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften und in einem Beitrag zur F estschrift Ehrle 
eingehender gehandelt ?). Dieser lateinische Averroismus ist ein von theo- 
logischen Grundsätzen losgelöster,, im Sinne des Averroes aufgefasster 
Aristotelismus, er vertritt eine Reihe von zu Dogma und Theologie gegen- 
sätzlichen Lehren und sucht, durch die Annahme der Lehre von der 
doppelten Wahrheit Konflikten mit der Kirche zu entgehen. In der Schrift 
des Boötius von Dacien De summo bono ist unter Ausschaltung von Glauben 
und Offenbarung die Philosophie als der höchste Lebensinhalt gepriesen. 


zotulus von Namen Verstorbener. welche im Fegfeuer besonders schwer zu 
leiden hatten. Auf seine Frage nach dem Grunde hiervon ward ihm die Ant- 
wort: propter suam philosophiam. Ein anderer Bruder, der Philosophie stu- 
dierte, wurde jm Traume vor Gottes Gericht gerufen und hörte die Anklage 
quod non erat frater, sed philosophus. Er musste seine Kleider ablegen und 
erhielt eine tüchtige Tracht Prügel, die er noch 14 Tage verspürte. Vgl. Th. 
Wehofer, Die Schrift des Gerard de Frachet: Vitas fratrum. Jahrbuch für 
Philosophie und spek. Theologie XI (1897) 26 f. 

)M. Grabmann, Neuaufgefundene Werke des Siger von Brabant und 
Bostius von Dacien, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften. Philosophisch- philologische und historische Klasse 1924, 2. Abhand- 
Jung. München 1924. M. Grabmann, Neuaufgefundene Quaestionen Sigers von 
Brabant zu den Werken des Aristoteles. Miscellanea Fr. Card. Ehrle, I 


Roma 1924, 
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Die Philosophen befinden sich im höchsten Stande, der dem Menschen 
erreichbar ist. Bo&tius gebraucht hier für Gott die Bezeichnung: ens 
primum und bemerkt dazu, dass dies in der Ausdrucksweise der Theologen 
der Deus benedictus sei. 

Es hat denn auch Bischof Stephan Tempier von Paris in die Liste 
der 219 Sätze, die er am 7. März 1277 verurteilte, den Satz auf- 
genommen: Quod non est excellentior status quam vacare philosophiae. 


Zwischen diesen beiden Extremen einerseits der Ablehnung und 
Zurückdrängung der weltlichen Studien, der Philosophie oder doch einer 
rein theologischen Bewertung und Verwertung derselben und anderseits 
einer Pflege der profanen Wissenszweige, besonders der Philosophie, un- 
bekümmert um Glaube und Theologie, ja selbst im Gegensatz hierzu, zwi- 
schen diesen Extremen hat Thomas von Aquin in seiner Auffassung und 
Behandlung der profanen Wissenschaften, vor allem der Philosophie, den 
sicheren Mittelweg gefunden. Thomas von Aquin ist aus ganzer Seele 
Theologe, viel mehr Theologe als Albert d. Gr. Man braucht nur die 
Einleitungsquästion seiner theologischen Summa besinnlich zu lesen, um 
von seiner hohen und klar begründeten Auffassung von Wesen, Wert und 
Ziel der Theologie, der sacra doctrina, sich eine Vorstellung zu machen. 
Ihn beseelte auch eine hohe Wertschätzung des akademischen theologischen 
Lehramtes. An einer Stelle bespricht er die Frage'), ob den Seelsorgern 
oder den Professoren der Theologie eine höhere Bedeutung im Leben der 
Kirche zukomme, und beantwortet diese Frage zu Gunsten der letzteren 
mit der Begründung: Bei Aufführung eines Baues steht der Architekt, der 
den Plan entwirft und den Bau leitet, höher als die Arbeiter, die den Plan 
ausführen. Eine ähnliche Stelle wie der Architekt nehmen bei Aufführung 
des Gottesbaues der kirchlichen Seelsorge ausser den Bischöfen auch die 
Theologieprofessoren ein, die erforschen und lehren, wie andere die Seel- 
sorge betätigen sollen. Doch bei all dieser Hochschätzung der Theologie 
und des theologischen Lehrarhtes hat Thomas den profanen Wissenschaften, 
vor allem der Philosophie, eine bedeutsame, ihrem Wesen und Innenwert 
entsprechende Stelle eingeräumt. Wir können uns dies auch aus seinem 
Entwicklungsgange und aus seiner ganzen geistigen Persönlichkeit und Ein- 
stellung erklären. 

Thomas von Aquin kam, nachdem er seine Knabenjahre im heiligen 
Frieden von Montecasino rein und fromm verlebt, an die von Friedrich II. 
1224 gegründete Universität Neapel, um sich hier in den profanen Wissen- 
schaften auszubilden. Er hörte Grammatik und Logik bei dem Magister 
Martinus und Physik bei Magister Petrus de Hibernia. Von Petrus von 
Hibernia hat uns Cl. Baeumker in den Sitzungsberichten der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften ein authentisches wissenschaftliches Charakter- 


2) Quodl. I 14. 
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bild entworfen‘). Ich habe in zwei Handschriften der vatikanischen Bib- 
liothek den Aristoteleskommentar dieses Jugendlehrers des Aquinaten, auf 
welche mich Monsignore A. Pelzer aufmerksam gemacht, näher angesehen 
und namentlich eine eingehende Wissenschaftslehre, die einem dieser 
Kommentare vorangestellt ist, als einen guten Führer durch die damaligen 
profanen Wissensgebiete kennen gelernt. Die Schriften Petrus von Hibernia 
lassen uns erkennen, dass der jugendliche Thomas von Aquin schon vor 
seinem Eintritt in den Predigerorden mit den profanen Wissenschaften und 
vor allem mit der aristotelischen Philosophie in erheblichem Masse bekannt 
gemacht wurde. Er hatte bereits eine starke wissenschaftliche Beein- 
flussung in sich aufgenommen, ehe er als junger Dominikanerkleriker in 
Köln zu den Füssen Alberts d. Gr. sass. Albert d. Gr. ist unter den 
Scholastikern neben Roger Bacon der bedeutendste und entschiedenste 
Vertreter des profanen Wissens gewesen, er hat die ganzen damals be- 
kannten aristotelischen Schriften dem lateinischen Abendlande mundgerecht 
gemacht und ist auch mehrfach grundsätzlich für die Existenzberechligung 
der profanen Wissenschaften eingetreten. Dass Albert hier auf manchen 
Widerspruch seitens kurzsichtiger und engherziger Zeitgenossen gestossen 
ist, ersehen wir .aus dem Schlusse seines Politikkommentars, wo er scharf 
Stellung nimmt gegen gewisse, „wissenschaftlich Untätige und Zurück- 
gebliebene, welche zur Vertröstung ihrer eigenen Unfähigkeit in den Schriften 
anderer nichts als lauter Mängel wittern ... Solche Leute haben den Sokrates 
umgebracht und den Plato in die Verbannung geschickt. Solche Menschen 
sind im Organismus der wissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft das, was 
die Leber im Körper ist. Wie die ausfliessende Galle den ganzen Körper 
verbittert, so gibt es auch im wissenschaftlichen Leoen gewisse hochgradig 
bittere und gallige Menschen, welche allen anderen das Leben verbittern 
und versauern und es diesen unmöglich machen, in wohltuender Zusammen- 
arbeit die Wahrheit zu suchen. Wir haben zwei literarische Denkmäler, 
welche uns an die Zeit, da Thomas Alberts Schüler in Köln gewesen, er- 
innern, eine Nachschrift, die Thomas von den Vorlesungen Alberts über den 
Pseudo-Areopagiten gemacht hat und die sich als Thomasautograph in 
der Biblioteca nazionale zu Neapel befindet, und Quästionen Alberts zur 
nikomachischen Ethik, die Thomas redigiert hat und über welche unlängst 
A. Pelzer wertvolle Untersuchungen angestellt hat?). Gerade in diesen 


1) Cl. Baeumker, Petrus de Hibernia, der Jugendlehrer des Ihomas 
von Aquin und seine Disputation vor König Manfred. Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und 
historische Klasse, 8. Abhandlung, München 1924. 

») A. Pelzer, Le cours inedit d’Albert le Grand sur la Morale a Nicomaque 
recueilli et redige par S. Thomas d’Aquin, Extrait de la Revue N&o-Scolastique, 
Louvain 1922. 
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ungedruckten Ethikvorlesungen kommt der profanwissenschaftliche Einfluss 
Alberts auf Thomas sinnvoll zum Ausdruck. 


Wir würden aber die selbständig schöpferische Kraft des Aquinaten 
nicht genügend in Anschlag bringen, wenn wir seine Bewertung und Ver- 
wendung der profanen Wissenschaften lediglich aus dem Einwirken seiner 
Lehrer, des Petrus von Hibernia und Alberts d. Gr. erklären wollten. Es 
liegen auch in der ganzen Persönlichkeit und Geistesrichtung sowie in 
den wissenschaftlichen Grundüberzeugungen des Aquinaten die Elemente 
und Keime, aus welchen diese Wertschätzung der profanen Wissenschaften, 
vor allem der Philosophie sich entwickelt hat. Das ganze Geistesleben 
des hl. Thomas war auf die Erforschung der Wahrheit, der Wahrheit im 
weitesten Sinne eingestellt. Nicht umsonst hat er einem seiner tiefsten Werke 
den Tıtel: Quaestiones disputatae de veritate gegeben. An die Spitze seiner 
Summa contra Gentiles hat er als Motto die Stelle aus dem Buche der 
Sprichwörter 8, 7 gestellt: Veritatem meditabitur guttur meum et labia 
ınea detestabuntur impium. Auf den Geinälden, welche den Triumph des 
hi. Thomas darstellen, ist in der Regel dieser Text in dem aufgeschlagenen 
Buch zu lesen, das der Heilige in den Händen hält. Im ersten Kapitel 
der Summa contra Gentiles findet sich der Satz: ÜOportet igitur veritatem 
esse ultimum finem totius universi, et circa eius finem et considerationem 
principaliter sapientiam insistere. An einer anderen Stelle spricht Thomas 
als Ziel alles Wissens und Forschens aus, dass in die Seele sich die ganze 
Ordnung des Universums und seiner Ursachen einzeichne!). Dieses Ziel 
schliesst von selbst auch die profanen Wissenschaften in sich, die sich mit 
den verschiedenen Ordnungen des Universums befassen. Die ganze wissen- 
schaftliche Arbeitsweise des hl. Thomas ist von dem grossen Gesichtspunkt 
der Wahrheit beherrscht. „Die grösste Wohltat, die man jemand erweisen 
kann“, spricht er einmal?). „besteht darin, dass man jemand vom Irrtum 
zur Wahrheit führt“. In dieser Liebe zur Wahrheit ist Thomas auch 
allen dankbar, welche in der Vergangenheit die Erforschung der Wahr- 
heit gefördert haben.‘‘ In seinen Aristoteleskommentaren finden sich hierüber 
schöne Stellen, von denen ich nur eine hier anführen möchte: „Bei Er- 
gründung der Wahrheit wird jemand durch die anderen in doppelter Weise 
gefördert. Eine direkte Förderung erfahren wir von denen, welche die 
Wahrheit schon gefunden haben. \Wenn jeder der früheren Denker etwas 
von der Wahrheit gefunden hat, dann sind diese Funde als Einheit und 
(janzes zusammengefasst für den späteren Forscher ein mächtiger Behelf 
zu einer umfassenden Wahrheitserkenntnis. Indirekt werden von den früheren 
die späteren Denker dadurch unterstützt, dass die Irrtümer der ersteren 
letzteren Gelegenheit geben, in ernster Denkarbeit die Wahrheit ans Licht 


!) De divinis nominibus cap. # lect. +. 
2; De Veritate qu.2 a2. 
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zu stellen. Es ist daher billig, dass wir allen, die uns im Erstreben des 
Wahrheitsgutes unterstützt haben, Dank sagen‘ !). Diese Auffassung, die an 
Aristoteles anklingt, bringt es von selbst mit sich, dass Thomas die Ver- 
treter der profanen Wissenschaften sowohl in der Antike wie auch in der 
arabischen und jüdischen Philosophie schätzt und deren Forschungs- 
ergebnisse für die Erforschung der Wahrheit verwertet. Die Kenntnis der 
Geschichte der Philosophie ist für ihn nicht Selbstzweck, sondern hat ihr 
Ziel in der Erkenntnis der Wahrheit?): „Das Studium der Philosophie hat 
nicht den Zweck, zu wissen, was andere gedacht haben, sondern zu. er- 
kennen, wie die Wahrheit der Dinge sich, verhält.“ 


Die Wahrheit ist Gleichung zwischen Denken und Sein. Es gibt eine 
Wahrheit des Seins, eine transzendente Wahrheit, dieselbe ist das Seiende 
selbst, insofern es intelligibel geistig erfassbar ist, insofern es gewisser- 
massen für unseren Intellekt Leuchtkraft besitzt. Das Seiende hat zu tiefst 
den Grund dieser Erkennbarkeit und Denkbarkeit in Gott, insofern es Nach- 
bild göttlicher Gedanken, substanzialisierte göttliche Idee ist. Es gibt sodann 
eine Wahrheit des Denkens, eine logische Wahrheit, insofern der Intellekt 
diese Intelligibilität, diese Gedanklichkeit, diese ratio des Seienden erfasst, 
sich ihr bewusst konformiert. Den Weg vom Denken zum Sein untersucht 
die Erkenntnislehre, das Seiende selbst hat in höchstem Sinne die Meta- 
physik zum Gegenstande. Sowohl in der Erkenntnislehre wie auch in der 
Seinsmetaphysik des hl. Thomas liegt es begründet, dass er auch den 
profanen Wissenschaften eine hohe Bedeutung beimisst. 

Der Grundgedanke der thomistischen Erkenntnislehre ist, wie ich an 
anderer Stelle näher ausgeführt habe®), die geistige Erfassung des intelli- 
giblen Seins durch Abstraktion aus den Gegebenheiten der Sinneserfahrung 
und die Intuitionserkenntnis der obersten Prinzipien als Ausgangs- und 
Stützpunkt der kausalen Weltbetrachtung und der analogischen Gottes- 
erkenntnis. Der thomistischen Erkenntnislehre ist vor allem die Einstellung 
auf das Objektive und Reale eigen, dieses demütige Sichangleichen an das 
Gegebene, dieses Eindringen in die Eigennatur der Gegenstände und Sich- 
richten nach ihnen. In dieser Beziehung finden sich ja manche Aehnlich- 
keiten zwischen der Grundrichtung der thoinistischen Erkenntnislehre und 
zwischen modernen erkenntnistheoretischen Richtungen von Oswald 
Külpe, Johannes Volkelt, Nikolai Hartmann, Edith Landmann u.a. Gerade 
die realistische Einstellung der thomistischen Erkenntnislehre gibt auch den 


!) In 11, Metaph. lect. 1. 

2) In I De caelo et ımundo lect. 22. 

s) M. Grabmann, Der göttliche Grund menschlicher Wahrheitserkenninis 
nach Augustinus und Thomas von Aquin, Forschungen über die augustinische 
Illuminationstheorie und ihre Beurteilung durch den hl. Thomas von Aquin 
(Veröffentlichungen des Katholischen Instituts für Philosophie Albertus-Magnus- 
Akademie zu Köln IV 1). Münster 1924, 453. 
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profanen Wissenschaften ihre Berechtigung. An einer Stelle, an der er die 
Behauptung, dass der Gegenstand unseres geistigen Erkennens lediglich die 
Bewusstseinsgegebenheiten seien, ablehnt, gibt er als Grund für diese Ab- 
lehnung an, weil hierdurch den Spezialwissenschaften ihr Gebiet entzogen 
würdet). Ein weiterer Charakterzug der thomistischen Erkenntnistheorie 
ist die entschiedene Betonung der natürlichen Wahrheitskraft der mensch- 
lichen Vernunft. Die augustinisch-franziskanische Illuminationstheorie, wie 
sie uns in einer so gedankentiefen Form bei Bonaventura und Matteo 
d’Acquasparta entgegentritt, hat die Auffassung vertreten, dass zum Zustande- 
kommen von Gewissheitserkenntnissen das natürliche Licht unserer Ver- 
nunft und auch die Mitwirkung Gottes zu unseren Handlungen nicht aus- 
reichend sei, sondern dass noch ein unmittelbarer Kontakt mit dem uner- 
schaffenen göttlichen Licht, mit den rationes aeternae erforderlich sei. 
Demgegenüber hat der hl. Thomas an der Spitze des für seine Wissenschafts- 
und Methodenlehre hochbedeutsamen Kommentars zur bo&thianischen Schrift 
De trinitate sich die Frage gestellt: Utrum mens humana ad cognitionem 
veritatis indigeat nova illustratione divinae lucis?” Die unzweideutige Ant- 
wort auf diese Frage ist diese: Der menschliche Geist ist vollkommen aus- 
reichend zur Erkenntnis der natürlichen Wahrheit ausgerüstet und bedarf 
dazu keines neuen göttlichen Lichtes. Ein solclı neues göttliches Licht ist 
nur für die Erkenntnis von überuatürlichen, übervernünftigen Wahrheiten 
notwendig. Es tritt in dieser Lelre des hl. Thomas der Unterschied 
zwischen natürlicher und übernatürlicher Erkenntnis weit schärfer hervor, 
als dies bei der auguslinisch-franziskanischen Einstrahlungstheorie der Fall 
ist. Auclı lässt sich nicht in Abrede stellen, dass diese thomistische Be- 
tonung der Wahrheitsfähigkeit und Wahrheitsbestimmtheit unserer Vernunft 
auch der Wertschätzung der profanen Wissenschaften, in denen ja die 
natürliche, auf sich selbst gestellte Vernunft sich betätigt, zugutekommt. 
Im Mittelpunkt der thomistischen Erkenntnistheorie steht die Abstraktion. 
Während nach der augustinisch orientierten Scholastik nur die der körper- 
lichen empirischen Welt zugewendete ratio inferior ihre Inhalte durch 
Abstraktion aus den Gegebenheiten der Sinneserfahrung gewinnt, hingegen 
die den Göttlichen und Reingeistigen zugewandte ratio superior ihre In- 
halte in rationibus aeternis erkennt, wird naclı Thomas nicht bloss unsere 
geistige Erkenntnis vom \Wesen des körperlichen Seins, sondern auch 
unsere Erkenntnis des Reingeistigen, Ethischen usw. auf dem Wege der 
Abstraktion gewonnen. Damit ist von selbst eine stärkere Betonung des 
empirischen Elementes in der thomistischen Philosophie, besonders in der 
Erkenntnislelire, Psvchologie. dann auch in der Ethik, Sozial- und Staats- 
philosophie gegeben und zugleich auch der Entfaltung der Profanwissen- 
schaften ein breiterer Boden gesichert. 


) $. Th. I qu. 85 0.2. 
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Es ist in letzter Zeit durch Garrigou-Lagrange, Mandonnet, Olgiati !) 
a. a. die Seinsmetaphysik als der Orientierungspunkt bezeichnet worden, 
von dem aus das ganze System des hl. Thomas nach seinen Zusammen- 
hängen und Gesetzmässigkeiten sich am ehesten überschauen lässt, Is 
liegt in dieser Seinsmetaphysik auch begründet, dass sich eine geordnete 
Reihe von philosophischen Disziplinen entfalten kann. Das Seiende, von 
dem die Metaphysik zunächst handelt, ist das aus dem empirisch Ge- 
gebenen abstrahierte Sein. Dieser induktive Charakter der Metaphysik 
fordert eine breitere Grundlage von philosophischen Einzeldisziplinen , auf 
welchen die Metaphysik sich aufbaut und für die sie zugleich auch Prin- . 
zipienwissenschaft ist. Die Seinsmetaphvsik ist bei Thomas auch die Voraus- 
setzung für den harmonischen Ausgleich und Einklang, in welchen er 
Glaube und Wissen, Philosophie und Theologie zueinander bringt. 

Die Bewertung der weltlichen Wissenschaft tritt uns in grundsälz- 
licher Form vor allem entgegen in der Lehre des hl. Thomas über das Ver- 
hältnis von Glauben und Wissen. Philosophie und Theologie. Diese 
thomistische Fundamentallehre. die in besonders lichtvoller Weise in den 
Einleitungskapiteln zur Summa contra Gentiles und in der Schrift In 
Boöthium de tripitate behandelt ist und «lie in neuester Zeit namentlich in 
der ausländischen katholischen Theologie mehrfach erörtert wurde, ist ganz 
verschieden beurteilt worden. Man hat an ihr einesteils eine die Selbst- 
ständigkeit des philosophischen Denkens aufhebende dogmatische Gebunden- 
heit und anderseits eine den Glauben in Vernunftpostulate auflösende 
rationalistische oder Joch semirationalistische Einstellung wahrnehmen 
wollen. A. v. Harnack, der unlängst in einer Besprechung meines Büch- 
leins über das Seelenleben des hl. Thomas in so freundlicher Weise über 
die reine und heilige Persönlichkeit des Aquinaten sich geäussert "hal, 
schreibt in seiner Dogmengeschichte?): „Die Verhältnisbesiimmung von 
auctoritas und ratio ist bei Thomas ganz besonders verworren. Die An- 
sprüche des Glaubens (Auktoritätsglaubens) und des Wissens sind schlechter- 
dings nicht geklärt oder gar ausgeglichen.“ Hiergegen hat E. Gilson, der 
seinem Werke I,e Thomisme ein sehr tiefgründiges Kapitel über die tho- 
mistische Lehre von Glauben und Vernunft eingefügt hat, Worte höchster 
Anerkennung für den Standpunkt des englischen Lehrers und sieht gerade 
hierin den eigentlich philosophischen Wert des thomistischen Systems und 
die entscheidende Stellung desselben in der Geschichte des menschlichen 


) R. Garrigou-Lagrange 0. Tr., Dieu. Son Existence et sa nature. 
Paris 1915. P. Mandonnet 0. Tr., La theologie dans l’ordre des freres 
precheurs. Dietionnaire de theol. cath. VI 879 Fr. Olgiati, L’anima di San 
Tommaso. Saggio filosofico intorno alla concezione tomista, Milano 1923. Vgl. 
auch M. Grabmann, Das Seelenleben des hl. Thomas von Aquin, München 
1924, 34 fl. 

») A, Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Tübingen 1910, 111 502. 
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Denkens®). „Im. Bewusstsein aller Konsequenzen, welche eine solche 
A lunenahlse nach sich zieht“, schreibt E. Gilson, „fasst der hl. Thomas 
zugleich und ihrer Eigenart nach Glauben und Vernunft ins Auge. Er will 
nicht eine äusserliche und oberflächliche Vereinbarung beider, er will, dass 
die Vernunft ihren eigenen Inhalt in voller Freiheit entfalte und restlos 
die Strenge dieser Forderungen zur Geltung bringe. Die Philosophie, die 
Thomas lehrt, zieht ihren Wert und ihre Kraft nicht daraus, dass sie 
christlich, sondern daraus, dass sie wahr ist. Das ganze Geheimnis des 
Thomismus besteht in diesem ungeheuren Aufgebot intellektueller Ehrlich- 
keit, um eine Philosophie zu rekonstruieren auf einem Boden, auf welchem 
deren Harmonie mit der Theologie als die notwendige Konsequenz der 
Forderungen der Vernunft selbst erscheint und nicht .als das zufällige Re- 
sultat eines blossen Verständigungswillens.‘ 


Ich kann hier nur in wenigen Sätzen die Lehre des hl. Thomas von 
Glauben und Wissen, Philosophie und Theologie darlegen, um zu zeigen, 
wie hierdurch die Berechtigung und der Geltungswert der Philosophie und 
der profanen Wissenschaften überhaupt grundgelegt ist und wie sich hieraus 
die Autonomie, die Selbständigkeit des philosophischen Denkens und Ar- 
beitens ableitet. 


Während in der Frühscholastik und auch in der augustinisch orientierten 
Hochscholastik Glaube und Wissen vorwiegend im Sinne von Pistis und 
Gnosis, von einfacher Annahme der Glaubenswahrheit und von Einsicht, 
Eindringen in deren Inhalt gefasst sind, zeigt sich uns bei Thomas das 
Problem in der Gegenüberstellung des übernatürlichen Glaubens und des 
aristotelischen Wissensbegriffes. Der hl. Thomas hat, wie dies neuestens 
P. Garrigou-Lagrange O. Pr. so klar hervorgehoben hat?), die wesentliche 
Uebernatürlichkeit des Glaubens ganz besonders tief aufgefasst. Die unsichtbar 
und wesenhaft übernatürliche Gewissheit des Glaubens ist nicht das unmittel- 
bare Ergebnis der nur eine moralische Gewissheit bietenden Beweis- und 
Beweggründe für die Göttlichkeit und Glaubwürdigkeit der Offenbarung. Diese 
Glaubensgewissheit stützt sich vielmehr unmittelbar auf die erste göttliche 
unmittelbar sich selbst offenbarende Walırheit, die sich selbst mit den 
Geheimnissen, die sie uns zeigt, offenbart und die mit diesen Geheimnissen 
yeglaubt wird auf eine über alle Vernunftevidenz erhabene Weise. Die über- 
natürliche Glaubensgnade lässt uns im Glaubensakt mit unfehlbarer Sicher- 
heit der sich offenbarenden ersten Wahrheit anhangen. Gegenstand des 
Glaubens ist nicht Gott, der Urheber der Natur, wie er aus der geschaffenen 
Welt erkennbar ist, sondern Gott, der Urheber der Gnade, Gott in seinem 
innertrinitarischen Leben. der uns zum übernatürlichen Jenseitsziel ewiger 
')E. Gilson, Le Thomisme 35. 
°) P. Garrigou-Legrange, Perfection chretienne et Contemplation selon 
S. Thomas d’Aquin et S. Jean de la Croix®, Saint-Maximin (1923) I 67 ft. 
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seliger Teilnahme an diesem trinitarischen Leben berufen und hierzu über- 
natürliche Kräfte und Akte in uns bewirkt. Es ist der Glaubensbegriff 
des hl. Thomas ganz und gar übernatürlich gefasst und vertieft, er ist des- 
wegen auch von den grossen spanischen Mystikern, besonders von Johannes 
von Kreuz übernommen und in neuerer Zeit besonders auch von Scheeben 
verwertet worden. 

Diesem Glaubensbegriff steht bei Thomas der aristotelische Wissens- 
begriff gegenüber. Das Charakteristische des Wissens ist die Fvidenz des 
Gewussten, € s dem Geist sich in der Weise kundgibt, dass er unbedingt 
seine Zustimmung gibt. Im Wissen erkenneh wir die Ursache, wegen deren 
eine Sache ist, und sehen deshalb zugleich ein, dass eine Sache sich nicht 
anders verhalten kann. Das Wissen stützt sich auf evidente Prämissen, 
die sich zuletzt auf unbeweisbare, von selbst einleuchtende Prinzipien 
zurückführen lassen. Gegenstand des natürlichen Wissens sind die Ord- 
nungen und Gesetzmässigkeiten des geschaffenen Weltseins und zu höchst 
Gott, insofern er auf dem Wege des kausalen Denkens aus der Welt er- 
kennbar ist. 

_ Thomas hat so ohne Zweifel Glauben und Wissen klar und scharf 
auseinander gehalten. Wir verstehen hier auch seine Lehre, dass etwas 
nicht zugleich Gegenstand des Glaubens und Wissens sein kann. 

Ganz konsequent hat der Aquinate auch zwischen Theologie und Philo- 
sophie eine reinliche Scheidung vorgenommen und beiden ihr Eigengebiet, 
ihre eigenen Prinzipien und Methoden zugewiesen. Die Theologie ist die 
Wissenschaft von den übernatürlichen, für unser Denken nicht evidenten 
geoffenbarten Wahrheiten, die zugleich für uns auch Heilswahrheiten sind. 
Es gibt aber auch Wahrheiten, die nicht übernatürlich und heilsnotwendig sind, 
die dem geschöpflichen Bereich angehören. Es ist also ausserhalb der 
Theologie Raum für die profanen Wissenschaften, die sich nach den ver- 
schiedenen Gattungen der Dinge gliedern und die Dinge in sich, in ihrem 
Wesen, Wirken und gegenseitigen Verhältnis betrachten, während die Theo- 
logie mit den Naturdingen sich lediglich unter dem Gesichtspunkt der Heils- 
bedeutung und Gottesbezogenheit zu befassen hat. Und selbst auf gemein- 
samem Gebiet, wie in der natürlichen oder metaphysischen Theologie oder 
dogmatischen Gotteslehre, tritt keine Vermengung und Vermischung beider 
Wissenschaften ein, da der Gesichtspunkt, unter welchem beide ihren 
gemeinsamen Gegenstand betrachten, ein verschiedener ist. Die mela- 
physische Theologie ist eine Wissenschaft ‚von Gott secundum modum 
nostrum, eine aus dem Geschöpflichen gewonnene Kenntnis, die dogmatische 
Gotteslehre hingegen betrachtet Gott secundum modum ipsorum divinorum, 
unter dem Gesichtspunkt der göttlichen Offenbarung und des übernatür- 
lichen Glaubens). Thomas sagt deshalb, dass sich die übernatürliche 
Gotteslehre generisch von der metaphysischen unterscheidet 

!) In Both. de trinitate qu. > ») S. Th. I qu. 10 ad 2m. 
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So scharf Thomas Glaube und Wissen, Philosophie und Theologie 
auseinanderhält, so scharf ist er auch gegen eine Isolierung, Trennung oder 
gar Gegensätzlichkeit beider Bereiche, er tritt vielmehr ganz entschieden 
für deren volle Harmonic ein. Eben gerade weil er die Grenzen zwischen 
Natur und Uebernatur, Glauben und Wissen so klar und scharf gezogen 
hat, deshalb hat er auch die Eigenart beider Sphären und zugleich deren 
Harmonie aufs klarste und deutlichste herausgearbeitet. Es ist wieder der 
metaphysische Weitblick, der Thomas diese Harmonie schauen lässt. Die 
obersten Gesetze «des Seins, die auch Gesetze «les Denkens sind, sind im 
Geiste und Wesen Gottes verankert und haben für den Bereich der Natur 
und Uebernatur gleiche Geltung. Auch die übernatürliche Wahrheit fügt 
sich so in den Rahmen der metaphysischen Wahrheiten ein. Es kann 
zwischen den obersten Grundgesetzen der Metaphvsik und den Wahrheiten, 
die daraus mit Sicherheit sich ableiten lassen, und zwischen den über- 
natürlichen Wahrheiten kein wirklicher unlösbarer Widerspruch bestehen. 
Es würde damit ein Widerspruch in Gott selbst, die erste und eine Quelle 
des natürlichen und übernatürlichen Wahrheitslichtes hineingetragen!). Der 
Öffenbarungsglaube beeinträchtigt nach der Ueberzeugung des Aquinaten 
in keiner Weise die Tätigkeit der natürlichen Vernunft, sondern trägt viel- 
mehr zu deren Entfaltung und höchsten Steigerung bei. Es besteht zwischen 
Glauben und Wissen, Philosophie und Theologie bei aller Wahrung ihrer 
Eigenart und Eigengesetzlichkeit ein inniger Kontakt, der sich in den Funk- 
tionen der Philosophie im Dienste der spekulativen Dogmatik und in der 
Orientierung des christlichen Philosophen in der Offenbarungswahrheit 
Aussert ?). 

In der ganzen Lehre des hl. Thomas vom Verhältnis zwischen Glauben 
und Wissen, Philosophie und Theologie bemerken wir deutlich die ent- 
schiedene Abwehr gegen die Lehre von der doppelten Wahrheit, wie sie 
von den lateinischen Averroisten an der Pariser Universität gelehrt wurde. 
K. Vossler schreibt mit Recht ?), „der Kampf der grossen Scholastıker gegen 
diese dualistische Philosophie war nicht nur ein Kampf um den Wert der 
Persönlichkeit, sondern auch der Ehrlichkeit.“ 

Thomas ist also, wie P. G. Manser O. Pr. mit Recht bemerkt*), der 
wissenschaftliche Begründer der Harmonie von Glauben und Wissen, von 
Philosophie und Theologie auf Grund der klaren Unterscheidung beider 
Bereiche. Damit hat er auch die Selbständigkeit, die Autonomie der 
Philosophie und überhaupt der profanen Wissenschaften grundgelegt. Im 


DESSEN GE Ta 

?) In Bo&thium de trinitate qu.2 a.1 u. 3. 

) K. Vossler, Die göttliche Komödie. Entwicklungsgeschichte und Er- 
klärung, I 1. Heidelberg 1907, 164. 


*) P.G. M. Manser O.Tr., Das Wesen des Thomismus. Divus Thomas 
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Gegensatz zum Augustinismus, so schreibt zutreffend E. Gilson, stellt 
Thomas einer Theologie, die nur Tieologie ist, eine Philosophie zur Seite, 
die nur Philosophie ist. Das berechtigt uns, den hl. Thomas mit seinem 
Lehrer Albert d. Gr. als den ersten und nicht den geringsten unter den 
modernen Philosophen zu bezeichnen!);, Auch M. de Wulf hebt dieses 
grundsätzliche Eintreten des Aquinaten für die Selbständigkeit, für die 
Autonomie der Philosophie als eine philosophie -geschichtlich bedeutsame 
Tat hervor. Ein Bekenntnis zu dieser Eigenberechtigung und Eigengesetz- 
lichkeit der Philosophie ist schon der erste Artikel der theologischen Summa: 
Utrum sit necessarium praeter philosophicas disciplinas aliam doctrinam 
haberi? Ich habe genau dieselbe Fragestellung an der Spitze der Münchener 
Handschrift, in der ich die Aristotelesquaestionen Sigers von Brabant ent- 
deckte, vorgefunden. Die gleiche Auffassung spricht aus dem Satze: Non 
pertinet ad eam (sc. theologiam) probare prineipia aliarum scientiarum, 
Sehr deutlich kommt der Standpunkt unseres Heiligen in der Responsio 
ad Magistrum Joannem de Vercellis de articulis XLII zum Ausdruck, in 
einem Gutachten, das Thomas auf Wunsch seines Ordensgenerals Johannes 
von Vercelli über 42 aus dem Sentenzenkommentar des Petrus von 
Tarantasia herausgehobene Fragen erstattet hat. Gleich eingangs weist er 
darauf hin, dass mehrere dieser Artikel nicht zur Glaubenslehre und zur 
Theologie gehören, sondern rein philosophischer Natur sind. Es sei ein 
grosser Mißstand (multum nocet), Sätze, die nicht in das Bereich des 
Glaubens und der Theologie fallen, zu behaupten oder zu verneinen, als 
gehörten sie zur Theologie. Thomas nimmt hier Stellung gegen ungehörige 
Einmengung der Theologie auf rein philosophisches Gebiet und gegen den 
Versuch, philosophische Thesen nach Art von Glaubenswahrheiten zu be- 
handeln. An einer Stelle dieses Gutachtens, an der über die Deutung einer 
Aristotelesstelle die Rede ist, schreibt er: Nee video, quid pertineat ad 
doctrinam fidei, qualiter Philosophi verba exponantur. 

Thomas hat uns dann auch in seinem Opusculum in Bo&thium de 
trinitate eine tiefdurchdachte Methodologie des profanen Wissens, der Natur- 
wissenschaft, Mathematik und Metaphysik dargeboten, die an Sorgfalt und 
Gründlichkeit die Wissenschaftslehren des 13. Jahrhunderts übertreffen dürfte. 
Auch in seinen Aristoteleskommentaren, besonders in seinem Metaphysik- 
kommentar, geht er auf die verschiedene Einstellung und Methoden der 
einzelnen Disziplinen ein und hebt dabei besonders hervor, dass man auch 
nicht von allen Wissenschaften denselben Grad von Gewissheit erwarten 
dürfe. 

Thomas von Aquin ist nicht bloss grundsätzlich für die Berechtigung 
und Selbständigkeit der Philosophie und der profanen Wissenschaften 


') E. Gilson, Thomisme 34. Vgl. auch E.Gilson, Etudes de philosophie 
medievale, Strasbourg 1921, 76. 
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überhaupt eingetreten, er hal in seiner eigenen literarischen Tätigkeit dem 
profanen Wissen eine umfangreiche Stelle eingeräumt. Die erste Schrift, 
die aus seiner Feder geflossen ist, ist das so viel kommentierte Büchlein 
De ente et essentia, diese unvergleichlich tiefe umd lichtvolle Darstellung 
der Seinsmetaphysik. Bald darauf schrieb er das Büchlein De prineipüs 
naturae, ein Thema, worüber auch um diese Zeit Professoren der Artisten- 
fakultät wie Johannes de Siccavilla gehandelt haben. Ueberhaupt gehört 
unter den kleineren Schriften, unter den Opuscula des Aquinaten eine ganz 
erhebliche Anzahl profanen Wissensgebieten an: der Logik, Naturphilosophie, 
Metaphysik und der Staatsphilosophie — ich erinnere hier an De regimine 
prineipium. Ein umfassender Bestandteil des thomistischen Schrifttums sind 
seine Aristoteleskommentare, in denen er sich mit grosser Sorgfalt und 
Hingebung der Erklärung auch solcher Aristotelesschriften widmet, von 
welchen ein eigentlich theologischer Ertrag nicht zu erwarten war, Er hat 
in diese Aristoteleskommentare auch viel eigenes profanes Wissen aus 
Mathematik, Optik, Astronomie usw. hineingearbeitet. In diesen Aristoteles- 
kommentaren kommt seine Wertschätzung für profanes Wissen auch in 
der Sorgfalt zum Ausdruck, mit der er auf eine gute Uebersetzung als 
sichere Textgrundlage seiner Aristotelesstudien bedacht war. Bekanntlich 
hat auf seine Veranlassung sein sprachkundiger Ordensgenosse Wilhelm 
von Moerbeke teils ältere griechisch - lateinische Uebersetzungen über- 
arbeitet und verbessert, teils ganz neue Üebersetzungen angefertigt. Ich 
habe anderswo darauf hingewiesen, dass Thomas in viel höherem Grade 
als andere Scholastiker Sinn für historische Kritik besass und in der Lösung - 
von Echtheitsfragen z. B. des liber de causis oder des pseudo-augustinischen 
Schriftchens De spiritu et anima eine glückliche Hand besass. Mehrfach 
ist auch schon auf den humanistischen Zug in den Schriften des Aquinaten, 
auf die zahlreichen Zitate aus antiken lateinischen Dichtern und Prosaikern 
aufmerksam gemacht worden. Die innige Fühlung des hl. Thomas mit 
den profanen Wissensgebieten klingt auch aus dem ergreifenden Nachruf, 
den die Pariser Artistenfakultät dem allzu früh heimgegangenen grossen 
Denker, der Zierde und dem Stolze der Pariser Universität, in einem Bei- 
leidsschreiben an das Generalkapitel des Dominikanerordens in Florenz 
(1274) gewidmet hat. In diesem Schreiben ist Thomas als die Leuchte, 
die Sonne des Jahrhunderts gefeiert und darüber geklagt, dass durch diesen 
Fod ein Strahl von solcher Lichthelle von der Kirche geschwunden ist. 
Bemerkenswert in diesem Schreiben ist die Bitte, es möchte der Orden 
aus der Bibliothek des hl. Thomas einige Bücher rein profanen Inhalts der 
Artistenfakultät überlassen, darunter einen liber de aquarum conductibus 
et ingeniis erigendis, worunter nach A. Birkenmajer die Pneumatik Herons 

')A. Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der 
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zu verstehen ist!). Eigenartig bleibt die Tatsache, dass nicht die theo- 
logische Fakultät der Pariser Universität, deren Mitglied Thomas gewesen 
war, sondern gerade die Artistenfakultät, der er nie als Schüler oder Lehrer 
angehört hatte und deren markanteste Persönlichkeit damals Siger von 
Brabant war, diese warmempfundene und begeisterte Kundgebung ergehen 
liess. Siger von Brabant, der wissenschaftliche Gegner des hl. Thomas, 
nennt an einer Stelle Albert und Thomas: praecipui in philosophia viri. 
Als der treueste Schüler des grossen Theologen wird von Tolomeo von 
Lucca ein Professor der Artistenfakultät Petrus von Alvernia bezeichnet, 
der auch die thomistischen Kommentare zur aristotelischen Politik und zu 
De caelo et mundo zu Ende geführt hat. 


Die grosse Hochschätzung, welche der hl. Thomas dem profanen Wissen, 
besonders der Philosophie, grundsätzlich und praktisch entgegenbrachte, 
hat sich auch seinen Schülern mitgeteilt. Ich habe mich in den letzten 
Jahren bei meinen handschriftlichen Forschungen viel mit der zum weitaus 
grössten Teile ungedruckten ältesten Thomistenschule befasst und hoffe, 
meine bisherigen Veröffentlichungen hierüber zu einer umfassenden Gesamt- 
darstellung auszubauen. Nun, in dieser ältesten Thomistenschule zeigt sich 
ein starker Zug zum profanen Wissen, zur Philosophie. Logische, psycho- 
logische, erkenntnistheoretische und vor allem metaphysische Probleme 
sind es, welche diesen ältesten Thomasschülern am meisten am Herzen 
lagen und worin sich gewissermassen die Hauptwirkung des Aquinaten 
auf seine Schüler offenbart. Auch Historiker wie Tolomeo von Lucca 
und Nikolaus Triveth bemerken wir im Schülerkreis des Aquinaten. Zu 
den liebsten Funden, die ich in den letzten Jahren gemacht habe, rechne 
ich eine umfangreiche, leider unvollendete rein philosophische Summa aus 
der Feder des deutschen Mystikers und Thomisten Nikolaus von Strass- 
burg. Ich kann auf Einzelheiten nicht mehr eingehen. Ich möchte nur 
einer Stimme aus dieser ältesten Thomistenschule Gehör verschaffen, die 
für die profane Wissenschaft sich warm ausspricht. Der anonyme Vollender 
des thomistischen Kommentars zu der Meteorologik — vielleicht ist es 
Johannes Quidort von Paris — wendet sich zu Beginn des #. Buches gegen 
kurzsichtige und engherzige Zeitgenossen , welche die Pflege der Natur- 
wissenschaften als wenig förderlich für die Theologie erachteten und daher 
denselben wenig Wert beimassen. Demgegenüber erweist unser Anonymus 
die hohe Bedeutung der naturwissenschaftlichen Kenntnisse, auch der ins 
Einzelne gehenden Naturforschung auch für Religion und Theologie. Es 
sind das Erwägungen, die an den herrlichen Gedanken des hl. Thomas über 
den Wert der Naturbetrachtung für die christliche Weltanschauung am An- 
fang des 2. Buches der Summa contra gentiles gemahnen'). An einer 
Stelle. wo von den Blitzen gehandelt wird, redet unser Anonymus auch 
davon, dass man Blitzschläge in Kirchtürme auf dämonischen Einfluss zurück- 
führt und bemerkt dann: Wir haben hier nicht zu fragen, was Gott zulässt, 
sondern was die Natur bewirkt. Und da können wir leicht sagen: der 
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Blitz schlägt häufiger in Kirchtürme und Kirchen ein, weil diese eben 
höherragende Objekte sind und als solche der Blitzgefahr eher ausgesetzt 
sind!). Es liegt in diesen Abgrenzungen zwischen Glauben und Wissen, 
zwischen Philosophie und Theologie ohne Zweifel ein wertvoller Beitrag 
zur Geschichte der mittelalterlichen Weltanschauung. Es ist in den ver- 
schiedenen Darstellungen der mittelalterlichen Weltanschauung und Analyse 
des mittelalterlichen Menschen gerade dieses Ringen um einen Ausgleich 
zwischen Glauben und Wissen, zwischen Philosophie und Theologie und 
dieses Voranschreiten zur Verselbständigung der Philosophie und des pro- 
fanen Wissens noch nicht genügend berücksichtigt worden. 

Thomas von Aquin steht vor, uns als ein ganz der wissenschaftlichen 
Forschung hingegebener Denker grossen Stiles, der mit der aristotelischen 
Yewpia tie aAmyelag auf natürlichem und übernatürlichem Gebiete Ernst 
gemacht hat. Er ist in erster Linie Theologe und hat sich das Ideal und 
Ziel der theologischen Wissenschaft hochgestellt. Sonst hätte er nicht im 
Vorwort seiner monumentalen theologischen Summa bemerken können, 
dass er dieses Werk ad eruditionem incipientium schreiben wolle. 
Thomas ist aber auch Philosoph, er hat im mittelalterlichen Denken die 
Eigengesetzlichkeit und die Autonomie der Philosophie und der profanen 
Wissenschaft wissenschaftlich begründet und durchgesetzt. Mit offenem 
Auge hat er das Gesamtgebiet der Philosophie der Vergangenheit 
und seiner Zeit betrachtet und hat mit selbständigem Wagemut die 
aristolelische Philosophie und auch alles, was ihm aus der arabischen und 
jüdischen Philosophie und vom philosophischen Denken Sigers von Brabant 
als Wahrheitsgut erschien, seinem System eingebaut. Thomas hat nicht 
in enzyklopädischer und kompilatorischer Weise zusammengestellt, ge- 
sammelt und systematisiert, was andere gedacht haben. Es ist ein ge- 
schichtliches Unrecht, wenn P. Duhem schreibt ?), dass man von einer eigent- 
lichen selbständigen Philosophie des Aquinaten nicht reden kann, da sie nur 
frühere Denkarbeit zusammenfasse. Thomas hat dem gewaltigen Stoff, den 
er verarbeitet, seinen eigenen Geist eingehaucht, ihn durch die Entelechie 
seines Genius gestaltet und belebt. Er hat nicht mechanisch aneinander 
gereiht, er hat vielmehr eine’ organische Synthese geschaffen. Zutreffend 
bezeichnet Gemelli in seiner Festrede, die er in S. Domenico Maggiore 
zu Neapel gehalten hat, organicitä e originalitä als die beiden Charakter- 
züge der thomistischen Syntliese'). Für den katholischen Forscher unserer 
Zeit ist der in seinem tiefsten inneren Wesen erfasste Thomas ein Ideal 
und auch eine Mahnung, ohne Furcht und Zagen mit der Zuversicht und 
Freudigkeit des Wahrheitstrebens auch der modernen Wissenschaft ins Ant- 
litz zu schauen. 


F 1) In III. Meteor. lect. 2. 


») P. Duhem, Le systöme du monde. Histoire des doctrines de Platon 
a Copeınice V, Paris 1915, 468—580. 


°, A. Gemel 1,2 significato filosofico del centenario della canonizzazione 
di S. Tommaso d’Aquino. Rivista di filosofia neo-scolastica XVI (1924) 86. 
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Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin. 
Von Dr. E. Rolfes, Köln-Lindenthal. 


Ich ergreife hiermit zu einem Thema, das ich bereits vor Jahren in 
einer eigenen Schrift ausgeführt habe, noch einmal das Wort, teils, weil 
die so überaus wichtige Frage von der natürlichen Gotteserkenntnis noch 
immer nicht zur Ruhe kommen will, teils auch, weil ich zu der gedachten 
Schrift manches nachzutragen hätte und doch keine Neuauflage herbei- 
führen kann. 

Ich will drei Punkte erörtern: 1. Die Einteilung der Gottesbeweise bei 
‘Thomas, 2. die Methode seiner Beweisführung, 3. einzelne Schwierigkeiten 
des einen oder anderen Beweises, die vielleicht besser geschlichtet werden 
können, als es mir das erstemal gelungen ist. 

1. Was die Einteilung der Gottesbeweise bei Thomas 
betrifft, so habe ich damals diesen Punkt übergangen. Dieselbe wird neuer- 
dings in einer Weise erklärt und begründet, die ich salvo meliori bean- 
standen möchte. Man findet diese Erklärung bei P. Gredt, der sich für 
sie auch auf die Ausführungen Del Prados über die Gottesbeweise in der 
Summa Th., Jahrbuch f. Phil. u. 'spek. Theol. 23. Bd. 438—461 und 
24. Bd. 114—152, beruft. 

P. Gredt schreibt im jüngsten Heft des Divus Thomas, März 1924, 
$.92 f.: „Schon in der zweiten Auflage meiner Elementa Philosophiae 
hatte ich mir die Frage gestellt, auf wievielfache Weise das Dasein 
Gottes bewiesen werden könne. Und ich antwortete, dass es nur fünf 
Gottesbeweise gebe, die der hl. Thomas Summa theol. I. q. 2 a 3 darlegt 
. Denn alle Gottesbeweise sind Ursächlichkeitsbeweise. Gott ist aber nur 
Wirkursache, vorbildliche Ursache und Zweckursache. Material- und innere 
Formalursache kann Gott nicht sein, da diesen Ursachen eine Unvoll- 
kommenheit anhaftet. Die Gottesbeweise schliessen also auf Gott als auf 
die erste Wirkursache, das oberste Vorbild und den letzten Endzweck der 
Dinge. Die Wirkursächlichkeit kann aber betrachtet werden in der Aus- 
übung und in ihrem Abschluss. in der hervorgebrachten Wirkung. Diese 
Wirkung ist das zufällig und bedingt Seiende. Und die Ausübung der 
Wirkursächlichkeit kann man passiv als Werden, als Bewegung, und aktiv 
als Tätigkeit fassen. Dementsprechend schliessen die drei ersten Beweise 
des hl. Thomas auf Gott als auf die erste Wirkursache. Und von diesen 
schliesst der erste aus der Bewegung, der zweite aus der geschöpflichen 
Tätigkeit, der dritte aus der Zulälligkeit und Bedingtheit des geschöpflichen 
Seienden. Der vierte Beweis des hl. Thomas zeigt Gott als vorbildlich 
Ursache und der fünfte als Endzweck der Dinge“. 
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Dieser lichtvollen Analyse spende ich meinen vollen Beifall, und ich 
würde mir ihr Ergebnis rückhaltlos zu eigen machen, wenn ich ihre Voraus- 
setzung teilen könnte, d. i., dass, die Gottesbeweise bei Thomas nach ihrem 
Ziel und nicht nach ihrem Ausgang zu unterscheiden sind. Letzteres aber 
ist wahrscheinlicher. Wie sich das Lebendige nach seinem Ursprunge 
unterscheidet, so die Beweise für ein und dieselbe Sache, hier das Dasein 
Gottes, nach ihren Prinzipien, aus denen die Konklusionen hervorgehen 
wie die Frucht aus der Wurzel.. Dafür spricht aber auch die Ausdrucks- 
weise des hl. Thomas selbst. Prima via, sagt er, est quae sumitur ex 
parte motus; Secunda via est ex ratione causae efficientis; tertia via est 
sumpta ex possibili et necessario, usw. Auch bestimmt er seine Beweis- 
methode dahin, dass er das Dasein eines Wesens erhärten wolle, dem ein 
Name zukommt, unter dem man Gott’ versteht. Der Name Gottes aber, 
sagt er, wie der Name überhaupt werde von einer Wirkung des Benannten 
genommen [1, 2, 2 ad 2]. 

Man sagt also vielleicht besser: Die Gottesbeweise der Summa unter- 
scheiden sich nach den vier Ursachen des Aristoteles, von denen sie aus- 
gehen, der wirkenden, der materiellen, der formellen und der finalen. Da 
aber der Gottesbeweise in der Summa fünf sind, so. entsteht für ihre Ver- 
teilung auf die vier Ursachen eine ähnliche Schwierigkeit, wie sie nach 
Aristoteles den alten Naturphilosophen entgegentrat, die die fünf Sinne 
und ihre Organe auf die vier Elemente verteilen wollten [vergl. d. sensu 
2, 437 a 19 ff.) 

Indessen löst sich die Schwierigkeit dadurch, dass die beiden ersten 
Gottesbeweise gemeinsam von der wirkenden Ursache ausgehen, nur dass 
das erste Argument die wirkende Ursache speziell als die bewegende 
betrachtet und so die Beweisführung in die engste Verbindung mit der 
Physik bringt. Noch genauer sagt man, mit Gredt a. a. O., der erste Be- 
weis fusse auf der passiven Bewegung als Wirkung der aktiven, der zweite 
auf der Ordnung oder Reihenfolge der wirkenden Ursachen. 

Der dritte Beweis geht von der Materialursache aus. Die Materie ist 
das Prinzip des Entstehens und Vergehens, im Sinne des leidenden und 
aufnehmenden Subjekts, dem das Wirkende als das tätige und gebende 
Prinzip gegenübersteht. Denn die wirkende Ursache bringt in den Dingen, 
auf die sie wirkt, nicht nur Bewegung durch Veränderung hervor, sondern 
‚sie erstreckt sich auch bis auf das Sein der Dinge selbst: sie macht, dass 
sie sind und nicht sind.’ Die Materie ist aber das aufnehmende Prinzip 
des Seins in doppeltem Sinne, als körperlicher Urstoff und als unkörper- 
liche substanziale Möglichkeit. Als körperlicher Urstoff erscheint sie in 
den Elementen, den aus ihnen gemischten Körpern und den Organismen, 
d.i. den Pflanzen, Tieren und Menschen; als unkörperliche substanziale 
Möglichkeit aber erscheint sie in den geschaffenen Geistern, zu denen die 
alte Philosophie ausser den menschlichen Seelen auch die Geister der 
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himmlischen Sphären rechnete, welche Sphären gleich den sie bewegenden 
Geistern ewig und unvergänglich sein sollten. | 

An die vergänglichen und unvergänglichen Geschöpfe knüpft also der 
dritte Beweis der Summa an: es gibt unter den empirischen Dingen solche, 
die in der Potenz sind, zu sein und nicht zu sein, d. h. die entstehen und 
vergehen, die also ein zeitlich nach Anfang und Ende beschränktes Da- 
sein haben. Es kann aber nicht alles, was ist, d. h. nicht alles, was gegen- 
wärtig besteht, in dieser Weise zeitlich entstanden sein. Denn da musste 
es einmal nicht gewesen sein und musste folglich offenbar überhaupt ein- 
mal nichts gewesen sein. Dann konnte aber auch nie etwas werden und 
könnte so auch jetzt nichts sein, quod patet esse falsum. Es muss also 
etwas Notwendiges sein, d. h. etwas, was nicht in der Potenz ist zu sein 
und nicht zu sein, und was infolgedessen unvergänglich ist. Alles Der- 
artige aber ist so entweder durch sich oder nicht. Es kann aber mit 
dem, was eine äussere Ursache seiner Notwendigkeit hat, nicht ins Unend- 
liche fortgehen, und so muss denn etwas sein, was selbst nicht seine Not” 
wendigkeit anderem dankt, sondern sie anderem gibt, und ein solches Wesen 
nennt jeder Gott. 

In dieser meiner Wiedergabe des dritten Arguments wird das, was ich 
vorhin von der Materie als unkörperlicher substanzialen Möglichkeit gesagt 
habe, noch nicht zu voller Klarheit gebracht. Es wird im Folgenden nach- 
geholt. Einstweilen gehe ich weiter und zeige, wie das vierte und das fünfte 
Argument auf die Formal- und die Finalursache zurückgeht. 

Der vierte Beweis fusst also auf der Formalursuche oder der Wesen- 
heit der geschaffenen Dinge, die unvollkommen ist und darum nicht aus 
sich bestehen kann, sondern ihr Dasein von der höchsten und subsistieren- 
den Vollkommenheit, von Gott empfängt. Das Wort Form kommt zwar 
in diesem Argument so wenig vor. wie in dem vorigen das Wort Materie, 
aber die Form ist es, die die Wesenheit bestimmt und deshalb bei 
Aristoteles oft für sie gesetzt wird. Auch stützt sich der vierte Gottes- 
beweis bekanntlich seinem Inhalte nach auf die platonischen Ideen als die 
Urbilder und Prinzipien des Geschaffenen. Das griechische Wort für Idee, 
eidos, species, bedeutet aber dasselbe wie Form. 

Der fünfte Beweis endlich gründet auf der Finalursache, sofern in 
den geschaffenen Dingen, ihrer Einrichtung und Tätigkeit, eine Ordnung 
und Schönheit, Zweckmässigkeit und Zielstrebigkeit hervortritt, die sie nur 
von Gott und seiner Weisheit, Macht und Güte haben können, 

3, So viel denn über den Zusammenhang der Gottesbeweise unter 
sich. Was das bei ihnen angewandte Beweisverfahren betrifft, so 
wurde schon angedeutet, dass Rıomas als Mittelbegriff irgend einen termihus 
verwendet, mit dem sich für jedermann: die Vorstellung von. Gott, . dem 
höchsten Wesen, verbindet. So verfährt er auch in dem Werke Contra 
gentiles; man sehe dort, was er lib. 1. e. 12 gegen Ende hat, Die 
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genaueren Bestimmungen über Gottes Beschaffenheit und Wesenheit leitet 
er dann aus den Merkmalen, die den Ertrag der einzelnen Beweise bilden, 
der Reihe nach ab. Ein Unterschied zwischen Contra gentiles und Summa 
besteht nur, sofern er dort den ersten Beweis im engsten Anschluss an 
Aristoteles und mit grosser Ausführlichkeit entwickelt. Trotzdem aber 
bescheidet er sich auch in Contra gentiles damit, Gott als ersten und 
unbewegten Beweger zu erhärten, während bei Aristoteles in der Meta- 
physik 12, 6 f., der eigentliche und sozusagen einzige förmliche Gottesbeweis, 
den er hat, bei dem actus purus und dem subsistierenden ewigen Leben 
endigt. Erst nachdem Aristoteles die Existenz des Urwesens unter diesem 
Gesichtspunkte bewiesen hat, nennt er dasselbe Gott [Met. 12, 7. 1072 b. 
25 u. 29—30].. Thomas aber beweist den Satz, dass Gott actus purus 
oder, was auf eins herauskommt, dass in ihm Wesenheit und Sein das- 
selbe ist, in der Summa erst im 4. Art. der 3. Questio und in C. G. erst 
1, 22, die anderen Vollkommenheiten Gottes aber weist er ebenfalls erst 
in der Folge nach, so die Güte in der 6.Q., die Ewigkeit in der .10., seine 
Lebendigkeit in der 18., seine Glückseligkeit in der 26. Quaestio von 
Summa 1. Ausserdem weist der hl. Thomas in dem Gottesbeweis, den er 
in C. G. führt, den Zusammenhang nach, der inhaltlich oder sachlich bei 
Aristoteles zwischen dem Beweis eines ersten Bewegers in der Physik und 
dem Beweis für dasselbe in der Metaphysik besteht. Dabei aber übergeht 
er absichtlich, im Interesse seiner Systematik, den Umstand, dass Aristoteles 
in der Metaphysik das Moment des actus purus und das der ersten Wahr- 
heit und höchsten Güte eingeschoben hat, bevor er den Beweis für den 
unbewegten Beweger zum vollständigen Abschluss bringt. 

Auch davon schweigt der hl. Thomas, dass Aristoteles in der Meta- 
physik, da, wo er sich zur Führung des eigentlichen Gottesbeweises an- 
schickt, gleichsam einen neuen Ausgang nimmt, der an sich geeignet wäre, 
die Beweise der Physik entbehrlich zu machen. Thomas schweigt darüber 
gemäss seiner Absicht, in C.&. den fortlaufenden Zusammenhang des Be- 
weises der Physik und der Metaphysik hervorzuheben. Aristoteles aber 
nimmt in der Metaphysik als neuen Ausgang das Dasein einer ewigen un- 
bewegten Substanz als Prinzips aller Bewegung [Met. 12, 6. 1071 b. 4 £.] 
Von dieser Substanz kann er ohne weiteres und absolut beweisen, dass 
sie, um Prinzip der Bewegung zu sein, keine Substanz sein darf, deren 
Wesenheit, gr. ovoia, Möglichkeit, gr. duvauıg ist, [ebd. Zeile 18], sondern 
nur eine solche, deren Wesenheit Wirklichkeit ist, griech, evepyeıa [Z. 20]: 
„Auch wenn das Prinzip tatsächlich wirken und bewegen soll. seine Wesen- 
heit aber Potenzialität ist, wäre damit nicht geholfen. Es muss also ein 
Prinzip sein von der Beschaffenheit, dass seine Wesenheit Aktualität ist.“ 
Und nachdem auf diese Weise das Dasein eines Wesens von lauterer 
Aktualität festgestellt ist, beweist Aristoteles sofort, dass dieses Wesen 
auch die subsistierende Wahrheit und Güte ist und durch die Macht der 
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Wahrheit und Güte alles bewegt, olıne selbst irgendwie bewegt zu werden. 
[Met. 12, 7. 1072 a 26 ssaq.]. 

So steht es um den Gottesbeweis des Aristoteles, und so um dessen 
Wiedergabe bei Thomas von Aquin in Contra gentiles. Dass die Ausleger 
des Aquinaten sich das nicht immer zum Bewusstsein gebracht haben, hat 
nicht zuletzt so manche Meinungsverschiedenheiten und Unklarheiten ver- 
schuldet, dıe wir bei ihnen beklagen. 

Der Hauptmissgrifl, aus dem sich auch viele schiefe Auffassungen 
bezüglich der natürlichen Gotteserkenntnis überhaupt entweder ergeben 
können oder auch tatsächlich ergeben haben, ist wohl der, dass man . 
Thomas so versteht, als liesse er, und zwar inhaltlich zustimmend, den 
Aristoteles das Dasein Gottes finden, sofern sich zeigt, dass unser Geist 
denkend und wollend von dem Wahren und Guten bewegt wird, und sofern 
alle Wahrheit und Güte notwendig ihren letzten Grund in etwas Wirklichem 
haben muss, in einer subsistierenden, persönlichen Wahrheit und Güte, die 
Gott ist. 'Thomas sagt am Schluss des ersten Gottesbeweises in C. g. 1, 13, 
der unbewegte Beweger müsse, um rein für sich und nicht als Teil eines 
sich selbst Bewegenden zu bewegen, als das höchste Appetible bewegen, 
und da nun Aristoteles in der Belegstelle, auf die Thomas hinblickt, [Met. 
12, 7], tatsächlich sagt und ausführt, dass das Appetible und das Intelli- 
gibile bewegt, ohne bewegt zu werden [1072 a 26], dass das erste Appe- 
tible und das erste Intelligibile dasselbe ist |27], und dass das erste Appe- 
tible, das auch das letzte Ziel und der Zweck alles Seienden ist [1072 b1], 
als Gegenstand der Liebe bewegt: #ivel de os Epwuerov [b 3], so hält man 
für sicher, dass Aristoteles und Thomas den Schluss auf das Dasein Gottes 
durch den Mittelbegriff der subsistierenden Wahrheit und Güte gewinnen; 
und dabei meint man wohl auch noch, dass die beiden Denker siclı hier 
mit dem hl. Augustinus begegnen, der aus der unwandelbaren, ewigen 
Wahrheit, die uns im Denken der Prinzipien bewusst wird, auf Gott als 
die subsistierende Wahrheit schliesst. 

Aber der Zusammenhang bei Aristoteles ist ebei anders. Er hat Met. 
12, 6 das Dasein Gottes als actus purus oder, wie es 1072 a 25 heisst, 
als eines Wesens, das Substanz und Akt zugleich ist, bereits hinreichend 
sichergestellt. Met. 12, 7 aber zeigt er die Vollkommenheit dieses Wesens, 
zeigt, dass es die Wahrheit und Güte selbst ist, oder um uns an die eigenen 
Worte des Philosophen anzuschliessen, das erste Intelligible und das 
erste Appetible. Dieses aber folgert er nicht sowohl aus der Ördnung 
unseres menschlichen Denkens, als vielmehr aus der Ordnung des 
Denkens in den reinen Geistern oder den vom Stoff getrennten Substanzen. 
Denn für unser menschliches Denken hienieden ist das erste oder Formal- 
Objekt nicht das Einfache und Ungeteilte, wie es der actus purus ist. 
sondern das Zusammengesetzte und Teilbare [vgl. S. th. 1, 85, 8). Wohl 
aber ist das Einfache das erste Erkenntnisobjekt der reinen Geister, und diese 
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sind Met. 12, 7. 1072 b 3 f gemeint, wenn es heisst: „Es (das erste 
Bewegende) bewegt als Geliebtes,/mit Bewegtem aber bewegt es das andere“. 

Dieses seelisch Bewegte ist nichts anderes als der Sphärengeist, der 
nach Aristoteles Gott erkennt und schaut und, von Liebe zu ihm ergriffen, 
die Sphäre bewegt, um durch den beständigen Umlauf des Himmels die 
Gedanken und Absichten des ersten Bewegers in dieser sichtbaren Welt 
zu verwirklichen. Man vergleiche den Kommentar des hl. Thomas zu 
dieser Stelle der Metaphysik. 

Ich kann nicht wohl umhin, an dieser Stelle auch der Weise zu 
gedenken, ‘wie der ehrwürdige Verfasser der Philosophie derVorzeit den 
ersten Gottesbeweis des hl. Thomas in C. gent. auffasst und das dort 
beschriebene Verfahren des Aristoteles mit dem Gottesbeweis des hl. 
Augustinus vergleicht und wesentlich übereinstimmend finden möchte. 

Das Argument des Kirchenvaters gibt Kleutgen zusammenfassend 
in folgenden Worten wieder: „Es sind nicht nur die wandelbaren Er- 
scheinungen der Körperwelt, sondern auch die Veränderungen im Geistes- 
leben zu erklären. Aus denselben erkennen wir die Beschränktheit und 
Abhängigkeit des Geistes; er ist in seiner Tätigkeit fremdem Einflusse 
unterworfen. Diesen Einfluss kann nichts Körperliches, sondern nur der 
eigentliche Gegenstand seines Erkennens und Wollens auf ihn üben, also 
das Walıre und Gute; aber nicht so wie es in den wandelbaren Dingen 
erscheint, sondern wie es durch die Vernunft in der Abstraktion erfasst 
wird. Und hier erst, in dem eigentlichen Gegenstand der vernünftigen Er- 
kenntnis und des vernünftigen Begehrens, finden wir ein in sich Unwandel- 
bares, das anderes, nämlich den Geist, und durch ihn die Körper ver- 
ändert. Aber dieses viele Wahre und Gute, das unsern Geist bewegt, 
kann so wie es vor unserem Geiste steht — in seiner Allgemeinheit — 
nicht wirklich sein und doch muss es in einer Wirklichkeit seinen Grund 
haben; denn wir erkennen mit voller Klarheit und Gewissheit, «dass es 
wahr, ewig und unwandelbar ist. Ebendeshalb aber, weil es nicht bloss wahr, 
sondern auch ewig und unwandelbar ist, kann das Wirkliche, worin es 
gründet, nichts von alledem sein, was entsteht und vergeht und dem 
Wandel unterliegt. So muss es also ausser und über dieser veränder- 
lichen Welt ein Wirkliches geben, worin alles Wahre und Gute, das als 
Gegenstand Ursache unseres Erkennens und Wollens ist, seinen Grund 
habe, und dies Wirkliche muss ewig und unwandelbar sein. Weil ferner 
(las Wahre und Gute, das wir erkennen, zugleich die bleibenden Gesetze 
alles Veränderlichen enthält, so muss von jenem Wesen, durch welches es 
Bestand hat, Himmel und Erde, mit allem, was in ihnen ist und geschieht, 
abhängig sein. Dieses wirkliche Wesen also, das, selbst unwandelbar und 
unabhängig, durch die Macht der Wahrheit und Güte alles bewegt und alles 
beheischt, nennen wir Gott“. (Phil. d. Vorzeit, 2. Bd. 9. Abhdl., N. 915, 
S. 703 f.) 
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Dieser Weg der Gotteserkenntnis bei Augustinus ist nun, wenn wir 
Kleutgen glauben wollen, derselbe, den, nach der Auslegung des hl. 
Thomas in C. g. 1, 13, Aristoteles verfolgt. „Auf diesem Wege, sagt 
Kleutgen, pflegt der hl. Augustinus zur Erkenntnis Gottes zu führen. Es 
sind aber dieselben Gedanken, die wir bei Aristoteles finden. Was er in 
der Metaphysik über die Beschaffenheit des “ersten Bewegers sagt, hängt 
mit dem in der Physik entwickelten Beweis nach der Erklärung des hl. 
Thomas also zusammen. Dieser Beweis hatte dargetan, dass das Ent- 
stehen und Vergehen und alle übrigen Veränderungen der Dinge ein Wesen 
voraussetzen, (das entweder durchaus unveränderlich ist oder nur durch 
sich selbst verändert wird. Nehmen wir nun dies letztere an, so müssten 
wir ein solches Wesen als beseelt oder als reinen Geist denken. In dem 
einen wie in dem anderen Falle aber könnte es nur sich selbst verändern, 
weil es nach irgend einem erkannten Gute, das es nicht selbst besässe, 
strebte. Es wäre also abhängig, und würde sich nicht durch sich allein, 
sondern unter fremdem Einfluss verändern. Wie nun hieraus folgt, dass 
der letzte Grund der Veränderungen in keinem Wesen, das sich selbst 
verändert, sondern nur in einem durchaus Unveränderlichen zu suchen ist, 
so stellt sich zugleich heraus, dass dieses nur das intelligible Wahre unıd 
Gute sein kann. Denn während dies auch auf die geistigen Wesen, die 
am wenigsten (der Veränderung unterliegen, verändernd einwirkt, ist es 
selbst unwandelbar. Wie es aber in den veränderlichen Dingen eine Ord- 
nung gibt, in welcher das eine von dem andern abhängt, so auch in dem 
Intelligibeln. Denn das Mögliche wird nur aus dem Wirklichen, die Er- 
scheinung aus der Substanz, das Zusammengesetzte aus dem Einfachen 
erkannt. Das höchste Intelligible muss also Substanz, muss wirklich, muss 
einfach sein, Ebenso ist auch das eine Gute dem anderen untergeordnet, 
indem das eine des anderen wegen begehrt wird. Es muss also ein 
Bestes geben, und dies kann nichts anderes sein, als jenes erste Intelligible. 
Es ist also dies höchste Gut, das Begehren erweckend alles zu sich als 
den höchsten Zwecke hinbewegt, nicht aber wie zu einem Zwecke, (der 
erst heryorzubringen wäre, sondern wie zu einem schon daseienden Gut, 
nach dem alles strebt, um seiner teilhaftig zu werden. Und von dieser 
wirklichen, einfachen Substanz, die das höchste Wahre und das höchste 
Gut ist, hängt der unvergängliche Himmel mit seinen Bewegungen und 
diese irdische Natur mit ihren entstehenden und verschwindenden Ge- 
bilden ab.“ 

Das sind also 
Augustin und Aristoteles zusammenstellt, um, wie er meint, im Sinne des 
Aquinaten, die Auffassung zu erhärten, dass der Beweis des Kirchenvaters 
und der Beweis des griechischen Philosophen wesentlich derselbe ist. 

Aber unbeschadet der Ehrfurcht vor dem heimgegangenen Gelehrten 
ist zu sagen, dass die Gedankengänge bei Augustin und Aristoteles in der 
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Wiedergabe bei ihm einen gewissen Zwang erfahren. Betrachtet man sie 
für sich, in den Quellen, so ist die Uebereinstimmung der beiden Denker 
bei weitem nicht so gross als es nach Kleutgen scheinen könnte. 


Der grosse Unterschied, «ler hier obwaltet, ist, dass Aristoteles Met. 
12, 7, wie schon wiederholt gesagt, nicht erst das Dasein Gottes erhärtet, 
sondern seine Vollkommenheit nachweist, wie es auch der hl. Thomas auf- 
fasst. Postquam Philosophus ostendit, sagt er im Anschluss an Met. 12, 7, 
1072 a 26: zıvei de wde, aliquam substantiam esse sempiternam, imma- 
terialem et immobilem, cuius substantia est actus, procedit ad inquiren- 
dum conditionem ipsius substantiae. Et circa hoc tria facit. Primo inqui- 
rit de perfectione huius substantiae. Secundo de unitate et pluritate ipsius. 
Tertio de operatione eius. Dass Aristoteles also hier das Dasein Gottes 
beweise, davon ist bei Thomas keine Rede. Wie Aristoteles aber die Voll- 
kommenheit Gottes nachweist, das kündigt der hl. Thomas eben dort mit 
den Worten an: ostendit secundum quem modum movens immobile moveat 
und hieran anschliessend fährt er fort: Dieit ergo quod cum ostensum sit 
quod sit primum movens non motum, necesse est quod sic moveat sicut 
desiderabile et intelligibile. Haec enim sola, scilicet desiderabile et intelligibile, 
inveniuntur movere non mota. 


Die Vollkommenheit Gottes ofienbart sich also nach Aristoteles darin, 
ılass er als erstes Appetibles und erstes Intelligibles bewegt. Er ist das 
erste Intelligible. der Inbegriff aller Wahrheit Denn er ist Substanz, ein- 
[ache Substanz, aktuelle Substanz [1072 a 31 f.] Dass er das erste und 
dritte ist, Substanz und Aktualität, wissen wir schon aus Met. 12, 6. Eben 
dort war aber auch das dritte erhärtet worden, dass er einfache Substanz 
ist; er ist nämlich, wie ohne Potentialität, so auch ohne Un, frei von Stoff 
{ibd. 1071 b 20 fi.] Das erste Intelligible ist aber auch das erste Appetible, 
der Inbegriff alles Guten [Met. 12. 7, 1072 a 34—b 1]. Denn immer muss 
nach der Stufe der Intelligibilität oder Wahrheit die Stufe des Seins oder 
der Güte sich richten [Met.2, 1. 993 b 30 f.| Aristoteles verdeutlicht diese 
\Vahrheit in Anlehnung an die pythagoräische Vorstellung von einer doppelten 
Reihe oder Ordnung, gvororxia; das ist aber nicht die Ordnung des Körper- 
lichen und des Unkörperlichen und der (Gegensatz der mechanischen und 
der seelischen Bewegung, sondern die Ordnung und der Gegensatz des 
(sten und Schlechten. In diesem Sinne sagt er: „Die eine Reihe ist an 
sich (nieht auf Grund einer anderen oder Entgegengesetzten) intelligibel, 
und in dieser Reihe ist das Erste die Substanz“. [1072 a 30 £.] und: 
„Nun steht aber auch das Gute und an sich Begehrenswerte in derselben 
Reihe, und hier ist immer das Erste das Beste“ [34 a—b 1). 

Su ist es denn mit dem Verfahren des Aristoteles in dieser Weise 
bestellt: er redet von den Erkenntnisobjekten und der Reihenfolge, in der 
sie erkannt werden, erst, nachdem er schon Gottes Dasein bewiesen hat. 
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Er will eben nur noch zeigen, dass Gott auch das erste Objekt der intellek- 
tuellen Erkenntnis ist, um so seine Vollkommenheit ins Licht zu. stellen. 

Dagegen erweckt die Beschreibung des augustinischen Beweises bei 
Kleutgen leicht den Eindruck, als ob der Kirchenvater-a priori aus dem 
reinen Denken, das von aller Erfahrung absieht, das Dasein Gottes ableitete 
als eines Wesens, in dem alle Denkgesetze grundgelegt sind. Wie dem 
aber auch sei, an den augustinischen Texten selbst fände eine solche 
Auffassung keine Stütze. 

Ich komme jetzt von dem ersten Gottesbeweis in Contra gentiles zu 
dem dritten in der Summa, kann mich aber über das von St. Thomas ein- 
geschlagene Verfahren kürzer fassen. - 

Man hat, scheint es, nicht beachtet, dass die necessaria bei Thomas 
auch wieder potenziell und zufällig, und sofern potenziell, auch materiell 
sind, und darum hier ein Beweis aus der Materialursache vorliegt. Thomas 
hat es aber vermieden, den Ausdruck materiell zu gebrauchen, weil er 
sonst auch von substanzialer Möglichkeit hätte sprechen müssen, oder, was 
dasselbe ist, von Wesen, deren Substanz Möglichkeit, nicht Aktus ist, was 
nicht anging, weil, wie wir aus dem obigen wissen, der Begriff der wesen- 
haften Aktualität bei ihm erst später erörtert wird, da nämlich, um es 
noch einmal zu sagen, wo er zeigt, dass in Gott Wesenheit und Dasein 
dasselbe ist. 

Aristoteles hat Met. 12, & mit Recht geschlossen, dass ein Wesen. 
dessen Substanz Möglichkeit ist, die Veränderungen in der Welt nicht 
erklärt. Kann doch die Möglichkeit aus sich nie Wirklichkeit werden, so 
wenig ohne eine aktuelle Ursache die Finsternis Licht und die Nacht Tag 
wird. Denn immer wird Wirkliches aus Möglichem nur durch Wirkliches. 
An derselben Stelle folgert Aristoteles aber auch, dass die höchste Substanz 
notwendig ohne Materie ist [1071 b 20 f.), und ebenso folgert er das 
weiter unten [K. 8. 1074 a 33—37]. Es sind ihm eben Materie und 
Potenz korrelative Begriffe, besonders wo es sich um die Substanzen 
handelt, und so sieht man denn, dass in dem 3. Beweis der Summa die 
entia non ex se necessaria oder quae habent causam suae necessitatis 
aliunde die nieht in jedem Sinne immateriellen Wesen sind und somit 
dieser Beweis aus der Materialursache erfolgt. 

An diese Erklärung knüpfe ich nun gleich die Lösung einer Schwierig- 
keit, die man in diesem Beweise gefunden und seiner Zeit sehr lebhaft 
erörtert hat. Hiermit bin ich beim 3. Punkte meiner Ausführungen an- 
gekommen. _ 

3. Man kann der gedachten Schwierigkeit folgende Fassung 
geben: „Hier ist, sollte man sagen, ‘der hl. Lehrer in handgreiflichem Wider- 
spruch mit sich selbst. Denn um zu zeigen, dass das Sein des Zufälligen 
ein Notwendiges voraussetzt, geht er von dem Satze aus, dass alles, was 
sein und nicht sein kann, zu irgend einer Zeit nicht ist, und nimmt also 
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hier als eine von selbst einleuchtende Wahrheit an, was er später [q. 46, 
a. 2) für eine der Vernunft unerkennbare Glaubenslehre gehalten wissen 
will, dass nämlich die Welt einmal nicht gewesen ist“ [vgl. Kleutgen, Ph. 
d. Vorz. 2. Bd. n. 918, S. 710). 

Die einfachste Antwort hierauf ist diese. St. Thomas sagt nicht, dass 
alles, was sein und nicht sein kann, einmal nicht ist. Denn dann müssten 
auch einmal keine Menschen gewesen sein, da doch Thomas eine nach 
rückwärts ins Unendliche verlaufende Reihe von Zeugungen nicht für un- 
möglich hält. Er sagt vielmehr, dass nicht alles, was ist, vergänglich sein 
kann. Und gewiss, wenn alles, was jetzt ist, vergänglich ist, und wäre es 
auch noch so alt, so war einmal nichts wirklich, und dann könnte auch 
jetzt nichts sein. Man braucht also in dem Satz des hl. Thomas: impossi- 
bile est omnia quae sunt talia esse, nach quae nur das selbstverständliche 
nunec hinzuzudenken, und alle Schwierigkeit hat ein Ende. 

Eine zweite Schwierigkeit bietet der erste Gottesbeweis Contra gen- 
tiles in dem Punkte, wo es heisst, dass es in der Reihe des Bewegenden 
und Bewegten keinen Rückschritt ins Unendliche gibt, weil sonst eine un- 
endliche Bewegung in endlicher Zeit verliefe. Hier denkt Aristoteles daran, 
dass die äusserste Himmelssphäre nicht von unendlichem Umfang sein 
kann, weil sie sich in einem Tage um sich selbst bewegt und so die 
gedachte unmögliche Folge sich einstellte. Weil ich diesen Punkt schon 
früher behandelt habe, so gehe ich hier auf ihn nicht weiter ein. 


Zur Lehre des hl. Thomas von Aquin über die Mitwirkung 
Gottes zur Tätigkeit der Geschöpfe. 


Von Dr. Bernhard Geyer, Prof. der Dogmatik an der Universität Breslau. 

Die Untersuchungen des Innsbrucker Dogmatikers Johannes Stufler 
S. J. über die Lehre des hl. Thomas von der Mitwirkung Gottes zur Tätig- 
keit der Geschöpfe !) haben wegen ihrer von der bisherigen Auffassung völlig 
abweichenden Ergebnisse ein gewisses Aufsehen erregt und auf thomistischer 
Seite bereits lebhaften Widerspruch gefunden ?). Sowohl für die Geschichte 


') Divi Thomae Aquinatis docirina de Deo operanti in omni operatione 
nalurae creatae praeserlim liberi arbitri. Auctore Dr. Joanne Stufler S.J. 
theologiae dogmaticae professore in universitate Oenipontana. Oeniponti 1923. 
Das Buch ist eine Zusammenfassung der in der Zeitschrift für katholische Theo- 
logie (Innsbruck) 1920, 22, 23 vom Verf. veröffentlichten Abhandlungen, die 
ebenfalls von mir berücksichtigt sind. 

*) P. Reginald Maria Schultes O. Pr. Theol. Revue 20 (1921) S. 266 
bis 271. Divus Thomas 1923, 123—145. Dr. A. Michelilsch im Grazer 
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der Scholastik wie für die Dogmatik ist es von ausserordentlicher Wichtig- 
keit, in diesem Streit der Meinungen zu einer sicheren, in den Grundzügen 
allerseits anerkannten Auffassungsweise zu gelangen. Es ist kein erhebendes 
Schauspiel und weckt kein günstiges Vorurteil für die Objektivität katlıo- 
lischer historischer Forschung, wenn die katholischen Theologen sich in 
einem so wichtigen Punkte über die Lehre des hl. Thomas nicht zu einigen 
und diese leidenschaftslos zu untersuchen vermögen. Wenn die Parteien, 
von denen jeder weiss, dass sie den hl. Thomas gründlich kennen, sich 
gegenseitig Mangel an Kenntnis des hl. Thomas vorwerfen, so wirkt das 
auf den unbeteiligten Zuschauer nicht sehr erhebend. Hat man da noch 
Grund, sich über Missverständnisse des hl. Thomas bei den Gegnern zu 
entrüsten? Es soll dabei nicht verkannt werden, dass die Lehre des hl. 
Thomas in dieser Frage grosse Schwierigkeiten bietet und dass vielleicht 
ein gewisses Dunkel auch nach gründlichster Prüfung bestehen bleibt. Aber 
über die grundlegenden Anschauungen und die wesentlichen Punkte seiner 
Lehre wird doch eine einstimmige Auffassung gewonnen werden können. 
Methodisch von Wichtigkeit ist bei dieser Untersuchung, dass man zwischen 
dem, was ausdrücklich von Thomas ausgesprochen wird, und dem, was 
man als Folgerung aus ihm ableitet, streng unterscheidet. Für die Zwecke 
der Systematik ist eine Weiterführung, Ausdeutung, ja eine verbessernde 
und vervollkommnende Interpretation durchaus berechtigt, aber die historische 
Betrachtung geht darauf aus, die Lehre des hl. Thomas in ihrer vollen’ 
Ursprünglichkeit ohne alle Weiterbildungen klar zur Anschauung zu bringen. 

Der Zweck der folgenden Ausführungen ist, zu den wichtigsten Er- 
gebnissen Stuflers Stellung zu nehmen, sie wo möglich neu zu beleuchten 
oder sie zu berichtigen. Dem Charakter dieser Zeitschrift entsprechend be- 
schränke ich mich dabei auf die philosophischen Fragen. 


1. Der Satz: Generans est causa motus gravium et levium. 

Da der hl. Thomas die Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe durchgängig 
als Bewegung derselben auffasst, ist zum richtigen Verständnis seiner Lehre 
eine genaue Kenntnis der alten aristotelisch-scholastischen Bewegungslehre 
die unbedingte Voraussetzung. Stufler gebührt das Verdienst, gewisse, 
dureh die neuere Naturerkenntnis antiquierte und uns darum fremd ge- 
wordene Theorien der alten Schule wieder ins rechte Licht gerückt und 
für die Erklärung der Lehre des hl. Thomas über die Mitwirkung Gottes 
fruchtbar gemacht zu haben. Seine allgemeinen Darlegungen hierüber sind 
meines Erachtens unangreifbar, nur in dem Auffassung einiger speziellen 
Punkte, die aber für die Beurteilung der vorliegenden Frage von grosser 
Bedeutung sind, weiche ich von ihm ab. 
„Literarischen Anzeiger‘ 35 (1921) S. 75 f. P. Gregor von Holtum 0.S.B. 
Divus Thomas 1922, S. 188—2)6. Die Kritik von H. Lange S. J. (Theol. Revue 
1924, 345 —352), die erst nach dem Druck dieses Artikels erschienen ist, trifft in 
einigen Punkten mit meinen Bemerkungen zusammen. 
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Die Bewegung. beruht nach Thomas und Aristoteles entweder auf 
einem inneren, in der Natur des Dinges gelegenen Bewegungsprinzip oder 
auf einer äusseren Ursache, ohne dass hierbei dem bewegten Dinge ein 
inneres Prinzip mitgeteilt würde. Die erstere Art ist der motus naturalis, 
die zweite der motus violentus. Bei der Verursachung der Bewegung muss 
unterschieden werden zwischen dem movere per se und dem movere per 
accidens. Das letztere besteht nur in der Wegräumung des Hindernisses, 
das der Bewegung entgegensteht, der motor per se ist der eigentliche 
Beweger, der motor per accidens der removens prohibens. Nun gilt der 
Satz, dass alles, was bewegt wird, von einem andern bewegt wird, und 
zwar muss dieses andere motor per se, nicht per accidens sein. Bei den 
lebenden Wesen ergibt sich die Richtigkeit dieses Satzes daraus, dass 
zwischen der pars movens und der pars mota unterschieden werden 
muss. Aber wer ist der motor per se bei der natürlichen Bewegung der 
leblosen Dinge? Da bei diesen Dingen kein Unterschied zwischen einer 
pars mota und movens gemacht werden kann, anderseits aber doch der 
Satz gewahrt werden muss: Omne quod movetur, ab alio movetur, so 
nimmt Aristoteles seine Zuflucht zu einer Hypothese, die nicht unerheb- 
liche Schwierigkeiten bietet. das, was das Ding erzeugt, ihm seine Form 
gibt, das generans, ist auch die Ursache der Bewegung. Das Feuer z.B. 
bewegt das Ding, dem es seine Form mitteilt, indem es etwa das Kalte 
erhitzt, in der dieser Form entsprechenden Richtung, d. h. nach oben. 
Insofern ist es Urheber der Bewegung nach oben. 

Thomas benutzt nun gerade diesen Satz, um die Bewegung der Dinge 
durch Gott zu erklären. Gott ist der eigentliche Urheber aller Dinge, und 
er bewegt sie durch die ihnen mitgeteilte Natur oder Form, durch die die 
Dinge in einer bestimmten Richtung inkliniert werden. Die genauere Auf- 
fassung dieser motio hängt nun offenbar wesentlich. von der genaueren 
Auffassung der motio des generans ab, und hier :liegt die eigentliche 
Schwierigkeit. Von den aristotelisch-scholastischen Prinzipien selbst aus 
erheben sich nämlich gegen diesen Satz erhebliche Bedenken, die eine 
genauere Erklärung desselben erheischen. Wenn nämlich das generans 
das Ding bewegt durch Mitteilung der Form, aus der die tatsächliche Be- 
wegung ohne Weiteres hervorgeht, so scheint dieses doch nur die mittel- 
bare Ursache der Bewegung zu sein. Ferner ist die Natur oder Form 
doch zunächst nur Anlage, Potenz, die der Aktualisierung durch ein aktiv 
Bewegtes bedari. Es scheint also zu der Mitteilung der Form noch etwas 
hinzukommen zu müssen, das die Potenz in den Akt überführt. 

Aus diesen Schwierigkeiten erklärt sich dann die Verschiedenheit in 
der Auffassung der Lehre des hl. Thomas. Die thomistische Schule nimmt 
an, dass die in der Natur des Dinges gelegene Anlage und Kraft durch 
einen physischen Impuls von seiten Gottes zur Tätigkeit gebracht werden 
Inuss — praemotio phvsica. Stufler dagegen lässt die Bewegung der Ge- 
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schöpfe durch Gott in der Mitteilung .der Natur und in der in ihr gegebenen 
inelinatio sich erschöpfen. Eine mittlere Auffassung ist die des Domini- 
kaners Papagni. Er unterscheidet zwischen der motio Gottes in der natür- 
lichen Ordnung — motio entitativa vel naturalis et generalis — und der in 
der übernatürlichen Ordnung — motio specialis. Die erstere besteht in 
einem aktiven Impuls, den Gott den Dingen bei der Erschaffung einprägt, 
zu ihrem Objekt hin, und der sich manifestiert in der Tendenz, die in allen 
aktiven Kräften auf ihr Objekt hin wahrzunehmen ist. Jener aktive Impuls 
verursacht einen motus operativus in den Geschöpfen, entsprechend ihrer 
Natur und tritt in alle ihre Bewegungen ein. Weil er von Anfang an den 
Dingen eingeprägt ist und mit ihnen von Gott erhalten wird, ist er eine 
motio eontinua et perennis; er dauert so lange, als die Natur, der er inne- 
wohnt, besteht. Es ist ein Impuls. der stets lebendig, stets aktuell und- 
imstande ist, die tatsächliche Bewegung hervorzurufen, sobald das Objekt, 
die Umstände und Bedingungen, die von der speziellen Natur des ge- 
schaffenen agens erfordert werden. vorhanden sind!). Dieser Impuls ist 
also einerseits etwas zu der Natur des Dinges Hinzukommendes — das 
ist der Unterschied dieser Ansicht von der Stuflers -—, anderseits ein mit 
der Natur Verbundenes, Dauerndes, Kontinuierliches, nicht ein spezieller 
Anstoss zu einem bestimmten Akt, wie die Thomisten lehren. 

Es ist nun interessant zu sehen, wie die Schwierigkeiten, die heute 
aufs neue sich geltend machen, schon zur Zeit des hl. Thomas selbst 
und in seinem Kreise empfunden und eingehend erörtert worden sind. 
Am ausführlichsten wird diese Frage in dem Teil des Kommentars 
zu De caelo et mundo?2) behandelt, der nicht mehr von Thomas selbst, 
sondern von Petrus de Alvernia herrührt. Das ist wohl auch der 
Grund, weshalb Stufler diese Stelle nicht berücksichtigt hat. Wenn aus 
ihr auch nicht die Meinung des hl. Thomas selbst mit Sicherheit erschlossen 
werden kann, so verbreitet sie doch das hellste Licht über die damaligen 
Kontroversen in dieser naturphilosophischen Frage. Wer die scholastische 
Auffassung exakt feststellen will, darf sich die Mühe nicht verdriessen 
lassen, den verschlungenen Pfaden dieser Darstellung zu folgen. 

Der Kommentator führt aus, es könne jemand im Zweifel sein, ob die 
leichten und schweren Dinge von einem inneren Prinzip bewegt würden, 
wie Aristoteles vorher gesagt habe, oder von einem äusseren, wie er 
jetzt sage®). Wenn nämlich gesagt wird, dass sie von einem inneren Prinzip 


!) Nach Stufler p. 23—24. 

®) Thomas, De caelo et mundo 1. IV, lect, 2. (Text nach der Parmenser 
Gesamlausgabe, korrigiert auf Grund der Handschr. der Leipziger Univers.-Bibl. 
n. 1402 f. 947). 

3) Arist.. De caelo et mundo IV 3—6, 310a 16 ff, 31la. 9: xat wet de To 
re BE agyns momser xal umoordaav 7 59er dmemndnoer wadareg eigyra bv Tols mreeTor 
dwailouer irı older rovrwr auto Eavro me. ‚310b 31: aAlor de 
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bewegt werden, nämlich von sich selbst, so folgt, dass das Bewegende 
und das Bewegte dasselbe ist, da man in ihm nicht einen bewegenden 
und bewegten Teil unterscheiden kann. Das aber ist unmöglich. 

Zur Beantwortung dieser Schwierigkeit unterscheidet der Kommentator 
ein doppeltes Bewegtwerden. Jede Bewegung ist Aktualisierung einer 
Potenz, und folglich ist alles, was bewegt wird, insofern es bewegt wird, 
in Potenz. Diese Potenzialität ist nun eine doppelte, eine essentiale zur 
Form und Betätigung der Form, wie z.B. das Schwere leicht werden kann 
und dann oben ist, und eine akzidentale, wie wenn das aktual Schwere 
in Potenz ist zu dem unteren Ort. Der ersteren Art der Potenzialität 
nach werden die Dinge von dem generans bewegt, und zwar in der Weise, 
dass das generans das Ding verändert durch Einführung einer neuen Form, 
und mit dieser ist dann von selbst die Bestimmung für einen bestimmten 
Ort gegeben und das Streben zu diesem Orte hin. Hat das Ding dagegen 
actu seine Form, wird aber von einem äusseren Ägens von dem ihm zu- 
kommenden Orte ferngehalten, so ist es per se an diesem Ort und nur 
per accidens ist es in potentia zu diesem Ort. Es genügt daher auch ein 
motor per accidens, um die Bewegung hervorzurufen, d. h. das removens 
prohibens ist die Ursache dieser Bewegung. 

Mit dieser Erklärung, so bemerkt unser Kommentator, begnügen sich 
manche (Et in hoc sistunt quidam). Aber das scheint nicht ausreichend; 
denn neben dem motor per accidens muss stets ein motor per se vor- 
handen sein; ferner muss das Bewegende und das Bewegte zu gleicher 
Zeit in actu sein; das removens prohibens ist aber in Ruhe während der 
Bewegung, aie es erzeugt hat. Um diese Schwierigkeit zu lösen, nimmt 
Averroes an, dass nachdem die Einwirkung des removens prohibens auf- 
gehört hat, das Medium, d.h. die Luft, den Körper vorwärtstreibt. Diese 
Lösung ist aber unhaltbar. Deshalb nehmen andere an, dass die Dinge 
nach Beseitigung des Hindernisses von dem generans selbst bewegt werden. 
Aber weil hiergegen derselbe Einwand wie vorher erhoben werden kann, 
dass nämlich Ursache und Wirkung bei der Bewegung gleichzeitig actu sein 
müssen, so erklären sie das näherhin so, dass die Dinge nicht unmittelbar 
von dem generans bewegt werden, sondern vermittelst einer Kraft, die er 
bei der Erzeugung ihnen verliehen Iıat?), Auch diese Erklärung wird von 
unserem Autor zurückgewiesen. Denn erstens ist diese Kraft nicht exsistens 
actu und kann darum auch kein movens actu sein, da nicht einmal die 
forma inhaerens ein actu exsistens ist, geschweige denn die virtus inhaerens. 
To fagv xal TO xoupov rovzwv &v davrois Eyew gQalveraı Tnv agynv dia rd byyirara 
Ts ovolas elvan Tyv ToiTwr Yin. 

’?).... dieunt quod moventur ipso (sc. generante) non immediate. sed 
mediante aliqua .virtute quam in generatione eis contulit, ita quod grave et 


leve moventur a generante soluto prohibente mediante aliqua virtute inexistente 
eis a generante prius. 
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Ferner ist diese Kraft entweder dem Begriffe nach dieselbe wie die Formen 
des Leichten und Schweren oder etwas anderes. Ist sie dasselbe, so sind 
diese Prinzipien die Ursache der Bewegung. Wenn aber diese Kraft etwas 
anderes sein soll, so ist dagegen zunächst zu bemerken, dass nach 
Aristoteles das generans durch die generatio selbst bewegt d.h. also durch 
die Mitteilung der Form, d.h. es bewegt durch die Form. Und zwar gilt 
das sowohl von der Aktualisierung der essentialen Potenz wie der akzi- 
dentalen. Es kann also nicht die Mitteilung der Kraft als ein besonderes 
Moment neben die generatio gestellt werden. Ferner wird das, was durch 
diese virtus geleistet werden soll, ebenso gut durch die forma selbst ge- 
leistet, und so sind hier wie dort dieselben Schwierigkeiten. 


Die Lösung des Verfassers ist nun folgende: Das generans ist nur 
mittelbar Prinzip der Bewegung, das unmittelbare aktive Prinzip dagegen ist 
die forma gravitatis seu levitatis; das generans bewegt durch die Form!) 
In dem Falle, wo die Bewegung erst durch die Erwerbung der Form ent- 
steht, ist es klar, dass die leichten und schweren Dinge sich nicht selbst 
bewegen, denn bei diesem Vorgange sind die Dinge noch nicht aktuell 
leicht oder schwer, vielmehr streben sie dieser Form erst zu. Die Form 
ist es, die unmittelbar bewegt. Das Gleiche gilt aber von der Bewegung, 
die nach Erlangung der Form und dieser entsprechend erfolgt; auch hier 
ist die gravitas et levitas das prineipium aclivum motus immediate. Das 
auf dieses Prinzip nächstfolgende Bewegende ist hier aber nicht das generans 
selbst, wenigstens nicht notwendig, sondern das Leichte und Schwere, 
d.h. das Leichte und Schwere bewegt durch die forma gravitatis?). Es 
wird aber bewegt, nicht insofern es leicht oder schwer in actu ist, denn alles, 
was bewegt wird, ist als solches in Potenz zu dem, wozu es bewegt wird. 
Das Schwere und Leichte als solches ist nicht in der Potenz zu oben oder 
unten, sondern es ist seinem Wesen nach oben und unten. Dagegen ist 
es in Potenz zu seinem Orte durch das Hindernis, das sich seiner Be- 
wegung entgegenstellt, und dieses ist etwas Akzidentelles. Daher werden 
die leichten und schweren Dinge durch Wegräumung des Hindernisses 


‘») Et propter hoc videlur esse dicendum aliter, quod cum generans moveal 
grave et leve non primo, sed in quantum dat formam, cui competit per se esse 
sursum vel deorsum, manifestum est quod immediatum prinecipium 
activum motus ipsorum est gravitas et levitas; ita quod generans 
est illud quod movet ea, illud autem quo immediate movet, est gravitas et levitas. 

?, „Cum autem iam habent formam gravis et levis_in actu et sunt extra 
loca sua, remoto prohibente, illud oportet existimare principium activum 
motus immediate, quod et prius... Et ideo gravitas et levitas in actu 
sunt principium huius motus sicuf et prius, quae movens movet ea: movens 
aufem proximum non est ipsum generans de necessitate .... Cum oporteat esse 
aliquod movens ca in actu existens, non videtur esse aliud, quam ipsum grave 
et lere: et ideo grare et leve sunt moventia per formam gravitatis et levitatis“ 
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nur per aceidens. bewegt!). Das prineipium motus activum der in actn 
leichten und schweren Körper ist, sofern von dem motor per se die Rede 
ist, das Schwere und Leichte selbst, das in actu existiert; das prineipium 
quo dagegen ist die Form, die gravitas und levitas, die in ihnen ist von 
dem, das sie ursprünglich erzeugt hat. Deshalb kann man sagen: per se 
bewegen sie sich selbst, per aceidens aber werden sie bewegt). Aber 
diese Fähigkeit der Selbstbewegung ist in doppelter Hinsicht eingeschränkt: 
erstens kann sie sich nur betätigen nach Beseitigung dessen, was vorher 
die Bewegung hinderte und von dem das Prinzip der Bewegung ist; zweitens 
erfolgt sie nur durch die Formen, die die Dinge vom generans haben, das 
zuerst bewegt. Daher kann denn Aristoteles mit Recht sagen, dass diese 
Dinge kein Prinzip des Tuns und Bewegens in sich haben, sondern nur 
des Leidens, d. h. dieses Prinzip ist in gewisser Weise ein passives?). 
Dementsprechend wird der erste Einwand, dass nämlich nichts sich 
selbst bewegt, in der Weise ausgeräumt: es ist nicht widersprechend, dass 
etwas durch sich selbst bewegt werde per accidens, nicht aber per se‘®). 
Damit erledigt sich auch der zweite Einwand, dass bei dem Selbstbewegten 
ein bewegender und ein bewegter Teil zu unterscheiden ist. Das, was 
sich nur per accidens selbst bewegt, hat per se ein aktives Prinzip der 
‚Bewegung und ein passives per accidens, was kein Widerspruch ist 5). 


*) Moventur autem non (om. cod.)secundum quod gravia et levia in actu, quia 
onıne quod movetur secundum quod huiusmodi est in potentia ad illud [ad] quod 
movetur: motus enim est actus entis in potentia secundum quod huiusmodi: 
sed grave et leve secundum quod huiusmodi non sunt in polentia ad sursum et 
deorsum, sed sunt essentialiter sursum et deorsum ... ergo non moventur 
primo secundum quod gravia et levia in actu sunt et per se, sunt autem in 
potentia ad loca sua per detinens ea vel prohibens quod aceidit eis secundum 
quod huiusmodi. Si igitur quod movetur ad aliquid, movetur secundum quod 
in potentia est ad illud, manifestum est, quod gravia et levia per accidens 
moventur remoto prohibente. 

2) Sic igitur apparet quod prineipium motus activum gravium et levium 
in actu soluto prohibente quod est movens per se, est ipsum grave et leve 
exsistens in actu: principjum autem quo agunt huiusmodi motum sunt gravitas 
et levitas, quae in eis sunt a generante prius ... et ideo per se movent se, 
per accidens autem moventur. 

®) Et ideo dicit Philosophus in octavo Physicorum, quod nullum istorum 
habet principium movendi vel faciendi, sed patiendi tantum. Cf. Arist. Phys. 
VIII, 4. 255b 29—31: orı uav Toivuv ovder Tovıwr auto xıvei davro, Önkor, alla 
xırmoswg agyyr Eye, OU Tov xıveiv OU 100 Troıir, alla rov naoyeır. 

*) Quamvis autem sit inconveniens et impossible idem a seipso moveri 
primo et per se, tamen idem moveri a se per accidens non est inconveniens. 

°) Quod autem accipitur in secunda quod omne motum a se dividitur in 
duo, quorum unum est per se movens, alterum autem per se motum, verum 
est de eo quod movetur a se per se... De co autem quod movetur a se per 


accidens, quod habet prineipium activum per se et passivum per aceidens, non 
habet veritatem, 
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Aus diesen komplizierten Ausführungen ergibt sich zunächst, dass der 
Satz, das generans sei die Ursache der Bewegung in leichten und schweren 
Dingen, sich der Scholastik nicht so einfach darstellt, wie es bei Stufler 
‘erscheint, und dass seine Erklärung durchaus nicht einhellig war. Die 
Ansicht des hl. Thomas, soweit sie in seinen Schriften zum Ausdruck 
kommt, stimmt mit der des Kommentators im wesentlichen überein. Ins- 
besondere wird die Erklärung des Averroes von ihm gleichfalls zurück- 
gewiesen!). Bemerkenswert ist dann, dass die Theorie, die Bewegung der 
Naturdinge werde durch eine ihnen vom generans mitgeteilte, zu der Natur 
hinzukommende Kraft bewirkt, abgelehnt wird. Thomas selbst nimmt 
hierzu nicht formell Stellung; einzelne Aussprüche könnten in die Richtung 
dieser Theorie weisen, aber im allgemeinen hält er sich auf der Linie der 
von unseren Kommentator gegebenen Erklärung. Damit verliert aber die 
an sich durchaus ansprechende Deutung des Papagni selır an Wahrschein- 
liehkeit. Zur Kritik der Stuflerschen Darstellung ergibt sich aus diesen 
Ausführungen, dass das Verhältnis des inneren Bewegungsprinzips zum 
generans wesentlich passiv gefasst werden muss. Stufler bemerkt aller- 
dings selbst?), dass Thomas das Bewegungsprinzip bald als aktives, bald 
als passives bezeichne. Er gleitet darüber aber mit der Bemeikung hinweg: 
„Für unsere Frage ist diese Meinungsverschiedenheit belanglos“. Keines- 
wegs, hiermit ist vielmehr der innerste Punkt des Verhältnisses zwischen 
dem generans und dem Bewegungsprinzip berührt, der auch von Aristoteles 
als wesentliches Moment seiner Theorie hervorgehoben wird. Die „Meinungs- 
verschiedenheil“ bei Thomas ist nur eine scheinbare. Das Bewegungs- 
prinzip ist sowohl aktiv wie passiv, wie sich aus den Darlegungen unseres 
Kommentators klar ergibt. Aktiv ist es in sich betrachtet, passiv mit Rück- 
sicht auf sein Verhältnis zum generans. Das Ding bewegt sich in gewisser 
Weise selbst, wird aber zugleich vom generans bewegt. Man mag diese 
l,ösung für ungenügend halten, aber man darf deshalb den passiven Cha- 
rakter des Bewegungsprinzips bei Thomas nicht zu kurz kommen lassen, 
um seine Theorie zu vereinfachen. Die Bewegung der Dinge ist ein wirk- 
liches Bewegtwerden durch das generans. 

Dieser passive Charakter des Bewegungsprinzips offenbart sich mit 
aller Deutlichkeit in dem Begriff der inclinatio. Das generans bewegt 
die leichten und schweren Dinge vermittelst der forma gravitatis und 
levitatis. Dieser Form entspricht das Sein an einem bestimmten Orte, 
nieht an diesem Orte sich befindet, wird es zu 


und solange das Ding 
es hat eine inclinatio zu 


diesem hingeneigt oder lingebogen, inclinatur; 
diesem hin. Die Bewegung, die dieser inelinatio naturalis entspricht, ist die 
natürliche, jede andere ist gewaltsam. Nur eine Ausnahme gibt es von dieser 
') Thomas, De eaelo et mundo |]. 111 lect. 7. 
») Zeitschrift für katlı. Theol 1923 S. 375°. 
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allgemeinen Regel, und die liegt vor, wenn das generans selbst das von 
ihm hervorgebrachte Ding anders bewegt, als es seiner inclinatio entspricht. 
S. th. I qu. 105 a.6 ad 1: „Wenn in den Naturdingen etwas ausser 
der ihnen eingegebenen Natur (praeter naturam inditam) geschieht, so kann 
das auf zweifache Weise sein: einmal durch die Tätigkeit eines Agens, 
der das natürliche Streben nicht gegeben hat (qui inclinationem naturalem 
non dedit), wie wenn der Mensch einen schweren Körper in die Höhe hebt, 
weil der Körper nicht von ihm die Tendenz erhalten hat, sich nach unten 
zu bewegen. Und das ist gegen die Natur. Auf andere Weise durch die 
Tätigkeit desjenigen Agens, von dem die natürliche Handlung abhängt. 
Und das ist nicht gegen die Natur, wie sich aus der Erscheinung von Ebbe 
und Flut ergibt, die nicht gegen die Natur ist, obgleich sie ausser der 
natürlichen Bewegung des Wassers ist, das sich nach unten bewegt (ut 
patet in fluxu et refluxu maris, qui non est contra naturam, quamvis si 
praeter motum naturalem aquae, quae movetur deorsum). Sie vollzieht 
sich nämlich infolge des Eindruckes des Himmelskörpers, von dem die 
natürliche Neigung der unteren Körper abhängt. Da also die natürliche 
Ordnung von Gott den Dingen eingegeben ist, so ist es nicht gegen die 
Natur, wenn er etwas ausser dieser Ordnung tut“. Die Bewegung des 
Wassers in Ebbe und Flut ist gegen die inclinatio naturalis: sie 
ist aber deshalb nicht gegen die Natur, weil die inclinatio naturalis des 
Wassers von dem Himmelskörper abhängig ist (dependet), also ihm in 
gewisser Weise von diesem gegeben wird. Wir haben hier also innerhalb 
der Natur selbst eine Bewegung, die nicht aus der inclinatio naturalis 
hervorgeht, sondern von einem äusseren Agens gegen diese inclinatio be- 
wirkt wird, ohne doch ein motus violentus zu sein. Es ist daher direkt 
falsch, wenn Stufler immer wieder betont, eine Bewegung, die von Gott 
ohne inneres Bewegungsprinzip hervorgebracht wird, würde ein motus 
violentus sein }). 
Was nun den passiven Charakter der inclinatio naturalis anlangt, so 
wird dieser von Thomas mit voller Klarheit zum Ausdruck gebracht. 
Inelinatio ist nicht die aktive Neigung, das Streben oder die Anlage zu dem 
Streben, sondern das Bewegtwerden des Dinges auf Grund seiner Natur und 
deren Kräfte. Das Verkennen dieses passiven Charakters der inclinatio 
führt Stufler zu einer falschen Interpretation von I qu. 106 a.2. Thomas 
unterscheidet hier zwischen der virtus agendi und der inclinatio naturalis. 
„Ex parte vero potentiae voluntas nullo modo moveri potest nisi a Deo. 
') Zeitschrift für kath. Theol. 1923, 383-384: „Es fragt sich nun, ob 
Gott, wenn er alle geschaffenen Ursachen durch eine prae- 
motio physica in Tätigkeit versetzte, dieselben natürlich oder 
gewaltsam bewegen würde. Die Antwort hierauf ist nicht schwer. In 


diesem Falle wären alle Täligkeiten und Bewegungen der Geschöpfe gewalt- 
sam.“ 
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Operatio enim voluntatis est inclinatio quaedam voluntatis in volitum. Hanc 
autem inclinationem solus ille immutare potest, qui virtutem volendi crea- 
turae contulit, sieut et naturalem inclinationem solum illud agens potest 
mutare, quod potest dare virtutem, quam consequitur inclinatio naturalis“. 
Die inelinatio naturalis ist etwas zu der virtus volendi Hinzukommendes, 
sie ist identisch mit der operatio voluntatis selbst. Die Bewegung des 
Willens geht also nicht aus der inclinatio hervor, sondern ist diese incli- 
natio. Sie ist also in keiner Weise etwas Potentielles, sondern steht der 
potentia volendi als Akt gegenüber. Inclinatio ist nicht eigentlich ein 
Inclinieren zu etwas, sondern ein Inkliniertwerden. 

Stufler fasst das immutare inclinationem gleich movere inclinationem, 
d.h. in dem Sinne, dass Gott die inclinatio naturalis in Bewegung setzt. 
Es soll aber das gerade Gegenteil gesagl werden: Gott kann den Willen 
bewegen im Gegensatze zu der inclinatio naturalis, wie auch das nalür- 
liche Agens ein Ding, dem es die Form verliehen hat, anders bewegen 
kann, als es dieser Form entspricht, ohne dass diese Bewegung deshalb 
ein motus violentus wäre. Thomas hat hier offenbar den oben behandelten 
Spezialfall im Auge, wo der Himmelskörper das Wasser in einer seiner 
inclinatio naturalis entgegengesetzten Weise bewegt. Immutare inclinationem 
heisst demnach: an die Stelle der einen inclinatio eine andere setzen. 
Movere inelinationem wäre aber nach Thomas ein Widerspruch in sich. 
Wenn also Gott die inclinatio voluntatis ändern kann, so heisst das nicht, 
wie Stufler meint, er könne den Willen bewegen vermittelst der inelinatio 
naturalis, sondern: er könne an die Stelle der propria inclinatio voluntatis 
eine andere setzen. Da die inclinatio naturalis des Willens darin besteht, 
‚lass er von dem Erzeuger zu einem bestimmten Ziele hin dirigiert oder 
inkliniert wird. so kann dieser auch dem Willen eine andere Richtung 
geben, ohne dass deshalb die Bewegung eine gewaltsame würde. 

Die inelinatio wird von Thomas ausdrücklich von dem principium 
-inelinationis unterschieden: De Verit. qu. 22 a.1: „... omnia naturalia 
in ea, quae eis conveniunt, sunt inclinata, habentia in se ipsis aliquod 
inclinationis prineipium, ratione cuius eorum inclinatio naturalis est.“ Die 
inclinatio ist passivisch zu fassen = inelinari; l. c.: „Quod autem dirigitur vel 
inclinatur in aliquid ab aliquo in id inclinatur, quod est intentum ab eo 
qui inelinat et dirigit, sicut in idem signum sagitta dirigitur, quo sagittator 
intendit.‘“ Da aber dieses inclinari und dirigi durch ein inneres Prinzip 
geschieht, so ist sie zugleich etwas Aktives von Seiten des inelinierten 
Dinges, und zwar genauer insofern, als das Ding selbst bei der Inklination 
mitwirkt: ..in quantum cooperantur inelinanti et dirigenti per principium 
eis inditum.“ 

Aus allem geht klar hervor, dass die Dinge von dem generans be- 
wegt werden, nicht nur insofern, als ihnen von ihm die Form und die 
Kraft zum Handeln verliehen wird, vielmehr werden auch die fertig konsti- 
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tuierten Dinge vom generans bewegt. Bei der Anwendung dieses Verhält- 
nisses auf Gott ergibt sich dann, dass die Bewegung der Dinge durch Gott 
nicht nur in dem Sinne gefasst werden darf, dass er das Sein der Dinge 
und ihre Kräfte schafft und erhält, sondern so, dass er sie auch direkt 
bewegt, und zwar per se, nicht bloss durch Wegräumung des Hindernisses. 
Insofern die Dinge ein in ihrer Natur begründetes inneres Bewegungs- 
prinzip haben, bewegen sie sich in gewisser Weise selbst. Aber im Ver- 
hältnis zu ihrem Urheber ist diese Selbstbewegung als ein Bewegtwerden 
aufzufassen, insofern er sie auf Grund ihrer ‚orm vermittelst ihrer Kraft 
bewegt. Die kreatürliche Bewegung hat demnach eine aktive und eine 
passive Seite; innerhalb des Bereiches der kreatürlichen Ursachen bedarf 
sie keines motor per se, jedes Naturding trägt das vollkommen zureichende 
Prinzip seiner Bewegung in sich selbst. Aber das Seinsverhältnis zwischen 
den Naturdingen und dem generans bzw. Gott bewirkt, dass diese Eigen- 
bewegung in letzter Linie als Bewegtwerden durch die erste Ursache auf- 
gefasst werden muss, nicht im Sinne eines intermittierenden, sondern eines 
durch die Natur sich vollziehenden kontinuierlichen Einflusses. Dies ergibt 
sich noch klarer, wenn wir die übrigen Vorstellungsweisen und Begriffe 
untersuchen, durch die Thomas die Mitwirkung Gottes zu den geschöpf- 
lichen Handlungen zu erklären unternimmt. 


2. Die applicatio ad agendum nnd die Instrumentalursache. 


- 


Thomas findet De Pot. qu.3 a. 7 die Mitwirkung Gottes zu den ge- 
schöpflichen Handlungen in einem vierfachen Moment: 1) Gott verleiht die 
virtus agendi; 2) er erhält sie; 3) er appliziert sie zum Handeln; 4) er 
bewegt sie als causa principalis. Die beiden letzteren Momente sind nun- 
mehr näher zu erklären. 

Unter der applicatio ad agendum versteht Thomas die Herstellung der 
äusseren Beziehung zwischen der Kraft und ihrem Objekt, vermöge deren 
die Kraft erst in Wirksamkeit treten kann. Die geläufigen Beispiele dafür 
sind: die Säge, die in sich die Kraft des Schneidens besitzt, muss mit dem 
Holze in Verbindung gebracht werden, der Koch muss das Feuer an den 
Gegenstand heranbringen, damit dieses seine Wirksamkeit entfalten kann. 
Insofern das wirkende Ding hierbei von dem applicans als Mittel benutzt 
wird, um eine Wirkung zu erzielen, hängt der Begriff der applicatio aufs 
engste mit dem der Instrumentalursache zusammen. Der Unterschied liegt 
darin, dass der applicans nur die äussere Beziehung zwischen dem wir- 
kenden Ding und seinem Objekt herstellt, während die causa principalis 
auf die causa instrumentalis direkt einwirkt, sie benutzt zur Hervorbringung 
einer Wirkung. 

Wie ist es nun zu verstehen, wenn Gott als applicans und als causa 
principalis gegenüber der geschöpflichen Kraft bezeichnet wird? Wir haben 
bier offenbar eine Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe, die über die Mit- 
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teilung und Erhaltung der Natur und ihrer Kräfte hinausgeht. Gott muss 
die Beziehung zwischen Kraft und Objekt herstellen und die Kraft als causa 
instrumentalis zur Mervorbringung der Wirkung in Bewegung setzen.. Stufler 
fasst nun diese Einwirkung Gottes nicht als eine unmittelbare, sondern als 
eine durch die causae secundae sich vollziehende auf. Jedes Ding wird 
zu seiner Tätigkeit appliziert durch in Bewegung befindliche geschöpfliche 
Ursachen. Die in der applicatio liegende Bewegung wird von den causae 
secundae nicht per se, sondern nur per accidens hervorgerufen, d.h. durch 
Wegräumung des Hindernisses. Gott ist der Urheber der applicatio, inso- 
fern er letzte Ursache aller Bewegung, primus motor, ist. ' 

Gegen diese Auffassung der applicatio erheben sich aber gewichtige 
Bedenken: 1) erschöpft sich der Begriff der applicatio nicht in der Weg- 
räumung des Hindernisses der Bewegung. Wer Koch, der das Feuer an 
den Topf bringt, beseitigt nicht nur das Hindernis für die Tätigkeit des 
Feuers, 2) würde danach Gott primus motor per aceidens sein, 3. würde 
‚loch wenigstens bei der ersten Bewegung Gott die unmittelbare causa 
applicans sein. Diese motio dürfte nicht als motio per accidens aufgefasst 
werden. Das Erstbewegte kann also nicht aus sich durch seine Natur 
oder sein inneres Bewegungsprinzip sich selbst bewegen, sondern muss 
von aussen bewegt werden, und zwar nicht bloss per accidens durcli Weg- 
räumung des Hindernisses, sondern per se. Diese Notwendigkeit gilt aber 
prinzipiell, d.h. für alle geschaffenen Dinge, d.h. kein Ding kann bloss 
auf Grund seines inneren Bewegungsprinzips auch nach Wegräumung des 
Hindernisses in Bewegung übergehen, ohne dass es von einer äusseren 
Ursache bewegt wird. Diese Ursache ist für alle Dinge primo et prinei- 
paliter Gott. Der von ihr ausgehende Einfluss kann allerdings durch Mittel- 
ursachen vermittelt werden, aber er dringt durch sie tatsächlich in - alle 
Dinge ein; es ist nicht eine immediatio suppositi, wie der hl. Thomas sich 
ausdrückt, sondern eine immediatio virtutis. Hierin ist Stufler beizupflichten, 
während die generelle Notwendigkeit einer motio per se nicht genügend 
scharf bei ihm hervortritt. 

Die genauere Art, wie dieser Einfluss Gottes die Dinge bewegt, wird 
von Thomas dadurch ausgedrückt, dass jede geschöpfliche Ursache Instru- 
mentalursache in der Hand Gottes als der causa prineipalis ist. Die Wirk- 
samkeit der Instrumentalursache ist aber so zu erklären, dass von der 
Prinzipalursache eine Einwirkung auf die. Instrumentalursache übergeht, 
die als esse ineompletum und intentionale bezeichnet wird. Das ist die 
letzte und feinste Bestimmung, die Thomas zur Verfügung steht, um die 
Einwirkung Gottes auf die geschöpflichen Handlungen zum Ausdruck zu 
bringen. 
Stufler gibt sich grosse Mühe nachzuweisen, dass es sieh hierbei 
nieht um ein „physisches“ Sein handle, und schliesslich ist ihm dieser 
feine Begriff nur eine bildliche -Ausdimcksweise. Aber so labil auch der 
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Begriff des esse incompletum et intentionale ist, ein blosses Bild ist er im 
Sinne des hl. Thomas ganz sicher nicht. Hier schwächt Stufler die be- 
stimmte Ausdrucksweise des hl. Thomas in durchaus unzulässiger Weise 
ab. Gerade hier, wo Thomas die letzte Auskunft gibt, schiebt Stufler 
ihn beiseite. Thomas stellt an der entscheidenden Stelle De pot. qu. 3 
a. 7 ad 7 der virtus naturalis, die den Dingen als dauernde Form bei ihrer 
Konstituierung verliehen worden ist, das gegenüber, was in ihnen von Gott 
getan wird, damit sie wirklich handeln: „Sed id quod a Deo fit in re 
naturali quo actualiter agat, est ut intentio sola, habent esse incompletum 
per modum, quo colores sunt in aöre et virtus artis in instrumento arli- 
ficis.“ Dieser Vergleich mit der Instrumentalursache wird dann genauer 
ausgeführt. Dem Instrument kann eine bestimmte Eigenschaft als forma 
permanens gegeben werden, wodurch es für die Tätigkeit des agens 
prineipale geeignet wird, z. B. dem Beil die Schärfe, aber es kann ihm 
nicht als forma permanens verliehen werden die vis artis, sodass es aus 
sich heraus ohne den Künstler das Kunstwerk schaffen könnte, denn dann 
müsste es selbst vernünftig sein. So haben auch die Naturdinge zwar ihre 
virtus propria als forma permanens, aber die Kunst, in der sie als Instru- 
ment der causa prima handeln, kann ihnen nicht als forma permanens 
mitgeteilt werden, denn dann wären sie selbst göttlich. Die Naturdinge 
können daher nur zur Hervorbringung des Seins wirken (agere ad esse) 
dadurch, dass zu ihrer natürlichen Kraftanlage (virtus) eine Kraft (vis) 
hinzutritt, die von Gott als causa principalis in die Naturdinge überströmt. 
Ferner ergibt sich daraus, dass es keiner natürlichen Kraft verliehen werden 
kann, sich selbst zu bewegen oder sich selbst im Sein zu erhalten (nec 
iterum virtuti naturali conferri potuit, ut moveret seipsam nec ut conser- 
varet se in esse). Hier ist zunäclıst mit aller nur wünschenswerten Klar- 
heit ausgesprochen, (dass zu der fertig konstituierten Natur der Dinge mit 
Einschluss des aktiven Bewegungsprinzips eine von Gott ausgehende Be- 
wegung hinzukommen muss, damit sie wirklich in Tätigkeit übergehen 
können. Stufler fasst auch hier (liesen Einfluss wie bei der applicatio als 
Wegräumung des Hindernisses und als durch die causae secundae ver- 
mittelt. Aber wenn es iim Wesen der geschöpflichen Kraft liegt, dass sie 
sich nicht selbst bewegen kann, so ist zur tatsächlichen Bewegung ein 
motor per se notwendig. Diese motio per se wird allerdings durch die 
vausae secundae vermittelt, aber die ganze Reihe der geschöpflichen Ur- 
sachen lıat den Charakter von Instrumentalursachen im Verhältnis zur 
causa prima. Ferner muss betont werden, dass vom primus motor eine 
virtus auf das primum mobile ausgeht, die in ihm bleibt und sich auf die 
niederen Ursachen fortsetzt, in sie eingeht (De pot. yu.3 a. i1 ad 14: 
Virtus substanfiae spiritualis movenlis relinyuitur in corpore coelesti et 
motu eius non sicut forma habens esse completumn in natura, sed per 
modun intentionis, sieut virtus artis est in instrumento artificis. Vgl. Stufler 
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126). Bei der Bestimmung der Seinsweise dieser Kraft sind wir am ent- 
scheidenden Punkte angelangt. Sie wird an den beiden letztgenannten 
Stellen beschrieben als esse incompletum nach Art der intentio und an 
der ersten Stelle verglichen mit dem Sein, das die Farben in der Luft 
haben (est ut intentio sola, habens esse incompletum per modum, quo 
colores sunt in aöre), Von diesem Vergleich aus lässt sich vielleicht das 
esse incompletum und intentionale genauer bestimmen. Dass die Farben 
nur ein esse intentionale haben, ist die stete Lehre des Aquinaten. Er 
beschreibt dieses Sein näher dort, wo er die Ansicht untersucht, ob auch 
das Licht nur ein solches Sein besitze. ‚Die Antwort ist im Sentenzen- 
kommentar zustimmend, im Kommentar zu De anima ablehnend. An der 
erstgenannten Stelle führt Thomas dann näher aus, wie er sich dieses Sein 
denkt: Das Sehen vollzieht sich so, dass das Bild, die species der Farbe 
durch die Luft zur Pupille gebracht wird. Da nun in demselben Raumteil 
der Luft die species der entgegengesetzten Farben, schwarz und weiss, 
zur Pupille gelangen, so ergibt sich, dass diese kein esse naturale, sondern 
ein esse spirituale haben !). Das Licht gibt der Farbe das esse spirituale, 
für das die Luft als Medium oder Substrat dient. Das esse intentionale 
ist also ein esse spirituale und steht als solches dem esse naturale gegen- 
über; es ist ein esse incompletum gegenüber dem esse primum et ratunı 
in natura). Intentio ist der im Geiste selbst vorhandene Gegenstand des 
intellektuellen Aktes, und als solcher hat sie natürlich ein esse spirituale. 

Danach ist es klar, was Thomas mit den Worten: „est ut intentio 
sola, habens esse incompletum per modum quo colores sunt in a@re‘ aus- 
drücken will. Dadurch, dass Gott die Dinge als Instrumentalursachen be- 
wegt, wird in ihnen ein intentionales Sein bewirkt, d.h. die Idee der 
causa prineipalis geht in das Instrument ein als ein esse incompletum 
spirituale. Wenn Stufler also bestreitet, dass dieses Sein ein esse physicum 
sei, so stimmt das mit der Auffassung des hl. Thomas überein, der leugnet, 
dass es ein esse naturale sei. Aber Stufler scheint überhaupt die Realität 
dieses Seins in Frage zu stellen, wenn er die Ausdrücke des hl. Thomas 
bildlich verstehen will. Das ist nach dem Gesagten aber ganz und gar 
unmöglich. Die intentio ist ein reales, geistiges, wenn auch inkompletes 
Sein. Dass diese Auffassung grosse Schwierigkeiten bietet, soll nicht ver- 
kannt werden, dass sie aber die des hl. Thomas ist, ist unzweifelhaft. 


!) In II. Libr. Sent. d. 13 qu. 1 a. 3, 4. De anima, 1. II lecı. 14. 

») „Alii dicunt quod lux non habet esse firmum et ratum in natura, sed 
est tantum intentio: sicut enim dieitur quod species coloris per aörem ad 
pupillam delata in aöre non habet esse naturale sed spirituale (unde et per 
eandem partem aöris species albedinis et nigredinis deferuntur), ila etiam in- 
tentio corporis lucidi in aöre subiecta est Innen. Et haec opinio valde pro- 
babilis est. Primo quia cum lumen dat esse spirituale colori. multo fortius 
videtur quod ipsum esse spirituale habeat.“ 
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Für die praemolio physica der Thomisten bielet sie keine Stütze; denn 
"Thomas betont ausdrücklich: quae habent solum esse intentionale, non 
-faciunt transmutalionem naturalem. Die Auffassung des hl. Thomas liegt 
also in der Mitte zwischen der Interpretation der thomistischen Schule und 
der Stuflers. Die Bewegung der Dinge durch Gott besteht nicht bloss, 
wie Stufler will, in der Mitteilung und Erhaltung der Natur und - ihrer 
Bewegungsprinzipien ; sie besteht auch nicht in einem jeder einzelnen Be- 
wegung zugeordneten individuell bestimmten Impuls Goltes (praemotio 
physica), sondern darin, dass die den Dingen immanente Kraft in einer 
der Natur der Dinge entsprechenden Weise von Gott durch die geschöpf- 
lichen Ursachen in Bewegung gesetzt wird. Die im höchsten Geiste vor- 
handene Zieleinstellung und Erstrebung (intentio) geht in die geschöpflichen 
Ursachen ein und durch sie hindurch (esse intentionale et incompletum), 
wodurch sie den Zielen der göttlichen Weltordnung und Weltregierung 
dienstbar gemacht werden. Daraus ergibt sich dann, dass Thomas keines- 
wegs entgegen der sententia communis der Theologen den concursus 
divinus leugnet; er fasst ihn nur in einer den aristotelischen "Lehren ent- 
sprechenden, uns aber fremd gewordenen Weise auf. Die gerade durcli 
Stuflers Darlegungen gewonnene klare Erkenntnis der Abhängigkeit der 
Anschauung des hl. Thomas von der veralteten Dewegungslehre zeigt klar, 
dass mit einer bis ins Einzelne ursprungstreuen Darlegung der thomistischen 
Lehre das Problenı der Mitwirkung Gottes mit den menschlichen Hand- 
lungen heute nicht gelöst werden kann, dass es vielmehr einer Weiter- 
bildung seiner Grundgedanken vom Standpunkte heutiger Naturerkenntnis 
aus bedarf. 


3. Die Mitwirkung Gottes bei deu freien Willensakten. 


Auf Grund (der bisherigen Ausführungen über «die Mitwirkung Gottes 
im allgemeinen wird sich nun auch die Hauptfrage nach der Mitwirkung 
zu den freien \WVillensakten genauer beantworten lassen. Wie Gott durch 
die inclinatio naturalis die Naturdinge bewegt, so auch den Willen. Die 
inclinatio naturalis voluntatis ist sachlich hestimmt durch das bonum uni- 
versale. Gott wirkt durch diese inclinatio in bonum universale in jeden 
Willensakte. Was ist nun das bonum universale? Stufler (p. 190, 91) und 
‘schultes (Theol. Revue 1921, Sp. 269—270 nicht 260!) sind bereits in 
«iesem lundamentalen Punkte verschiedener Meinung. Dieser verstelıt 
darunter Gotl als dasjenige Gut, das alles Gut in sich begreift, und unter- 
scheidet davon das bonum in universali; jener «dagegen versteht unter den 
bonum universale das Gute überhaupt. im allgemeinen, wie es in dem 
allgemeinen Begriff des Guten erfasst wird. Daher die ganz verschiedene 
Deutung der Stelle I. I qu.9 a.6 ad 3: „Deus movet voluntatem hominis 
sient universalis motor ad universale obiectum voluntatis. quod est bonum; 
et sine hoc universali motione homo non polesi aliyuid velle: sed homo 
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per rationem determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere 
bonum vel apparens bonum.‘“ Schultes sagt: „Darum ist auch der Sinn 
der Stelle nieht: Gott bewegt den Willen zum bonum in universali, sondern 
Gott bewegt den Willen zum bonum universale, auf Gott, auf sich selbst 
hin“, während nach Stufler Gott den Willen zum bonum in universali 
bewegt. 

Die Verschiedenheit der Auffassung hat ihren Grund in der Verschieden- 
heit des Sinnes, den der Ausdruck bonum universale bei Thomas selbst 
hat. Bonum universale ist bald das Gute im allgemeinen, bald Gott als 
Inbegriff alles Guten. Das allgemeine Gute wird speziell von. Thomas auch 
bonum in universali oder bonum in communi (l. II q.9 a. 1) genannt, 
aber nicht exklusiv. Man beachte den Wechsel in der Bedeutung an der 
Stelle S. theol. I qu. 105 a.4: „Virtus autem passiva voluntatis se extendit 
ad bonum in universali; est enim eius obiectum honum universale, sicut 
et intellectus objeetum est ens universale. Quodlibet autem bonum creatum 
est quoddam particulare bonum; solus autem Deus est bonum universale“. 
Zunächst ist hier bonum universale gleich bonum in universali, dann gleich 
Gott. Aber an der vorgenannten Stelle ist die Deutung Stuflers die einzig 
mögliche: Das, „universale obiectum voluntatis quod est bonum‘“ kann 
nur das bonum in universali sein 1) wegen des Gegensatzes „ad volendum 
hoc vel illud, 2) wie Stufler mit Recht hervorhebt, weil sonst der Einwand, 
dass Gott Urheber des Bösen sei, gar nicht widerlegt werde; 3) wegen 
des Gegensatzes, der in der anschliessenden Bemerkung des hl. Thomas 
liegt: „‚Sed tamen interdum speecialiter Deus movet aliquos ad aliquid 
determinate volendum, quod est bonum, sicut in his quos movet per 
gratiam‘“ Die Interpretation‘ von Schultes ist hier ganz unhaltbar:: „Der 
Sinn ist nicht, dass Gott als motor universalis nur zum bonum in universali 
bewege, als motor specialis zu einem bestimmten Objekte, sondern dass 
Gott in der übernafürlichen Gnadenordnung den Willen auf spezielle Weise 


(specialiter) auf ein bestimmtes Gut richte ... In dieser übernatürlichen 
motio bewegt Gott noch evidenter zu einem Gute ...“ Durch das „sed 


tamen“ ist doch das Bewegen „ad aliquid determinate volendum, quod est 
bonum“ in Gegensatz gebracht zu dem Bewegen ad universale obiectum 
voluntatis, quod est bonum“; es handelt sich nicht um eine Steigerung 
(„noch evidenter“), sondern um einen Gegensatz. 

Gott bewegt also den Willen durch die mit seiner Natur gegebene 
inelinatio”ad bonum universale. Thomas hebt ausdrücklich hervor, "dass 
diese Bewegung ähnlich zu denken ist® wie die des Steines, der vom generans 
nach unten bewegt wird (S. th. I. II qu.9 a. 6 c). Es ergibt sich also 
auch hier wieder die Frage, wie diese motio zu .denken ist. Stufler fasst 
sie entsprechend seiner allgemeinen Anschauung von der Bewegung der 
Geschöpfe durch Gott als blosse Mitteilung und Erhaltung des Willens unıl 
seiner inelinatio auf: Gott erschafft. den Willen mit der ‚bestimmten. incl- 
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natio und erhält ihn im Sein, dann tritt der Wille aus sich in Tätigkeit. 
Es ist nicht zu leugnen, dass manches für diese Auffassung spricht. Aber 
anderseits wird vom hl. Thomas auch hier der passive Charakter der 
inelinatio klar zum Ausdruck gebracht. Wie schon früher betont, ist 
die inclinatio volunlatis nicht aufzufassen als Neigung im Sinne einer 


blossen Anlage, Bestimmung auf ein Ziel, sondern als aktuelles Wollen: 


S. th. I qu. 105 a.4. e.: Velle enim nihil aliud est quam inclinatio quaedam 
in obiectum voluntatis, quod est bonum universale. Das velle steht hier 
im ausdrücklichen Gegensatz zu der vorher erwähnten virtus volendi!), Diese 
inclinatio als aktuelles Wollen wird von Gott verursacht, er inkliniert den 
Willen zum bonum universale: inelinare autem in bonum universale est 
primi moventis ... Unde utroque modo proprium est Dei movere volun- 
tatem; sed maxime secundo modo interius eam inclinando. Hieraus ergibt 
sich mit voller Klarheit, dass die inclinatio nicht eine dem Willen bei der 
Schöpfung einmalig mitgeteilte Eigenschaft, Kraft, Anlage ist, sondern ein 
fortgesetztes Inkliniertwerden des Willens durch Gott zum bonum univer- 
sale, das freilich in der Natur des Willens selbst begründet ist. Auf der 
andern Seite ist diese Einwirkung Gottes nicht so zu denken, dass bei 
jedem Willensakt (velle) das Willensvermögen (virtus volendi) durch Gott 
in Bewegnng gesetzt würde, sondern die Einwirkung Gottes geht kontinuier- 
lich durch das Willensvermögen hindurch. Insofern ist die inclinatio wesent- 
lich und notwendig ınit dem Willen selbst verbunden. So kann dann die 
inclinatio voluntatis als prineipium activum bezeichnet werden (De virt. 
in comm. a. 8). Die inclinatio ist eine durch die Natur vollzogene, in ihr 
begründete tund notwendig mit ihr verbundene Einwirkung Gottes. Die in 
verschiedenen Farben schillernde Beschreibung der inclinatio voluntatis bei 
Thomas beruht auf der unklaren Fassung der inclinatio naturalis über- 
haupt und der verschiedenartigen Deutung des Satzes: generans est causa 
motus gravium et levium?). 

Gott inkliniert also den Willen zum bonum universale. Nun hat aber 
der Wille auch die Selbstbestimmung, die mit seiner Freiheit notwendig 
gegeben ist und von Gott, der alle Dinge in einer ihrer Natur entsprechen- 


') Vgl. De malo qu.3 a.3: „actus voluntatis nihil aliud est quam incli- 
nalio quaedam voluntatis in volitum.“ 

°?) In De malo qu. 3 a. 3 wird im Anschluss an den oben ange- 
führten Satz die inclinatio als aktuelles Wollen sowohl auf die forma als auf 
den Urheber der forma zurückgeführt. „Inclinatio autem naturae est et a forma 
naturali et ab eo, qui dedit formam: unde dicitur, guod motus ignis sursum 
est ab eius levilatce et a generante, quod talem formam creavit. Sic ergo motus 
voluntatis directe procedit a voluntate et a Deo, qui est voluntatis causa, qui 
solus in voluntate operalur ei voluntatem inclinare potest, in quodcumque 
voluerit.‘“ Stufler (211) will auch diese Stelle so erklären, dass der actus volun- 
tatis = inclinatio actualis insofern von Gott verursacht wird, als er der Ur- 
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den Weise bewegt, nicht aufgehoben wird. Worin besteht genauer diese 
Freiheit und wie ist sie mit der Bewegung des Willens durch Gott verein- 
bar? Die Freiheit des Willens besteht nach Thomas darin, dass-auf Grund 
des consilium oder der deliberatio der Mensch zwischen den Mitteln zum 
Zweck wählen kann. Der Zweck selbst oder das Ziel”als_erstrebtes Ziel 
unterliegt”nicht der Wahl, sondern wird mit Notwendigkeit 'erstrebt, da das 
bonum in communi das spezifische Objekt des Willens ist. Der Ablauf 
des Willensaktes ist so zu denken: Ein Gut als Ziel setzt den Willen_in 
Bewegung. Diese Willensbewegung treibt die ratio an zur deliberatio’oder 
zum consilium, dem Nachdenken über die Mittel, um das Ziel zu erreichen. 
Auf Grund dieses consilium wählt der Wille in freier Selbstbestimmung ein 
bestimmtes Mittel (I. II qu. 9 a. 4c; ipsa (voluntas) movet seipsam in 
quantum per hoc quod vult finem, reducit seipsam ad volendum ea quae 
sunt ad finem. Hoc autem non potest facere nisi consilio mediante. Cum 
enim aliquis vult sanari, ineipit cogitare, quomodo hoc consequi possit, 
et per talem cogitationem pervenit ad hoc quod potest sanari per medicum 
et hoc vult). Insofern kann also der Wille sich selbst bewegen. Wie aber 
kommt das Wollen des finis zu Stande, von dem der weitere Verlauf der 
Willensbewegung abhängt? Da das Wollen. des bestimmten, Zieles nicht 
immer vorhanden war, so muss es eine Ursache haben. Das Wollen des 
Zieles könnte nun’wieder erklärt werden als Ergebnis eines Prozesses, wie 
er eben beschrieben wurde, d.h. dieses Ziel könnte gewollt sein als Mittel 
zu einem andern Ziele. Das ergibt eine unendliche Reihe: Das Wollen 
des” Zieles bewirkt das consilium,” und das consilium bewirkt wieder das 
Wollen eines Zieles. Deshalb muss angenommen werden, dass die erste 
Bewegung des Willens von einem äusseren Beweger hervorgerufen wird: 
„Unde necesse est ponere, quod in primum motum voluntatis voluntas 
prodeat ex instinetu alicuius exterioris moventi.s Die Beweisführung ist 
der pseudo-aristotelischen Eudemischen Ethik entlehnt (1248a 1Hfl.), anf 
die sieh Thomas in diesen Zuzammenhang immer beruft ?). 


heber der forma ist. Aber hier ist es besonders klar, dass” diese Interpretation 
falsch ist. Thomas koordiniert die beiden Ursachen der Bewegung: forma vnd 
generans und führt die Bewegung auf beide direkt zurück: motus voluntatis 
direete procedit a voluntate et a Deo. Kann man das direkte Verursachung 
nennen, wenn Gott den Willensakt nur verursacht, ındem er den Willen er- 
schafft, aus dem der Akt hervorgeht? Völlig unhaltbar ist aber die Deutung 
der Worte: „Solus in voluntate operatur et voluntatem inclinare potest, in quod- 
cumgue voluerit“=in ea interius operatur dans ei esse, quod est intiimum rebus. 
‚In dem Willen wirken“ setzt doch die Existenz des Willens schon, voraus und 
das „Lenken, wohin er will" ist doch nicht gleich „den Willen erschaffen“ ! 

») Dieses (ap. ist mit ‘der, Ueberschrift „De bona fortuna“ öfters auch 
selbständig in den Handschriften zu finden; das Incipit lautet:"Quoniam autem 
non solum prudentia facit eupragiam 1246b 37. Daneben finden sich die 
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 Stufler fasst den primus actus voluntatis, der von einer äusseren Ur- 
sache bewirkt werden muss, nicht als einen freien Akt im eigentlichen 
Sinne: primum motum, in quen. voluntas instinctu Dei exit, non esse sensu 
proprio et perfecto voluntarium, sed potius naturalem (p. 248). Dieser Akt 
geht hervor aus der inclinatio naturalis voluntatis in bonum; er richtet sich 
jedoch nicht auf das bonum universale oder in communi, sondern auf ein 
bestimmtes Gut (250). Von Gott wird dieser Akt hervorgebracht, insofern. 
Gott die virtus volendi gibt: Ergo primus motus voluntatis fit a Deo tam- 
quanı a datore virtutis volendi, et a voluntate tamquamı a principio eli- 
ciente quo (249). Mit der Schöpfung des Willens ist aber nur gegeben 
die inclinatio in bonunı universale. Wie kommt es nun, dass der erste 
Willensakt sich auf ein spezielles Gut richtet? Stufler erklärt das dadurch, 
dass der dem ersten Willensakt notwendig vorausgehende erste Erkenntnis- 
akt, der sich auf die Erfassung des speziellen Zieles richtet, ebenfalls von 
Gott hervorgebracht wird (250). 

Schultes (a. a. O.. 267—268) bestreitet zunächst, dass dieser primus 
motus unfrei sei. Thomas sage nur, dass jener Akt nicht ex aliqua vo- 
luntato praesupposita noch mediante consilio gesetzt werde. Ja, aber ge- 
hört nicht das consiliun: notwendig zum freien Akt? Auf jeden Fall ist es 
die Lehre -des Aristoteles, dass sich die Freiheit des Willens nur auf die 
Mittel, nicht auf den Zweck bezieht, und er gebraucht dasselbe Beispiel 
wie der hl. Thomas: Die Gesundheit ist Gegenstand unseres Willens und 
Strebens, während die Bestimmung der Mittel durch eine freie Wahl er- 
folgt). Wenn Schultes bemerkt: „das velle sanari ist doch gewiss kein 
naturhafter Akt‘. so ist es jedenfalls nach Aristoteles auch kein freier 
Akt. Auch für Thomas lässt sich die Frage mit einer so leichten Hand- 
bewegung nicht abtun. Jedoch würde die Untersuchung dieses Punktes 
hier zu weit führen. : 

Schultes bestreitet dann weiter die Folgerung Stuflers, dass die Be- 
wegung des Willens durch Goit nur für den ersten Akt erforderlich sei. 
Dahin zielt aber nun doch der ganze Beweisgang des hl. Thomas. Schultes 
deutet ihn in dem Sinne um, „dass zur Wahl der Mittel nicht jene besondere 
motio notwendig ist wie zum Willen zum Zwecke“. ‚Jeder Willensakt, 


korrespondierenden Ausführungen der Magna Moralia unter derselben Ueber- 
schrift mit dem Incipit: Habitum autem ubique erit 1206b 30. Vgl. Grab- 
mann, Forschungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen des XII. Jahr- 
hunderls. Beiträge von Baeumker. XVIl 5—6. Münster 1916. S. 237; A. Pelzer, 
Les versions des ouvrages de Morale conserves sous le nom d’Aristote en 
usage au XIll siecle, Revue n&oscol, XXUI (1921), S, 317—319. 

')M. Wittmann, Die Ethik des Aristoteles, Regensburg 1920. S. 134. 
Eth.. Eud. 1226a 7: ovsel; yag 1Elo; moongeira, alla ru eos To 18loz keyw 
’glov ovIel; Uyıalreır meomgeitcı, alla neginareir 7 xasHoIaı Tov Uuaireı Erexer. 


Die historische Etklärung für diese eigentümliche Lehre siche S. 135, 36; 


o 
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also auch die Wahl der Mittel, ist eine Wirkung Gottes, der sie durch 
eine motio verursacht; der Wille zum Zweck (velle finem) ist Wirkung einer 
besonderen motio Dei“. Von einer besonderen motio beim Wollen des 
Zweckes ist bei Thomas gar nicht die Rede, sondern von einer motio 
schlechthin: Der Wille bewegt sich selbst, aber zum ersten Akt muss er 
durch eine äussere Ursache bewegt werden : „Unde necesse est ponere quod 
in primum motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu alicuius exterioris 
moventis“. Wenn alle Willensbewegungen ex instinetu exterioris moventis 
erfolgen, so verliert die Deduktion des hl. Thomas ihren Sinn und ihre 
Beweiskraft. ä 

In diesen beiden Punkten stimme ich mit der Interpretation Stuflers 
überein, nicht aber darin, dass er die motio Dei bei dem primus motus 
voluntatis gleichsetzt mit der Verleihung des Willensvermögens bezw. der 
inclinatio. Wenn Thomas sagt, der erste Akt des Willens müsse durch eine 
motio Dei verursacht werden, so kann das unmöglich heissen, der erste 
Akt des Willens werde von Gott verursacht dadurch, dass er das Willens- 
vermögen verleihe. Die Existenz des Willensvermögens ist hier stets 
vorausgesetzt, und es handelt sich nur um die Frage, inwiefern Gott Ur- 
heber der Willensakte ist. Hier wird nun behauptet, dass er den ersten 
Willensakt durch eine motio hervorbringe. Diese motio kann nicht die 
creatio voluntatis, sondern muss etwas auf sie Folgendes bzw. sie Voraus- 
setzendes sein. Das gilt um so mehr, wenn man unter dem motus primus nicht 
den schlechthin ersten Akt versteht, sondern jeden, der ohne consilium 
rationis zu Stande kommt. Wenn die Ursächlichkeit Gottes in bezug auf 
diese Akte bloss darin bestehen soll, dass er das Vermögen zu wollen 
hervorbringt, so würde diese Ursächlichkeit genau die gleiche sein wie die 
bei den eigentlich freien Akten, denn auch diese werden insofern von Gott 
verursacht, als er das Vermögen zu wollen verleiht. Die Zurückführung 
dieser actus indeliberati auf Gott, wie sie Stufler versucht, ist reine Kon- 
struktion. Der primus motus setzt eine Erkenntnis voraus, dieser Erkenntnis- 
akt ist von Gott verursacht, insofern er die Erkenntnisfähigkeit verleiht. 
(250). Also der erste Willensakt muss auf eine motio Dei zurückgeführt 
werden, bedeutet für ihn: Gott hat den Intellekt geschaffen. Dadurch ist er 
Urheber des ersten motus intellectus, dieser ist aber Ursache des ersten 
motus voluntatis! Dann beruht fürwahr dieser primus motus voluntatis nur 
sehr indirekt auf einer motio Dei. 

Wie ist also dieser primus motus zu fassen und wie die motio Dei, 
die ihn hervorbringt? Der aus der Eudemischen Ethik entlehnte Beweis 
zielt darauf ab, zu zeigen, dass der Prozess des Wollens letzlich nicht zu 
erklären ist als Selbstbewegung des Willens, sondern wie alle Bewegung 
in der Welt auf Gott als primus motor zurückzuführen ist. Unter Voraus- 
setzung eines ersten Anstosses des Willens durch eine motio divina lässt 
sich der weitere Ablauf der Willensbewegungen aus sich selbst als Ver- 
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kettung von Ursache und Wirkung verstehen. Aber die Verwirklichung 
dieses Ablaufs hängt von der motio Gottes ab, die darum sich auch auf 
alle einzelnen Momente des Prozesses überträgt. Es handelt sich hier 
also nicht so sehr um den zeitlich ersten Akt des Willens, als darum, dass 
die gesamte Willensbetätigung ohne einen ursprünglichen Anstoss von 
Seiten Gottes nicht zu Stande kommen kann. 


Im Ergebnis trifft dieser Beweis zusammen mit den metaphysischen 
Betrachtungen über das Verhältnis des Willens zu Gott als der ersten 
Ursache, die früher dargelegt worden sind und die in dem Satze gipfeln, 
dass Gott den Willen bewegt wie das generans die leichten und schweren 
Dinge. In dem zweiten Gedankengange wird die Notwendigkeit der Be- 
wegung des Willens durch Gott empirisch-psychologisch aus der Beobachtung 
des Verlaufs der Willensbetätigung abgeleitet. Es darf und muss also die 
zweite Gedankenreihe mit der ersten in Beziehung gesetzt werden. Der 
Satz: Gott bewegt den Willen durch die inclinatio voluntatis in bonum 
universale, und der andere: Gott bewegt den Willen in einem ersten An- 
stoss zum Wollen des Zieles, d.h. die motio Dei ad primum motum 
voluntatis ist identisch mit der inclinatio in bonum universale. Dadurch, 
dass Gott den Willen entsprechend seiner Natur und durch sie zum bonum 
universale inkliniert, kommt. die Willensbewegung, die zugleich Selbst- 
bewegung ist, zu Stande und wird ihrer Richtung nach bestimmt. Die 
inclinatio in bonum vorausgesetzt, erklärt sich der weitere Verlauf des 
Willensprozesses aus und durch sich selbst, es braucht keine weitere Ein- 
wirkung Gottes eingeschaltet zu werden. Das ist der Sinn des Satzes, 
dass nur zum ersten Akt des Willens eine motio Dei notwendig sei. 


Die im Vorstehenden gegebene Darlegung des hl. Thomas über die 
Mitwirkung Gottes zu den geschöpflichen Handlungen versucht die beiden 
Grundgedanken dieser Lehre, die Zurückführung der Handlungen auf das 
mit der Natur der Dinge selbst gegebene innere Bewegungsprinzip einer- 
seits und die Notwendigkeit einer Bewegung von aussen, von Gott ander- 
seits, unverkürzt zur Geltung kommen zu lassen und ihre innere Ver- 
bindung aufzuzeigen. Stufler kehrt den ersten Gesichtspunkt einseitig her- 
vor. Sein Nachweis, dass nach Thomas eine besondere motio Gottes zu 
den einzelnen geschöpflichen Handlungen nicht notwendig ist, ist meines 
Erachtens nicht widerlegbar. Aber darin kann ich ihm nicht zustimmen, 
dass die Bewegung der Geschöpfe durch Gott bloss in der Mitteilung der 
Natur und des inneren Bewegungsprinzips bestehe. Die Schwierigkeit, die 
Art dieser von der Schöpfung verschiedenen Bewegung zu bestimmen, 
beruht darauf, dass der Satz: generans est causa motus gravium et levium, 
den Thomas zur Veranschaulichung des Verhältnisses der geschöpflichen 
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Tätigkeit zur ersten Ursache stets anführt, auch innerhalb des aristotelisc hen 
Systems den grössten Bedenken unterliegt und sehr verschieden aufgefassst 
werden kann. Das darf aber nicht dazu verleiten, die eine oder die 
andere Gedankenreihe des hl. Thomas in der Darstellung zu kurz kommen 
zu lassen. 


Ueber die Reihenfolge der quaestiones disputatae 
des hl. Thomas von Aquin. 
Von Joseph Koch (Breslau). 


In seiner scharfsinnigen Abhandlung „Ueber die Reihenfolge und ‘die 
Entstehungszeit der Quaestiones disputatae des hl. Thomas von Aquin‘“') 
lehnt A. Birkenmajer die „natürliche“ Reihenfolge ab, die Mandonnet 
zu verteidigen suchte ?); gegenüber allen inneren Kriterien legt er „das 
Hauptgewicht auf die Uebereinstimmung der drei ältesten Kataloge 3), näm- 
lich 1) einer Liste der Pariser Universität aus den Jahren 1275—1286, in 
der die Preise für einige Schriften des hl. Thomas festgestellt werden ‘), 
2) des Stamser Katalogs®) und 3) des Berichtes des Bartholomäus von 
Capua ®). Die beiden ersten Listen bieten die Quaestiones disputatae in 
der gleichen Reihenfolge: 

1) Quaestiones de veritate, 

2) Quaestiones de potentia Dei, 

3) Quaestio de spiritualibus creaturis, 

4) Quaestio de anima, 

5) Quaestiones de virtutibus, 

6) Quaestiones de malo ?). 

Mit dieser Aufzählung lässt sich nach Birkenmajer der Bericht des 
Bartholomäus ohne Schwierigkeit vereinbaren. Dieser Bericht lautet: „De 
quaestionibus disputatis partes tres,; unam disputavit Parisius, scilicet de 


») Philosophisches Jahrbuch XXXIV (1921) S. 31—49. 

») P. Mandonnet, La Chronologie des Questions disputses de saint Tho- 
mas d’Aquin, Revue Thomiste: Nouv. serie I (1918) 266—287, 341—371. Vgl. A. 
Birkenmajer a.a. 0. S. 36 ff. 

s) A. Birkenmajer a.a. 0.8.47. 

=) Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris. 1 646. 

5) Archiv für Lit.- und Kirchengeschichte des Mittelalters 1I 226 ff. 

*) P. Mandonnet, Des ecrits authentiques de S. Thomas d’Aquin. Fri- 
bourg (Suisse) 1910°, S. 30. 

', A. Birkenmajer 4.2. 0. S. 33. 
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veritate; aliam in Italia, scilicet de potentia Dei et ultra; aliam secunda 
vice Parisius, scilicut de virtutibus et ultra“). Die Lücken, die diese Auf- 
zählung durch das zweimalige „et ultra‘ enthält, lassen sich nach Birken- 
majer zwanglos ausfüllen einerseits durch die kleinen Quaestionen de 
spiritualibus ereaturis und de anima, anderseits durch die ausgedehnten 
quaestiones de malo?). 

Mir scheint es nicht über jeden Zweifel erhaben, dass der Ausdruck 
„et ultra“ auf andere quaestiones disputatae hinweist. Bei „de virtu- 
tibus‘“‘ kann an die besonderen Teile dieser quaestiones disputatae gedacht 
werden. Deutlicher ist die Sache noch bei „de potentia Dei‘; denn hier 
handeln eigentlich nur die ersten sechs Quaestionen über das im Titel ange- 
gebene Thema; die übrigen vier aber über Gottes Wesen und trinitarisches 
Leben). Sonach möchte ich mi rnicht mit Birkenmajer den Schluss Man- 
donnets aus dem Ausdruck „et ultra zu eigen machen, dass Bartholomäus 
von Capua „die Reihenfolge der quaestiones disputatae als eine feststehende 
und allgemein bekannte ansieht“ *#). Wenn ich nun auch die Richtigkeit 
dieses Schlusses bezweifle, so doch nicht die Tatsache, dass zur Zeit des 
Logotheten die Reihenfolge der quaestiones disputatae feststand,, und dass 
es im wesentlichen die Reihenfolge des Stamser Katalogs und jenes Pariser 
Verzeichnisses ist. 

Im folgenden möchte ich ein neues wertvolles Zeugnis hierfür 
beibringen, das von den beiden Katalogen sowie von dem Logotheten un- 
abhängig ist. Zugleich scheint mir von hier aus ein klareres Licht auf 
die von Mandonnet angenommene „offizielle Ausgabe“ der Thomasschriften 
zu fallen. 

In dem Cod. Vat. lat. 6736, der zunächst (anonym) die Schrift des 
Durandellus gegen Durandus (,Sedens aduersus fratrem“, jedoch ohne 
diesen Prolog, auch sonst vielfach gekürzt), enthält, findet sich von f. 113ra 
bis 122rb ein Verzeichnis aller der Punkte, in denen Durandus von S$t. 
Pourgain vom hl. Thomas abweicht). Am Schlusse der Artikel zum 
dritten Sentenzenbuch heisst es: „Expliciunt articuli, in quibus magister 
Durandus deuiat a doctrina venerabilis doctoris nostri fratris Thome secun- 
dum extraceionem uel examinacionem magistri Petri de Palude, patriarche 
Jherusalemitani, quantum spectat dumtaxat ad tercium seriptum senten- 


') A. Birkenmajer a.a.0. S. 32. 

®) A.a.0. S. 34. 

°) Qu. VII de divinae essentiae simplicitate; qu. VIII de his, quae relative 
dicuntur de Deo ab aeterno; qu. IX de personis divinis; qu. X de processione 
divinarum personarum. 

#) A. Birkenmajer a.a.0. S. 34, 

°) Fragmente dieses Verzeichnisses fand ich 1922 zuerst in den Codd. Vat. 
Ottobon. at. 87 (140v I Sent. d. 1—19) und 180 (67V -68v III Sent. d. 1-22, 
185"-v IV Sent. d. 1—44). 
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ciarum“‘ (f. 119vb). Am Schlusse des vierten Buches liest man: „Credo, 
quod totum istud super quartum per magistrum Johannem de Neapoli; 
et eciam super primum, secundum et tercium est ordinatum, licet 
dicatur, quod magister p. de palude hoc compilauerit‘“ (f. 122rb). Beide 
Zusätze sind von der gleichen Hand wie die Liste selbst geschrieben, der 
Zusatz zum vierten Buche allerdings nur soweit, als er nicht kursiv 
gedruckt ist. Die kursiv gedruckten Worte sind von anderer Hand hin- 
zugefügt worden. 

Wie ich an anderer Stelle nachweisen werde, ergibt eine stilistische 
Untersuchung der Liste, dass sie von zwei Personen verfasst sein muss; 
die eine hat Art. 1--38 zum ersten Buche, alle 69 Artikel zum zweiten, 
sowie die 64 Artikel zum vierten Buche zusammengestellt; die andere 
ausser den 52 Artikeln zum dritten Buche einen Nachtrag von 14 Artikeln 
(36—49) zum ersten Buche. So lässt sich genau feststellen, wieweit sich 
der Anteil des Johannes von Neapel und des Petrus de Palude bei Ab- 
fassung der ganzen Liste erstreckt. Da nun Johannes im Herbste 1317 
nach Neapel ging!) so muss die Liste spätestens 1316/17 entstanden sein; 
denn zu diesem Zeitpunkte weilten beide noch im Kloster zu St. Jacques 
in Paris?). 

Während nun Petrus de Palude fast nur den Sentenzenkommentar 
des Aquinaten zitiert, verweist Johannes von Neapel auch auf die 
Summa theologiae, die Summa contra Gentiles, die Schrift de ente et 
essentia u.s. w., und nicht zuletzt auch auf die quaestiones dispu- 
tatae. Das Eigenartige dabei ist, dass er offenbar ein Exemplar benutzt, 
in dem die Quaestionen fortlaufend numeriert sind. Die niedrigste 
Nummer, die zitiert ist, ist 14, die höchste 54. Es fragt sich natürlich : 
in welcher Reihenfolge standen die quaestiones disputatae in der Hand- 
schrift, die Johannes benutzte ? 


1. Die erste Gruppe ist zweifellos „De veritate“?). 

In Art. 1 des ersten Buches heisst es: „Super prologo primi senten- 
ciarum #) artieulo primo dieit [sc. Durandus], quod fides et seiencia, secun- 
dum communem suam racionem accepta, possunt esse simul in eodem de 


ı) Das Generalkapitel von Pamplona (Pfingsten 1317) berief Johannes als 
Lektor an das Studium seiner Vaterstadt. B. M. Reichert, Acta capit. general. 
Ord. Fr. Praed. II (ab anno 1304—1378) [Monumenta Ord. Fr. Praed. IV] Romae 
1899, S. 104. re 

2) Anderseits ist sie nach 1314 entstanden; denn es wird in ihr das Ver- 
zeichnis der Irrtümer des Durandus benutzt, das eine Ordens-Kommission ın 
diesem Jahre unter dem Vorsitz von Herveus Natalis zusammenstellte. Darüber 
werde ich an anderer Stelle Genaueres mitteilen. 

s) Ich gebe im folgenden den Text im wesentlichen nach Vat. lat. 6736 
(V) wieder, den Cod. Ottob. lat. 87 (der hier allein ın Frage kommt, bezeichne 
ich mit 0. Was in eckigen Klammer steht, ist von mir hinzugefügt. 


#) sentenciarum Om. Ve 


362 Jos. Koch. 


eodem obiecto, eciam!) quantum ad actum. — Contra Thomam ubique, 
sc.?) 2a 2e q. 1. a. 5°); q, disp. 14 a. 9“). 

Hier kann es sich nur handeln um qu. disp. de veritate q. 14 a. 9, 
wo Thomas die Frage stellt: Utrum fides possit esse de rebus scitis und 
sie verneint. 

In Art. 27 des ersten Buches zitiert Johannes „q. disp. 3 de veritate 
a. 2“ (f. 114ra); Art. 38 des zweiten Buches lautet: „D. 23 a. 2 probat, 
quod cognieio, quam habuit Adam de Deo, non fuit media inter beatam 
et nostram. — contra Thomam eadem d.a.3 et p.1. q. 94°) a. 1etgq, 
disp. 18 a. 1 et 2“®). Hiermit ann nur q. disp. de veritate q. 18 
gemeint sein. A. 1 lautet: Utrum homo in statu innocentiae cognoverit 
Deum per essentiam; a. 2: Utrum homo in statu innocentiae Deum per 
creaturas viderit. In a. 1 sagt der hl. Thomas ausdrücklich: „Et ideo 
patet, quod visio, qua homo Deum in statu innocentiae vidit, media 
fuit inter visionem, qua nunc videmus, et visionem beatorum.‘“‘ Somit kann 
an der Identität der von Johannes zitierten q. disp. 18 mit de veritate 
q. 18 nicht gezweifelt werden. 

In Art. 40 des zweiten Buches sagt Johannes von Neapel: „Eadem d. 
[= 26] a. 2 dieit, quod gracia [et uirtus |”) sunt idem. — Contra 
Thomum eadem d.a.4 et 1a 2e q. 110 a. 3 et q. disp. 27 a. 2“). Es 
ergibt sich nach dem bisher Gesagten ohne weiteres, dass q. 27 = q. disp. 
de veritate q. 27 a.2 ist: Utrum gratia gratum faciens sit idem quod 
caritas. Der hl. Thomas verneint die Frage bekanntlich. 

In Art. 56 des zweiten Buches hebt Johannes die Lehre des Durandus 
hervor, dass das Gewissen kein Akt, sondern ein Habitus ist. Diese An- . 
sicht sei u. a. auch gegen q. disp. 17 a. 1°). — De veritate q. 17 a. 1 
lautet: Utrum conscientia sit potentia vel habitus vel actus. Thomas zeigt, 
dass die Conscientia kein Habitus, sondern ein Akt ist. 

Der folgende Art. 58 lautet: „Eadem d. a. 5 dieit, quod si consciencia 
nominat actum, intellectus non !°) potest aliquid facere contra conscienciam. 
Contra Thomam, qui vult conscienciam nominare actum, ut patet in pre- 
dietis, et tamen vult, quod aliquis potest facere contra conscienciam, ut 
patet 1a 2e q.19 a.5 et q. disp. 17 a. 4 et eadem d. a. 3“11), Auch 
hier handelt es sich natürlich wieder um q. disp. de veritate q. 17 a. 4: 
Utrum conscientia erronea liget. 

Die Zitate zeigen also, dass die ‘29 qq. de veritate in dem von 
Johannes von Neapel benutzten Exemplar an erster Stelle standen. 

2. Die zweite Gruppe, die sich genau festlegen lässt, sind die qq. 
de potentia. 

') eciam om. V. — ?) ubique, sc. om. 0. 

®) 2.5] a.2V0. — *) 14 2.9] IX V. — 2) 94] 88 V.— 9) Vf. 116 ıh. 


’) et caritas om. V. — ®) Vf. 116 rb. — ®) Vf. 117 ra. 
") non om. V, — ®).c, 
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Art. 9 zum ersten Buche lautet: „D. 7 a. 2) dieit, quod habet. pro 
dubio ?), utrum essencia et’relatio sint penitus idem re, nee differant nisi 
sola racione. — Contra... .. Thomam p. 1 q. 28°) a. 2 et q. disp. 38 
a. 2, ubi dieit, quod dicere oppositum est hereticum; et hoc idem dieit 
magister 33a d. primi sent. a. 1°). Das Verhältnis von essentia und 
relatio in Gott behandelt Thomas nur in de potentia q. 8 a. 2; hier 
sagt er gleich im Anfang der responsio: „Respondeo dicendum, quod 
supposito, quod relationes in divinis sint, de necessitate oportet dicere, 
quod sint essentia divina; alias oporteret ponere compositionem in Deo, 
et quod relationes in divinis essent accidentia; quia omnis res inhaerens 
alicui praeter suam substantiam est accidens. Oporteret etiam, quod aliqua 
res esset aeterna, quae non erit substantia divina; quae omnia sunt 
haeretica“. 

Also muss qu. disp. 38 des Johannes von Neapel = de potentia q. 8 
sein. Daraus folgt weiter, dass de potentia q. 1—10 bei Johannes = den 
qq. 31—40 ist. Das zeigen auch die übrigen Zitate. 

Art. 10 zum ersten Buche besagt: „Eadem d. [sc. 7] a. 2 dieit, quod 
potencia generandi, ut est principjum communicacionis, est sola essencia 
ut autem est principium produceionis, est sola relacio, sicut in Filio sola 
essencia communicatur; filiacio) autem vere producitur. — Credo, quod 
hec sint®) contra Thomam p.1 q. 41 a. 5 et q. disp. 32 a. 27) et eadem 
d. [q. 1] a. 2; qui, quamvis videatur diuersa dicere®) in predictis locis, 
tamen®) credo, quod semper ad hoc declinat, quod significat solam 
essenciam et connotat relacionem‘‘ 19). 

Nach dem Gesagten muss q. disp. 32 = De potentia q. 2 sein. Tat- 
sächlich behandelt Thomas in Art. 2 die Frage: Utrum potentia gene- 
ratiua in divinis dicatur essentialiter vel notionaliter. 

In Art. 19 sagt Johannes, dass die Lehre des Durandus, „quod per- 
sona est totum universale in diuinis respectu Patris et Filii et Spiritus 
Sancti“ gegen Thomas „q. disp. 39 a. 4 in solueione quinti argumenti“ 
seilt). Der,hl. Thomas sagt de pot. q. 9 a.&: „Ad quintum dicendum, quod 
in divinis nihil est diversificatum secundum esse, cum ibi sit tantum unum 
esse. Hoc autem est contra rationem universalis; et ideo non est ibi 
universale, licet ibi sit unum secundum rationem, et non secundum 
rem“. Es ist klar, dass Johannes diese Stelle bei seinem Zitat im Auge 
hatte. 

Ich weise noch hin auf Art. 3 zum zweiten Buche: „Eadem d. [sc. 1] 
a.4 dieit et probat, quod Deus non nah parnehae in a 
creature. — Contra Thomam eadem d. a. 4 et g. disp. 33 a. 7')'%. Die 


282er VOR) pro dubio] produccio V. — ” q. 28] q, 48 0. 
s, Vf. 113rab, — ®) filiacio] fillus 0. — °) hec sint] sit V. 

’) a.2] a.40. — °) dicere] videre V. — °) tamen om.\. 

10, Y f. 113rb. — "') Vf. 11392, — 12) Vf. 11öra, 
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Handschrift gibt freilich hier irrtümlich a. 8 an, während tatsächlich der 
hl. Thomas das vorliegende Problem, in de pot. q. 3 a.7 behandelt; hier 
sagt er am Schlusse der responsio ausdrücklich: „.. . sequetur, quod 
ipse in quolibet operante immediate operetur, non exclusa operatione 
voluntatis et naturae“. 

Einen ebenso sicheren Beweis liefert Art. 29 des zweiten Buches: 
„D. 25 a. ultimo dieit, quod celum non agit per motum, et quod cessante 
motu eius posset agere in inferiora, et inferiora inter se. — contra Thomam 

.q. disp. 35 aa. 7et 8“. Die einzigen Artikel, in denen Thomas diese 
Bee behandelt in den q. disp., sind de pot. q.5 a.7 (Utrum cessante 
motu coeli, elementa remaneant) und 8 (Utrum cessante motu coeli, ele- 
menta remaneant) und a. 8 (Utrum cessante motu coeli remaneant actio 
et passio in elementis). 

Es bestätigt sich also, dass die qq. 31—40 = De pot. 1—10 ist. Nun 
ist besonders wichtig, dass sich auch die Stellung der qu. „de spiri- 
tualibus creaturis“ in der von Johannes von Neapel benutzten Hand- 
schrift feststellen lässt. 

3. Das ergibt sich aus Art. 11 des ersten Buches: ‚D. 8 probat multi- 
plieiter, quod anima intellectiua est quanta per accidens, et respondet ad 
ea, que contra hoc adducuntur. ... Contra... . doctrinam communem er 
Thome eadem d. [q.5] a. ultimo; p. 1 q. 76°) a. 8; et q. disp. 41 a. 4t 
et?) in q. de anima, et ubicumque de ista materia loquitur‘“®). In der 
qu. disp. de anima behandelt der hl. Thomas die vorliegende Frage in 
Art. 10 (utrum anima sit in toto corpore et qualibet parte eius); sonst 
wird sie in den qu. disp. nur noch einmal besprochen, und zwar in de 
qu. disp. de spiritualibus creaturis a. 4 (utrum ‚tota anima sit in qualibet 
parte corporis). 

Daraus ergibt sich mit Evidenz, dass die q. disp. 41 des Johannes 
von Neapel = de spiritualibus creaturis ist; also folgte sie in 
der von ihm benutzten Handschrift ebenso wie in dem Stamser Katalog 
und dem Pariser Bücherverzeichnis unmittelbar auf de potentia. 


4. In Art. 63 zum zweiten Buche wird q. disp. 42 erwähnt: „D. 41 
a. 2 dieit, quod solus habitus voluntatis est uirtus moralis formaliter et 
intrinsece, habitus autem appetitus sensitini solum denominacione extrin- 
seca. — Contra Thomam 1a 2e q. 56°) a. 4 et q. disp. 42 a.4 et in 
multis aliis locis“®). Der hl. Thomas behandelt diese Frage in der qu. disp. 
de virtutibus in communia. & (utrum iraseibilis et concupiscibilis possint 
esse subiectum virtutis); er steht dabei auf dem dem Durandus entgegen- 
gesetzten Standpunkt. So kann an der Identität der q. disp. 42 mit de 
virtutibus in communi kein Zweifel sein. Daraus ergibt sich dann 
weiter, dass die qq. de caritate, de correctione fraterna, de spe und de 

1) 76] 75 VO. 

®) et om. V. — °) Vf. 113rb, — *) 56] 66 V. — %) V 117 ra. 
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virtutibus cardinalibus in der von Johannes benutzten Handschrift als 
43—46 folgten. 

Allerdings ist man der Uebereinstimmung mit dem Stamser Katalog 
und der Pariser Verkaufsliste zuliebe geneigt, 42 als einen Schreibfehler 
anzusehen und 43 zu lesen, damit die y. disp. de anima als 42 ein- 
geschoben werden kann. Da jedoch gerade bei Ausführung der qq. disp. 
in dem Vat. lat. 6736 kaum Fehler vorkommen und anderseits keine 
andern Artikel aus de virtutibus zitiert werden, so muss man daran einst- 
weilen festhalten, dass in der von Johannes von Neapel benutzten Hand- 
schrifi die fünf qq. de virtutibus unmittelbar auf die q. de spiritualibus 
coeaturis folgten. 

5. Die letzte grosse Gruppe sind die qq. disp. de malo. Sie 
werden mehrfach erwähnt. 


In Art. 51 zum zweiten Buche heisst es: „Eadem d. [sc. 31] a. 3 
dieit, quod peccatum originale est sicut in subiecto in voluntate, non in 
essencia!) anime immediate, quia, ut dieit, non est nisi?) reatus carencie 
iusticie originalis, que erat principaliter in voluntate sicut in subiecto. 
— Contra Thomam eadem d. a. penultino et 1a 2e q. 83°) a. 2 et 
qg. disp. 51 a. 4#‘*). Ueber die Erbsünde handelt Thomas in de malo; 
unsere Frage erörtert er q. 4 a.4: Utrum peccatum originale per prius 
sit in potentiis animae quam in essentia. Also ist q. disp. 51 = de malo q. 4. 

Art. 54 zum zweiten Buche des Durandus besagt: „D. 37 a.1 dicit, 
quod Deus non est causa accionum liberi arbitrii, nisi quia ab ipso est 
liberum arbitrium et conseruatur). Nec est causa talium nisi secundum 
indifferenciam, quam habent ad bonum et ad malum, non secundum de- 
terminacionem, quam habent ad alterum istorum; et addit, quod, nisi sic 
dicatur, Deus esset causa deformitatis peccati; nam sic attribueretur ei 
defectus sicut et actus. Et hie eciam replicat, quod Deus non est causa 
immediata accionis creature. — Contra Thomam ubi supra, et contra 
eundem eadem d.a. 4 et 1a 2e q.79 a,2 et q. disp. 50 a. 2°). 

Ist q. disp. 51 = de malo q. 4, so ist q. 50 —de malo q.3. Tatsächlich 
behandelt Thomas de malo q. 3 a. 2 die Frage: Utrum actio peccati 
sit a Deo. 

Art. 60 lautet: „Eadem d. [sc. 40] a. 2 eciam’) dicit, quod actus ex 
sola ymaginacione procedens, ut confricacio barbe, non®) es! indifferens 
secundum indiuiduum, quasi extra genus moris existens®), et dieit de tali 
actu, quod est actus moralis et quod omnis talis est malus moraliter. — 
Contra Thomam quantum ad utrumque in predictis locis et q. disp. 49 
Be, 


1) essencia] esse V. — ?) nisi] nn V. 

3) 83) sed (N) V. — *) Vf. 116vb. ‚— °) conseruacio V. — °) V f. 116 vb, 
?) a.2 eciam] ar. 9 et V. — °) non om. V. — °) moralis actus V. 

0) Vf. 117ra, 
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Nach dem bisher Gesagten muss q. 49 = de malo q. 2 sein. Dazu 
stimmt, dass Thomas in a. 5 dieser Frage das Problem behandelt: Utrum 
aliqui actus sint indifferentes ?). 


Endlich wird de malo noch in Art. 65 des zweiten Buches erwähnt: 
‚Eadem d. [sc. 42] a. 2 reprobat hoc, quod Thomas dicit a.3 et 1a 2e 
q. 882) a. 1 in solucione primi argumenti, et q. disp. 54 a. 1 in solucione 
primi argumenti, sc. quod diuisio peccati in mortale et ueniale non est 
diuisio univoci, sed analogi®), et quod peccatum ueniale est peccatum 
secundum quid respectu mortalis; et dieit ipse, quod est diuisio univoci, 
quia peccatum ueniale est peccatum simplieiter*) sicut mortale‘)‘®, 


Nach den bisherigen Ergebnissen muss qu. disp. 54 = de malo q.7 
sein. Tatsächlich erklärt Thomas an der betr. Stelle in der angegebenen 
Weise die Einteilung der Sünde in Todsünde und lässliche Sünde: „Ad 
primum ergo dicendum, quod duplex est divisio: una, qua dividitur genus 
univocum in suas species... ; alia est divisio communis analogi in ea, 
de quibus dicitur secundum prius et posterius .... .; et talis est divisio 
peccati per veniale et mortale‘“, 

Es dürfte damit bewiesen sein, dass die 16 qq. de malo in der von 
Johannes von Neapel bezeichneten Handschrift mit Nr. 48—63 bezeichnet 
waren. 

Ein Gesamtüberblick über die Reihenfolge der q. disp. bei Johannes 
von Neapel zeigt nun ohne weiteres die wesentliche Uebereinstimmung mit 
dem Stamser Katalog und der Pariser Verkaufsliste, sowie auch den An- 
gaben des Logotheten: Q. 1—29 = De veritate, Q. 30 = ? Q. 31—40 = 
De potentia Deo, Q. 41 = De spiritualibus creaturis, Q. 42—46 = De 
virtutibus, Q. 47 = ? Q. 48—63 = De malo. 

Der Unterschied besteht nur darin, dass hier die qq. disp. de virtuti- 
bus unmittelbar auf de spiritualibus creaturis folgen, während im Stamser 
Katalog und in jenem Pariser Verzeichnis zwischen beiden die q. disp. de 
anima steht. 


Diese Abweiehung beruht vielleicht auf einem Schreibfehler (s. oben) 
in Vat. lat. 6736, jedenfalls ist sie unwesentlich. 


Noch bleiben zwei Lücken: q. 30 und 47. Ihnen entsprechen die q. 
disp. de unione Verbi und de anima. Da Johannes in dem oben ange- 
zogenen Art. 11 zum ersten Sent.-Buch des Durandus de anima nach de 
spiritualibus cereaturis nennt, so können wir vermuten, dass sie als q. 47 


') Thomas sagt ausdrücklich: „Si enim sit aliquis actus sine deliberatione 
procedens ex sola ymaginatione, sicut confricatio barbae, aut aliquid huiusmodi, 
huiusmodi actus,, est exira genus moris; unde non parlicipat bonitatem vel 
malitiam moralem‘ (Schluss der responsio). 

») 88] 82 V. — °) in analogici (anaei) ]= in analogata?] add. V. 

*) simpliciter] spiter V, — 5) Vf, 117re-b, 
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nach de virtutibus folgte; danach müsste also de unione Verbi als q. 30 
zwischen de veritate und de potentia eingeschoben werden. 

Sonach haben wir jetzt vier voneinander unabhängige 
Quellen (die Pariser Verkaufsliste von 1275—86; den Stamser Katalog vom 
Ende des 13. Jahrhunderts; die Liste der Abweichungen des Durandus von 
Thomas von 1316/17 und endlich den Katalog des Logotheten von 1319), 
in denen die qq. disp. des hl. Thomas im wesentlichen in der gleichen 
Reihenfolge aufgezählt werden. 

Birkenmajer!) bewertet treffend die Pariser Verkaufsliste und den 
Stamser Katalog als die ältesten Quellen, -die zugleich aus jenen Orten 
stammen, wo die „offizielle“ Ausgabe bekannt sein musste (Universität Paris 
und Dominikanerkloster St. Jacques zu Paris). Welcher Sonderwert kommt 
der dritten, neuen Quelle zu? Wie ich an anderer Stelle darlegen werde, 
handelt es sich bei der Liste, die Johannes von Neapel und Petrus de 
Palude aufstellen, um ein Aktenstück, das sie im Auftrage des Ordens 
und für die Ordensmitglieder verfassten. Die Ordensmitglieder sollten durch 
diese genaue Aufzählung aller Punkte, in denen Durandus von Thomas 
abwich, vor den Sonderlehren des doctor modernus gewarnt und beschützt 
werden. Nun gab sich Johannes von Neapel, den wir auch sonst als 
getreuen Schüler des hl. Thomas kennen?), die grösste Mühe, bei den 
einzelnen Artikeln genau die Stellen anzugeben, an denen Thomas die 
betreffende Lehre behandelt; und darum ist ohne weiteres anzunehmen, 
dass er die besten Thomashandschriften heranzog, deren er in Saint Jacques 
habhaft werden konnte. Wir wissen aber aus den Angaben des Logo- 
theten, dass die „exemplaria“, d.h. die offizielle Ausgabe der Quaestiones 
disputatae in Paris lagen®). Also ist die Wahrscheinlichkeit nicht von 
der Hand zu weisen, dass er sie benutzt hat. Daraus folgt weiterhin, 
dass die fortlaufende Numerierung der Quaestiones disputatae sich 
eben in der offiziellen Ausgabe fand. 

Da die nachgewiesene fortlaufende Numerierung für die Zitation 
den Vorteil der Einfachheit bot, so halte ich es im Gegensatz zu 
Birkenmajer*) mit Mandonnet nicht für ausgeschlossen, dass man selbst 
in den „‚Teilausgaben‘“ noch entsprechende Nummern am Rand findet. Es 
wäre doch eigenartig, wenn — falls wirklich eine offizielle Ausgabe der qq. 
disp. existierte — diese gar keine Spuren hinterlassen hätte. 


ı) A. Birkenmajer a.a.0. S. 35. | 

2) Ausser den Arbeiten von K. Jellouscheck vgl. M. Grabmann, La scuola 
tomistica italiana nel XIII e principio del XIV secolo, Rivista di fillosofia neo- 
scolastica XV (1922) S. 131—143. 

®) P. Mandonnet, Des £crits S. 30. 
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Naturphilosophie. 


Die Relativitätsliteratur der Jahre 1921—1923. 
Von Dr. Ed. Hartmann in Fulda. 
(Fortsetzung.) 

Obschon unsere Uebersicht von mathematischen Abhandlungen 
grundsätzlich absieht, so möchten wir es doch nicht unterlassen, auf das 
vortreffliche Buch von W. Pauli jr. Die Relativitätstheorie (Leipzig 1921, 
Teubner) hinzuweisen. Die Arbeit Paulis ist zuerst in der Encyklopädie 
der mathematischen Wissenschaften erschienen, dann aber auf den Rat 
Sommerfelds, der das Vorwort geschrieben, als eigenes Buch herausge- 
geben, um „dem scheinbar unersättlichen Bedürfnis nach Darstellungen der 
Relativitätstheorie, populären sowohl als hochwissenschaftlichen, welches 
besonders in Deutschland herrscht‘, entgegenzukommen. 

Als schönste Leistung der Relativitätstheorie bezeichnet Pauli die Ver- 
schmelzung zweier vorher völlig getrennter Gebiete, der Metrik und der 
Gravitation (8. 8). Hiermit findet nicht nur das Gravitationsproblem, 
sondern auch das Problem der Geometrie eine befriedigende Lösung. Die 
Frage nach der tatsächlich im Raum herrschenden Geometrie ist nach 
Pauli, der hier ganz mit Einstein übereinstimmt, sinnlos , solange 
sich die Geometrie nur mit Gedankendingen und nicht mit den Gegen- 
ständen der Erfahrungswelt beschäftigt. Fügt man jedoch den Sätzen 
der Geometrie die Definition hinzu, dass als Länge einer (unendlich 
kleinen) Strecke, die mit einem starren Stab oder Massfaden in be- 
kannter Weise ermittelte Zahl gelten soll, so wird die Geometrie zu 
einem Zweig der Physik, und die genannte Frage bekommt einen be- 
stimmten Sinn. Hier gestattet nun die allgemeine Relativitätstheorie sofort 
eine wichtige Aussage zu machen: Da die Gravitation von der Materie 
bestimmt wird, müssen wir dasselbe auch für die Geometrie postulieren, 
Die Geometrie des Raumes ist nicht a priori gegeben, sondern wird erst 
durch die Materie bestimmt. 

Pauli weist darauf hin, dass schon Riemann eine ähnliche Auffassung 
hatte. Sie konnte jedoch damals nur ein kühnes Projekt bleiben, denn 
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der Zusammenhang zwischen Gravitation und Geometrie konnte erst er- 
mittelt werden, nachdem man Raum und Zeit in der speziellen Relativitäts- 
theorie zu einer vierdimensionalen Mannigfaltigkeit vereinigt hatte (S. 710). 

Ueber die Stellung der Relativitätstheorie zur Aetherfrage berichtet in 
allgemeinverständlicher Weise das Büchlein von L. Graetz: Der Aether 
und die Relativitätstheorie (Stuttgart 1823, Engelborns Nachf.). Graetz 
zeigt in einem Kapitel, welches das Motto trägt: „Da seht, dass Ihr tiefsinnig 
fasst, was in des Menschen Hirn nicht passt‘ (Faust), wie Raum und Zeit 
durch Einstein relativiert werden und wie dadurch dem Physiker eine 
Methode geboten wird, die ihm mit einem Schlage erlaubt, die schwierig- 
sten Fragen zu beantworten, die bisher nur unter speziellen Voraus- 
setzungen zu beantworten waren (44). Hierin sieht Graetz den eigent- 
lichen Grund, „warum die Relativitätstheorie so rasch und vollständig, 
namentlich bei den theoretischen Physikern Anhang gefunden hat“ (43). 
„Hat man sich einmal so bemerkter, über die schwierigen Anforderungen, die 
die Einsteinsche Relativitätstheorie an unser Denk- und Vorstellungsvermögen 
stellt, hinweggesetzt, so muss und kann man sich nur freuen über die Fülle der 
Resultate, welche diese Theorie gebracht hat, Resultate, welche Zusammen- 
hänge zwischerf bisher als getrennt angesehenen Naturerscheinungen auf- 
weisen. Dabei soll und kann nicht näher gesprochen werden von der 
Eleganz, mit welcher schwierige Probleme durch die Einsteinsche Methode 
systematisch gelöst werden und von der logischen Schönheit, mit welcher 
einzelne, bisher als getrennt angerehene Erscheinungen auf eine 'gemein- 
same Grundlage zurückgeführt werden‘ (57). 

Trotz alledem wünscht Graetz nicht, dass der Relativitätstheorie die 
Alleinherrschaft in der Physik eingeräumt werde. Er vermisst an ihr vor 
allem die Anschaulichkeit. Die bisherige Physik, so führt er aus, "war 
eine anschauliche Wissenschaft. Von den Molekulen, Atomen, Elektronen, 
auch vom Aether konnte man sich anschauliche bildliche Vorstellungen 
machen. Mit der Relativitätstheorie aber wird die Physik zu einer rein 
begrifflichen Wissenschaft. Der Weltuntergrund dieser Theorie ist nichts 
Stoffliches mehr. Es wäre vergebliche Mühe, sich von dem Einsteinschen 
Raum-Zeitkontinuum ein sinnliches Bild machen zu wollen. Man ist hier 
in derselben Verlegenheit, Worte zu prägen, wie Faust bei den Müttern. 
Damit wird aber die fruchtbare Methode der Physik, die in der Gastheorie 
und in der Elektronenlehre so grosse Erfolge gezeitigt hat, aufgegeben. 

Graetz möchte an dem anschaulichen Aether festhalten, zugleich aber deı 
Aetherforschung eine neue Wendung geben. Man muss fragen: Wie muss 
der Aether beschaffen sein, und welche Wirkung muss er auf die in ihm 
sich bewegenden Körper ausüben, damit das Prinzip der Relativität gültig 
sei? Die Antwort lautet: Wenn wir beachten, dass die Relativierung des 
Raumes und der Zeit nur auf dem Michelson-Morleyschen Versuch beruht, 
so sehen wir, dass eine völlige Lösung aller Schwierigkeiten schon da- 


24 %* 


370 Ed. Hartmann. 


durch gegeben ist, dass wir dem Aether die Eigenschaft zuschreiben, dass 
er den sich in ihm bewegenden Körpern die Lorentz-Kontraktion erteilt (64). 

Es ist keine leichte Aufgabe , die Graetz hiermit der Aethertheorie 
stellt. Der Aether soll der Vermittler der elektromagnetischen und der 
Gravitationswirkung sein. Er soll die Trägheitswirkungen hervorbringen, 
die beim Abweichen eines Körpers von der gleichföürmigen Bewegung in 
gerader Bahn entstehen, z. B. die Abplattung eines rotierenden Himmels- 
körpers und die Zerstörungen im Eisenbahnzug bei plötzlicher Bremsung. 
Und nun soll er auch noch allen Körpern, die sich geradlinig und gleich- 
förmig durch den Aether bewegen, eine Kontraktion in der Bewegungs- 
richtung erteilen, deren Grösse nur von der Geschwindigkeit abhängt und 
darum für einen Körper aus Wachs und einen Körper aus Stahl die näm- 
liche ist, 

Es ist ein eigenartiges Schauspiel, das die Physiker heute in der Aether- 
frage bieten. Die einen erklären, durch das Relativitätsprinzip seien alle 
Spekulationen über die mechanische Struktur des Aethers hinfällig geworden 
und die Wissenschaft hiermit von einer höchst undankbaren Aufgabe end- 
gültig befreit, die anderen aber sind der Meinung, es müsse der Aether- 
theorie zu den bisherigen ungelösten Aufgaben nunmehr noch die neue 
Last aufgebürdet werden, die befremdliche Tatsache zu erklären, dass die 
Bewegung der Körper durch den Aether in keiner Weise nachgewiesen 
werden kann. | 

Besondere Bedenken hegt Graetz gegen die „Relativierung' dr Zeit“. 
Hierdurch würde, so erklärt er, nicht etwa nur eine unvollkommene Er- 
fahrung berichtigt, sondern die Form selbst angegriften, ohne welche wir 
überhaupt keine Erfahrung sammeln und ordnen können. Graetz scheint 
mir hier nicht ganz konsequent zu sein. Er nimmt an, dass der Aether 
den bewegten Körpern die Lorentzkontraktion aufzwingt, die an sich zwar 
absolut ist, aber eine Relativität der Messungsergebnisse nach sich zieht, 
da die Maßstäbe in den verschiedenen gegeneinander bewegten Bezugs- 
systemen verschiedene Kontraktionen erleiden und darum bei der Messung 
derselben Strecke zu verschiedenen Resultaten führen. Was hindert nun 
Graetz, von der Zeit das Entsprechende anzunehmen ? Er braucht nur dem 
Aether die Fähigkeit beizulegen, die Vorgänge, die an bewegten Körpern 
stattfinden, nach Massgabe der Geschwindigkeit der Bewegung zu verlang- 
samen, um zu einer Relativität der Zeitmessung zu gelangen, die epenso- 
viel oder ebensowenig bedenklich ist, wie die Relativität der Raummessung. 
Damit werden auch die Erörterungen hinfällig, die Graetz anstellt, um die 
sonderbare Tatsache zu erklären, dass die aus der Relativität der Zeit 
gezogenen Konsequenzen so gut mit der Erfahrung übereinstimmen. 

Ja, eine elementare Ueberlegung zeigt, dass Graetz die der räumlichen 
Kontraktion der Körper entsprechende zeitliche Dilatation der Vorgänge 
gar nicht vermeiden kann. Begnügte man sich nämlich mit der Lorentz- 
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kontraktion, so würde zwar dem negativen Ergebnis des Michelsonschen 
Versuches Genüge geleistet, es bliebe aber immer noch die Möglichkeit 
offen, die Bewegung der Erde durch den Aether durch Messung der Licht- 
geschwindigkeit festzustellen. Es müsste nämlich dem irdischen Beobachter 
die Geschwindigkeit des Lichtes infolge der Erdbewegung verkleinert er- 
scheinen!),. Nur wenn man ein dieser Verkleinerung entsprechendes Lang- 
samergehen der irdischen Uhren annimmt, verschwindet jede Möglichkeit, 
die Bewegung der Erde durch den Aether empirisch festzustellen. Will 
also Graetz, wie dies ja sein Bestreben ist, dem Prinzip der Relativität 
gerecht werden, so muss er der räumlichen Kontraktion die zeitliche 
Dilatation an die Seite setzen. Dass dadurch die Theorie des „anschau- 
lichen“ Aethers durch eine neue Aufgabe belastet wird, braucht kaum 
bemerkt zu werden. 

Recht beachtenswert sind die Erörterungen, die Graetz über die Konse- 
quenzen der Relativitätstheorie anstellt. Als wichtigste Konsequenz bezeich- 
net er den Satz, dass die Energie in jeder Form Trägheit besitzt, 
ein Satz, der zu wirklichen Umwälzungen in unserer Naturauffassung führt. 
Man kann den Satz, so führt er aus, in doppelter Weise auffassen. Erstens 
man kann sagen: die Energie besitzt Masse, sie ist etwas Materielles. 
Zweitens man kann sagen: die Masse ist nur eine Erscheinungsform der 
Energie (62). Im ersten Fall betrachtet man die Energie als Energiestoff. 
Es gäbe dann gewisse Massenteilchen, welche die besondere Eigenschaft 
haben, dass sie Energie besitzen, ebenso wie die Elektronen Teilchen sind, 
welche Elektrizität besitzen. Es würde ein Körper dann und nur dann 
Energie besitzen, wenn er solche Teilchen — nennen wir sie Energieatome 
oder Energonen — in sich aufgenommen hätte, und jede Zunahme und 
Abnahme der Energie würde dann auf einer Zunahme und Abnahme der 
in ihm enthaltenen Energonen beruhen. Man könnte daran denken, die 
Energonen mit den Energiequanten der Quantentheorie zu identifizieren. 
Dieser Gedanke wäre aber verfehlt, denn es müssten dann Energonen von 
allen möglichen Energiebeträgen angenommen werden (64). 

Die zweite Auffassung betrachtet die Energie als das Erste und führt 
die Masse auf die Energie zurück. Dann sagt der Satz aus, dass die Masse 
eines Systems sich mit seinem Energieinhalt ändert. In manchen Fällen 
ist diese. Behauptung nichts anderes als ein Ausdruck der Veränderlichkeit 
der Masse mit der Geschwindigkeit. In anderen Fällen aber ist nach 
unseren bisherigen Kenntnissen eine Aenderung der Masse eines Körpers 
mit der Energie durchaus nicht einzusehen. Es muss bier zwischen den 
alten Theorien und der Relativitätstheorie eine Entscheidung getroffen 
werden, die allem Anschein nach zugunsten der Relativitätstheorie aus- 
fällt (65). 

ı) Daraus würde folgen, daß die Lichtgeschwindigkeit in den verschiedenen 
Jahreszeiten verschiedene Grösse hätte. 
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Man kann diesen Ueberlegungen des Verfassers im allgemeinen wohl 
zustimmen. Nur bin ich der Meinung, dass man bei der ersten Auffassung 
des ‚Satzes dem Energiestoff nicht ohne weiteres atomistische Struktur bei- 
zulegen braucht und dass bei der zweiten Auffassung der es 
zwischen den alten und den neuen Vorstellungen nicht so gross ist, 
Graetz glaubt. 

Eine vorzügliche Einführung in die neue Lehre bietet uns H, Thirring 
in seinem Buche Die Idee der Relativitätstheorie, Berlin 1922, Springer. 
Es kommt ihm vor allem darauf an, zu zeigen, dass dieselbe nicht etwa 
das Produkt eines Geistes ist, der sich darin gefällt, ‚neue‘ paradoxe 
Ideen aufzustellen, sondern dass sie vielmehr entstehen musste, sobald man 
unsere physikalischen Erfahrungen mit jener unerbittlichen Logik bear- 
beitete, wie es Einstein getan hat. 

Die Forschung der letzten Jahrzehnte stellte, so führt Thirring aus, 
zwei Prinzipe ans Licht, an denen wir nicht zweifeln können, wenn wir 
überhaupt der sinnlichen Wahrnehmung vertrauen wollen. Es sind dies 
das Prinzip der Relativität und das der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit. 
Sobald man diese beiden Prinzipe, die sich auf die genauesten optischen 
und astronomischen Beobachtungen stützen, als richtig anerkannt, gibt es 
überhaupt keine Wahl mehr. Alle Deduktionen, welche Einstein gezogen 
hat, verlaufen zwangsläufig wie bei einem Rechenexempel. Aber die beiden 
Prinzipe scheinen einander zu widersprechen. Einstein zeigte, dass der 
Widerspruch nur so lange besteht, als man gewisse Voraussetzungen macht, 
die als so selbstverständlich erscheinen, dass man ihre Berechtigung bisher 
nie in Frage stellte. Lässt man diese Voraussetzungen, die weder denk- 
notwendig noch empirisch begründet sind, fallen, so sind die beiden 
Prinzipe miteinander verträglich, und es resultiert aus ihnen eine Reihe 
von Konsequenzen, welche in ihrer Gesamtheit die ll Relativitäts- 
theorie ausmachen. 

Die grosse Tat Einsteins bestand nach Thirring darin, dass er den 
auf die exaktesten Beobachtungen begründeten beiden Prinzipen mehr 
Gewicht beilegte als dem zwar selbstverständlich erscheinenden, aber un- 
bewiesenen Begriff der absoluten Gleichzeitigkeit. Der Begriff der Gleich- 
zeitigkeit räumlich getrennter Ereignisse ist nichts a priori Gegebenes, 
sondern etwas, das durch das Prinzip der Konstanz der Lichtgeschwindig- 
keit erst definiert wird. Und zwar lässt sich diese Definition am einfachsten 
so geben: Zwei an verschiedenen Orten A und B sich abspielende Ereignisse 
finden dann gleichzeitig statt, wenn ein von A und B gleich weit ent- 
fernter Beobachter das Auftreten der beiden Ereignisse gleichzeitig sieht (48). 

Es liegt der Einwand nahe: Der eine Beobachter findet, dass die Er- 
eignisse in A und B gleichzeitig stattfinden, der andere hingegen, dass sie 
nicht gleichzeitig statifinden, und nach Einstein haben beide Recht. „Wenn 
aber zwei Leute gegenteilige Behauptungen aufstellen, so können nicht 
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beide Recht haben“. Darauf erwidert Thirring: Wenn man so argu- 
mentiert, so begeht man den Fehler, dass man den Unterschied zwischen 
absoluten und relativen Behauptungen übersieht. Wenn ein Mann in Kap- 
stadt sagt: „Madagaskar liegt rechts von Afrika“ und ein anderer in Kairo 
sagt: „Madagaskar liegtlinks von Afrika“, so behaupten sie auch scheinbar 
das Gegenteil von einander, aber es haben doch beide von ihrem Stand- 
punkte aus Recht, weil eben rechts und links relative Begriffe sind. Nach 
Einstein ist nun auch der Gleichzeitigkeitsbegriff ein relativer. Diese Rela- 
tivität bezieht sich aber nicht auf den Standort, wie bei rechts und links, 
sondern auf den Bewegungszustand des Beobachters (61): 

Anders verhält es sich mit der allgemeinen Relativitätstheorie. Für 
sie lag zunächst kein zwingender physikalischer Grund vor. Es waren 
mehr philosophische Erwägungen, die weiter führten. Es schien eine For- 
derung der Konsequenz, die Beschleunigung ebenso ihres absoluten 
Charakters zu berauben, wie dies bezüglich der gleichmässigen Ge- 
schwindigkeit in der speziellen Theorie geschieht. Dann ist es aber not- 
wendig, dass die Trägheit der Körper ebenso auf ihre Wechselwirkung mit 
den übrigen Körpern des Weltalls zurückgeführt werde, wie das inbezug 
auf die Schwere der Fall ist. Die Möglichkeit dazu bietet die Tatsache 
der Proportionalität von träger und schwerer Masse. Wir können auf die 
weiteren Ausführungen, die sich durch grosse Klarheit auszeichnen, nicht 
eingehen. Nur auf die Antwort wollen wir noch hinweisen, die Thirring 
auf eine nicht selten erhobene Frage gibt. Man fragt: Worin liegt nun 
eigentlich die Erklärung der Gravitation, warum ziehen sich nach Einstein 
die Körper an? Thirring antwortet: Eine Erscheinung erklären, heisst 
sie auf eine andere einfachere oder allgemeinere Erscheinung zurück- 
führen. Wollte man nun diese andere Erscheinung weiter erklären, so 
müsste man sie. auf eine dritte zurückführen usw. Es kann abar so nicht 
ins Unendliche weitergehen. Es gibt gewisse letzte Tatsachen, die nicht 
weiter erklärt werden können. Dazu gehört jene der Gravitation. Sie ist 
einfacher als jede andere, auf die man sie zurückführen könnte. Man 
kann also von einer Theorie der Gravitation nicht verlangen, dass sie eine 
Erklärung der Erscheinung gibt, sondern nur, dass sie diese Erscheinung 
beschreibt. Das tut nun die Einsteinsche Theorie in sehr einfacher Weise, 
indem sie für die Bewegung eines Körpers unter dem Einfluss der Schwer- 
kraft das lapidare Gesetz aufstellt: Die Weltlinie eines Körpers, der sich 
in einem Gravitationsfelde befindet, ist eine geodätische Linie“. Zur voll- 
ständigen Beschreibung der Gravitationserscheinungen ist es natürlich not- 
wendig, dass ein Gesetz existiert, das besagt, in welcher Weise die Welt 
durch die Anwesenheit gravitierender Massen gekrümmt wird. Denn je 
nach der Art der Krümmung fallen natürlich auch die geodätischen Linien 
verschieden aus. Mit der Aufstellung dieses Gesetzes der Feldgleichungen 
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vollendet. Angesichts der Bestätigung von zwei Konsequenzen der neuen 
Gravitationstheorie ist die Wahrscheinlichkeit für ihre Richtigkeit sehr 
gross. Es wäre aber nach Thirring verfrüht, die allgemeine Relativitäts- 
theorie als zweifellos gesichert zu betrachten. Aber selbst, wenn sie der 
Wirklichkeit nicht entspräche, so bliebe sie doch das geniale Meisterwerk 
eines Weltbildes, sodass wir im Falle ihres Versagens fast bedauern könnten, 
dass die reale Welt nicht nach ihren Gesetzen aufgebaut sei (2). 

Wie stellt sich Thirring zur Aetherfrage? Er erklärt, dass im Licht- 
strahl nichts Materielles, Konkretes schwinge, sondern ein abstraktes Etwas, 
eine Kraft sich periodisch ändere. Da wir uns, sagt er, eine Kraft auch 
im leeren Raum vorstellen können — die Schwerkraftwirkung der Sonne 
reicht ja durch den leeren Weltraum bis zu den äussersten Planetenbahnen 
und noch weit darüber hinaus — so können wir uns natürlich auch das 
Vorhandensein einer veränderlichen Kraft im leeren Raum vorstellen- 
Man sieht daraus, dass man auf die Einführung einer hypothetischen Sub- 
stanz, welche der Träger der Lichtschwingungen sein soll, nämlich des 
Aethers ganz verzichten kann. Gewiss muss bei jeder Schwingung etwas 
existieren, was die Schwingung ausführt, denn ein Nichts kann nicht 
schwingen. Aber es kann dies etwas Abstraktes sein, nämlich die elek- 
trische und magnetische Feldstärke. Von einem Aether braucht man also 
gar nicht zu reden; an seine Stelle tritt «ıs elektro-magnetische Feld (24). 

Die Auffassung Thirrings, dass etwas „Abstraktes“ im leeren Raum 
schwinge, scheint mir auf die Ideen hinauszulaufen, die Born in seinem 
verdienstvollen Buche Die Relativitätstheorie Einsteins und ihre physi- 
kalische Grundlage (Berlin, Springer 1920) vertritt. Nach Born geht die 
Behauptung, auch im leeren Raume seien feststellbare Schwingungen vör- 
handen, über jede mögliche Erfahrung hinaus. Licht oder elektro- 
magnetische Kräfte sind immer nur an der Materie nachweisbar; der leere, 
von der Materie völlig freie Raum ist überhaupt kein Gegenstand der Be- 
obachtung. Feststellbar ist nur: Von diesem materiellen Körper geht eine 
Wirkung aus und trifft an jenem materiellen Körper einige Zeit später ein. 
Was dazwischen geschieht, ist rein hypothetisch, oder, schärfer ausgedrückt, 
willkürlich; das bedeutet, die Theorie darf das Vakuum mit Zustands- 
grössen, Feldern oder dergleichen nach freiem Ermessen ausstatten, mit 
der einzigen Einschränkung, dass dadurch die an materiellen Körpern 
beobachteten Veränderungen in einen straffen, durchsichtigen Zusammen- 
hang gebracht werden. Der substantielle Aether verschwindet von jetzt an 
aus der Theorie. An seine Stelle tritt das abstrakte „elektro-magnetische 
Feld“ als blosses mathematisches Hilfsmittel zur bequemeren Beschreibung 
der Vorgänge in der Materie und ihrer gesetzmässigen Zusammenhänge. 

Wer die Anschauung Borns teilt, kann von „abstrakten“ Kräften und 
einem „abstrakten“ Felde reden. Es sind ja Kräfte und Feld hier nichts 
Existierendes, sondern eine Fiktion des Geistes, die sich zur Beschreibung 
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des Existierenden als zweckmässig erweist. Er darf aber dann nicht, wie 
Born es tut, die Materie auf die Energie des Feldes zurückzuführen suchen !). 

Zum Schlusse bringt der Verfasser eine Tabelle, die als Landkarte 
der Relativitätstheorie dienen soll für diejenigen, die im Nebel der mathe- 
matischen und geometrischen Schwierigkeiten die Orientierung verloren 
haben. Damit schliesst das Buch, das wie kaum ein anderes zur ersten 
Einführung in die Grundgedanken der Theorie geeignet erscheint. 

Schwieriger zu lesen, aber ungemein originell und anregend ist 
Eddingtons Buch Raum, Zeit und Schwere. (Braunschweig 1923, 
Vieweg). Der Verfasser sucht zunächst den Mindestgehalt an Wahrheit der 
Relativitätstheorie festzustellen, der nie mehr rückgängig gemacht werden 
kann. Gewisse Hypothesen, so sagt er, gehen in alle physikalische Be- 
schreibungen und Theorien, die bisher gang und gäbe waren, ein, einige 
seit 2000, andere seit 200 Jahren, Man kann nun beweisen, dass diese 
Hypothesen nichts mit irgendeiner bereits beobachteten Erscheinung zu tun 
haben und nichts zu der Deutung irgendeiner bekannten Tatsache bei- 
tragen. Das ist gewiss eine Entdeckung von der grössten Wichtigkeit. Die 
Relativitätstheorie bedeutet mithin die Aufgabe gewisser Hypothesen, die 
durch keine bekannte Tatsache gefordert werden und dem Verständnis der 
Einfachheit der Natur im Wege stehen. Auch das neue Gravitationsgesetz 
ist nach seiner Meinung als definitiv gesichert anzusehen. Es ist geprüft 
an schnellen Bewegungen (Licht) und an verhältnismässig langsamen Be- 
wegungen (Merkur). Für ganz langsame Bewegungen stimmt es mit dem 
Newtonschen Gesetz überein, und dessen allgemeine Bestätigung an der 
Erfahrung überträgt sich so auch auf das Einsteinsche. Es ist so das Ge- 
setz auf eine sichere experimentelle Grundlage gestellt, und eine Revision 
oder selbst die vollständige Aufgabe der allgemeinen Ideen der Einsteinschen 
Theorie würden es unangetastet lassen. 

Um der Längenkontraktion und der Zeitdehnung der Relativitätstheorie 
„ihren schreckeinflössenden Charakter zu nehmen,‘ betont Eddington, dass 
Länge und Zeitdauer keine der Aussenwelt anhaftende Eigenschaften, son- 
dern nur Beziehungen zwischen der Aussenwelt und einem Beobachter sind. 
Die Aussenwelt selbst trägt vierdimensionalen Charakter. „Fragt uns 
jemand, so erklärte er, ob die vierdimensionale Welt nicht bloss als 
Illustration mathematischer Entwicklungen anzusehen ist, so müssen wir 
damit rechnen, dass der Fragende einen Hintergedanken dabei hat. Er 
glaubt schon an eine wirkliche Welt mit drei euklidischen Dimensionen und 


) Born sagt (S 206): Masse ist nichts als eine Erscheinungsform der 
Energie; die Materie selber verliert ihren primären Charakter als unzerstörbare 
Substanz, sie ist nichts als eine Zusammenballung von Energie. Wo elektrische 
und magnetische Felder oder andere Wirkungen zu starken Energieanhäufungen 
führen, da kommt die Erscheinung der Massenträgheit zustande. Das Elektron 
und die Atome sind solche Stellen ungeheurer Energiekonzentration. 
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hofft, dass man ihm diesen Glauben lassen wird. Ist dies der Fall, dann 
müssen wir ihm die unzweideutige Antwort geben: Die reale dreidimen- 
sionale Welt ist abgeschafft, an ihre Stelle trift die vierdimensionale Raum- 
Zeitwelt mit nichteuklidischen Eigenschaften. . . . Die vierdimensionale 
Welt ıst keine blosse Erläuterung, sie ist die wirkliche Welt der Physik, 
zu der man auf den allgemein anerkannten Wegen gelangt ist, auf denen 
die Physik stets nach der Wirklichkeit gestrebt hat“ (184). 

Eddington illustriert dies durch einen anschaulichen Vergleich: „Ich 
habe, sagt er, einen gewissen Gegenstand vor mir und sehe den Umriss 
einer Britanniafigur, ein anderer Beobachter sieht hingegen das Bildnis eines 
Monarchen, ein dritter nur ein ‘schmales Rechteck, Darf ich behaupten, 
die Britanniafigur sei der wahre Gegenstand, und die ungenauen Eindrücke 
der anderen Beobachter müssten unter Berücksichtigung ihrer Stellungen 
korrigiert werden? Alle Erscheinungen werden damit erklärt, dass wir alle 
zusammen einen dreidimensionalen Gegenstand — einen Penny — 
betrachten, und kein vernünftiger Menseh kann daran zweifeln,. dass der 
Penny die entsprechende physikalische Realität ist. Analog möge ein Be- 
obachter auf der Erde einen länglichen Block wahrnehmen und messen, 
ein Beohachter auf einem anderen Stern kann den gleichen Gegenstand für 
einen Würfel halten. Dürfen wir behaupten, dass der längliche Block der 
wirkliche Gegenstand ist und dass der andere Beobachter seine Messungen 
mit Rücksicht auf seine Bewegung korrigieren muss? Alle Erscheinungen 
werden damit erklärt, dass der reale Gegenstand vierdimensional ist und 
die Beobachter nur dreidimensionale Ansichten oder Schnitte messen. Wer 
die Realität der vierdimensionalen Welt bestreitet, gleicht dem Manne, der 
die Realität des Penny bestreitet und lieber eine von den unzähligen 
Formen, unter denen er erscheint, als den wirklichen Gegenstand betrachtet 
wissen will“. (185). 

Die reale Welt ist nach Eddington eine Synthese aller Erscheinungs- 
formen. Die einzelnen Phasen der Synthese sind folgende: Mit einem Auge 
betrachtet, erscheint die Welt zunächst als zweidimensional. Wir haben aber 
zwei Augen, und diese vereinigen miteinander den Anblick, den die Welt von 
zwei Stellungen aus bietet. Dadurch entsteht der Eindruck des dreidimen- 
sionalen Reliefs, so dass wir die uns wohlvertraute dreidimensionale Welt 
vor uns sehen. Das genügt für alle Stellungen des Beobachters in den 
bisher bekannten Raumgebieten. Der nächste Schritt bestand darin, die 
Erscheinungen für alle möglichen gleichförmigen Bewegungszustände 
des Beobachters zusammenzufassen. Das Ergebnis war die Anfügung einer 
weiteren Weltdimension. Die Welt wurde vierdimensional. Dann wurde 
die Synthese weiter ausgebaut, um alle veränderlichen Bewegungen 
des Beobachters miteinzubeziehen. Die Vermehrung der Dimensionen hörte 
auf, dafür wurde die Welt nichteuklidisch. Damit haben wir, wie es 
scheint, die Standpunkte aller denkbaren Beobachter in unsere Synthese 
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aufgenommen. Wir sind daher berechtigt, an dieser Stelle, jedoch nicht 
früher, haltzumachen (186). 

Eddingtons Vergleich ist gut gewählt, hinkt aber doch in einer Be- 
ziehung. Der irdische Beobachter, der den länglichen Block als den wirk- 
lichen Gegenstand betrachtet, kann es verstehen, dass der Beobachter auf 
dem anderen Stern, dessen Messinstrumente er deformiert findet, anstatt 
des Blockes einen Würfel vorfindet. Der Mann aber, der die Britanniafigur 
als die wahre Wirklichkeit ansieht, kann aus seiner Beobachtung in keiner 
Weise ableiten, dass ein anderer ein schmales Rechteck oder das Bild 
eines Monarchen wahrnimmt. Man könnte also dem irdischen Beobachter 
nur denVorwurf machen, dass er willkürlich seine Beobachtungen als mass- 
gebend für die wirkliche Beschaffenheit der Dinge ansieht, dem Mann aber, 
der die Wirklichkeit des Penny bestreitet, müsste man noch den weiteren 
Vorwurf machen, dass er sich jeder Möglichkeit beraubt, die Feststellungen 
der übrigen Beobachter zu erklären. 

Von hohem Interesse ist die Art, wie Eddington das Gravitationsgesetz 
behandelt. Nachdem er die verschiedenen Mängel des Newionschen Gravi- 
tationsgesetzes — der grösste ist seine Unbestimmtheit — ans Licht 
gestellt, zeigt er in überaus anschaulicher Weise, wie der Krümmungsgrad 
der vierdimensionalen Raum-Zeitwelt in engem Zusammenhang mit den 
Gravitationskräften steht, die in der dreidimensionalen Körperwelt auf- 
treten. 

„Es lebte einst, führt er aus, in einem zweidimensionalen Meer eine 
Art Plattfische. Sie beobachteten, wie die Fische im allgemeinen längs 
Geraden schwammen, solange nichts ihre freie Bahn störte. Das kam 
ihnen sehr verständlich vor. Aber es gab eine Gegend, wo die Fische wie 
verhext waren; einige durchquerten diese Gegend unter Aenderung ihrer 
Schwimmrichtung, andere schwammen unaufhörlich rings herum. Ein 
Fisch stellte eine Wirbeltheorie auf, nach der es in dieser Gegend Strudel 
geben sollte, die alles in Drehbewegung versetzen. Nach und nach kam 
man auf eine bessere Theorie; man stellte sich vor, dass alle Fische von 
einer nach einem besonders grossen Fisch — einem Sonnenfisch — hin- 
gerichteten Anziehungskraft ergriffen würden. Dieser Fisch ruhte schlafend 
inmitten dieser Gegend. .. . Das Anziehungsgesetz stellte sich als ausser- 
ordentlich einfach heraus und erklärte doch alle Bewegungen mit einer 
Genauigkeit, wie sie vorher bei keiner wissenschaftlichen Untersuchung 
erzielt worden war. Ein Teil der Fische brummte so etwas wie von einer 
unbegreiflichen Fernwirkung: doch im allgemeinen war man der Ansicht, 
dass die Wirkung durch das Meer übertragen werde, und dass man dies 
alles besser verstehen könnte, wenn mehr über die Natur des Wassers 
bekannt wäre. Beinahe jeder Fisch, der die Anziehung erklären wollte, 
legte daher seiner Erklärung irgendeinen Uebertragungsmechanismus dieser 
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„Es gab aber einen Fisch, der hatte sich eine ganz andere Theorie 
"ausgedacht. Ihm fiel es auf, dass die grossen und die kleinen Fische 
immer denselben Weg einschlugen, obwohl natürlich ein grösserer Fisch 
von einer stärkeren Kraft abgelenkt sein musste. Er richtete daher seine 
Aufmerksamkeit mehr auf die Bahnen der Fische als auf die Kräfte. Und 
so wurde er zu einer überraschenden Erklärung der ganzen Geschichte 
geführt. Die Stelle, an der der Sonnenfisch lag, war von einem Wall um- 
geben. Die Flachfische konnten ihn wegen ihrer Zweidimensionalität nicht 
unmittelbar wahrnehmen; wenn aber ein Fisch über die Abhänge des 
Walles schwamm, so wurde er, so sehr er sich auch Mühe gab, geradaus 
zu schwimmen, ein wenig abgedreht... .. Darin bestand das Geheimnis 
der wunderbaren Anziehung oder Bahnkrümmung, die man in dieser Gegend 
beobachtet hatte.‘ (99). 

Nachdem Eddington des näheren dargetan, wie nach der Einsteinschen 
Theorie die Gravitationserscheinungen mit der Krümmung der Raum-Zeit- 
welt zusammenhängen und die wichtigsten Konsequenzen angegeben, die 
sich aus der neuen Auffassung der Gravitation ergeben, berichtet er aus- 
führlich über seine Teilnahme an der englischen Expedition, die sich zur 
Beobachtung der Sonnenfinsternis vom Mai des Jahres 1919 nach der Insel 
Principe im Golf von Guinea begeben hat, um die Tatsächlichkeit der von 
der Einsteinschen Theorie geforderten Verschiebung der Sterne in der Nähe 
des Sonnenrandes festzustellen. Er zeigt, wie die Ergebnisse seiner Be- 
obachtungen zusammen mit den Beoachtungen einer zweiten englischen 
Expedition, die nach Sobral in Nordbrasilien gegangen war, zu einer Be- 
stätigung der Relativitätstheorie führfen, und dass der Versuch, die Ab- 
lenkung des Sternenlichtes als Wirkung einer die Sonne umgebenden 
strahlenbrechenden Atmosphäre anzusehen, vollständig gescheitert ist. 

Bekanntlich hat sich Eddington um die weitere Ausbildung der Relativitäts- 
theorie besondere Verdienste erworben, indem er zeigte, dass die Gesetze 
der Erhaltung der Masse, der Energie und des Impulses in dem Einstein- 
schen Gravitationsgesetze enthalten sind. So übernimmt das Gesetz des 
Schwerefeldes die Verantwortung für das ganze Gebiet der Mechanik. Man 
wird das nicht so verwunderlich finden, wenn man bedenkt, dass Trägheit 
und Schwere nach der Relativitätstheorie eins sind und die Trägheit oder 
die Masse in jedem mechanischen Problem eine Rolle spielt. 

Die Leistung Eddingtons besteht näherhin im folgenden. So wie man 
in der Newtonschen Gravitationstheorie von der Laplaceschen Gleichung 
Ap = 0, die für den leeren Raum gilt, durch Mittelwertbildung zu der 
Poissonschen Gleichung für kontinuierlich verteilte Materie übergehen kann, 
so kann man, wie Eddington gezeigt hat, von dem Einsteinschen Gravi- 
tationsgesetz Ru,=0, das für die materieleere'Raum-Zeitwelt gilt, zu der 
Gleichung Ri» = Ku, für Räume mit stetig verteilter Materie übergehen. 
Hier stehen auf der linken Seite ziemlich verwickelte Ausdrücke, die die 
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Beschaffenheit der Raum-Zeitwelt kennzeichnen und rechts wohlbekannte 
physikalische Grössen, wie Dichte, Impuls, Energie und innere Spannungen 
der vorhandenen Materie. Nun bestehen aber zwischen den Ru», wie 
sich aus ihrer mathematischen Definition ergibt, vier Identitäten. Folglich 
müssen auch zwischen den K,„» vier Beziehungen bestehen, vier Gesetze» 
die sich auf Dichte, Energie, Impuls und den inneren Spannungszustand 
der Materie beziehen. Diese vier Gesetze sind nun nichts anderes als die 
Gesetze der Erhaltung des Impulses (in drei unabhängigen Richtungen) und 
der Energie. 

So ergeben sich aus dem Gravitationsgesetz genau jene Prinzipien der 
Mechanik, die man aus der Erfahrung gewonnen hat und von denen man 
allgemein annahm, dass sie nichts mit der Schwerkraft zu tun hätten. 

In einem Punkte weicht Eddington von Einstein und den meisten 
„kontinentalen“ Relativisten ab. Während diese die Trägheit eines Körpers 
auf seine Wechselwirkung mit den übrigen Körpern des Weltalls zurück 
führen und so beispielsweise die Abplattung der Erde an den Polen durch 
das Schwerefeld der um die Erde herumlaufenden Sterne erklären, 
zieht Eddington es vor, ein „natürliches Bezugssystem“ einzuführen, bei 
dem die geodätischen Linien der Raum-Zeitwelt angenähert Gerade werden. 
Es treten Trägheitserscheinungen (Abplattung der Erde) nur dann auf, 
wenn ein Körper relativ zu diesem natürlichen Bezugssytem rotiert. 

Damit hängt es zusammen, dass sich Eddington gegen die Speku- 
lationen über die Struktur des Weltalls, wie sie von de Sitter und Einstein 
aufgestellt worden sind, ablehnend verhält. 

(Schluss folgt.) 


II. Rezensionen und Referate. 
Religionsphilosophie. 


Max Schelers Phänomenologie der Religion. Von J. Geyser. 

Freiburg i. B. 1924, Herder. 

Der Vf. glaubt das Erscheinen dieses neuen Werkes nach seinem 
früheren grösseren über denselben Gegenstand und neben dem wertvollen 
von E.Przywara rechtfertigen zu sollen. Gerade ‚die Lektüre des Buches 
von Przywara hat es mir als wünschenswert erscheinen lassen, die 
wesentlichen Lehren der Religionsphilosophie Schelers unter Beschränkung 
auf das Hauptsächlichste nochmals darzustellen, um sie in grösserer Aus- 
führlichkeit entwickeln zu können, als der beschränkte Raum meines 
Hauptbuches es zuliess. Teils fürchte ich, dass das Verständnis ver- 
schiedener Kapitel in dem Werke so manchem Leser doch recht schwer 
fallen dürfte, teils verbinden Pr. und ich mit dem Begriff der Phänomeno- 
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logie und Wesensschau nicht ganz den gleichen Sinn, und teils endlich. 
scheint mir der Gegensatz, der tatsächlich zwischen Scheler und "Thomas 
von Aquin in fast allen Grundanschauungen vorhanden ist, nicht überall 
scharf genug hervorzutreten.“ 

Darin können wir Geyser nur recht geben. Es ist nicht nur zu be- 
fürchten, sondern ganz sicher, dass nicht nur manchem Leser, sondern 
gar vielen das Verständnis von Pr. sehr schwer fallen wird. Es liegt aller- 
dings die Versuchung nahe, die Widerlegung Schelers, der auf hohem 
Kothurn einherschreitet, auf gleicher Höhe über die Köpfe gewöhnlicher 
Sterblicher 'hinwegzuhalten, ja es lag eine gewisse Notwendigkeit vor. 
Geyser verspricht dagegen und bemüht sich um eine gemeinverständ- 
liche Darstellung. Werden wir aber nun eine klare Vorstellung von der 
Phänomenologie haben? Keineswegs, selbst ihre Anhänger wissen nicht 
recht, was Phänomenologie ist, wie Scheler selbst bezeugt und bitter be- 
klagt. „Freilich gehen in der Beantwortung sehr wesentlicher philosophischer 
Fragen und nicht weniger in der Auffassung und Methode der Phänomeno- 
logie selbst die ihr nahestehenden Forscher weit auseinander.“ 

Und wenn zwei Kritiker wie Geyser und Przywara, die wie wenige 
zu einem Urteile befähigt sind und den redlichsten Willen haben, ihrem 
Gegner gerecht zu werden, zu ganz entgegengesetzten Auffassungen über 
Schelers System in grundlegenden Fragen gelangt sind, dann muss in dem 
System selbst der Grund der Zwiespältigkeit liegen. Es ist ein in sich wider- 
spruchsvolles, nicht bloss mit der gesamten bisherigen christlichen Auf- 
fassung in den wichtigsten Fragen der Menschheit unvereinbares System, son- 
dern auch vielfach der Vernunft und allgemeinen Erfahrung widersprechend. 

Auch darin müssen wir Geyser zustimmen, dass er den Gegensatz 
zwischen Thomas und Scheler stärker als Przywara hervortreten lässt, ‚weil 
es in pbilosophischen Fragen neben der rein sachlichen Behandlung der 
Probleme unter allem Absehen von der Person, auf nichts, meine ich, so 
sehr ankommt, als auf schärfste Gegeneinanderabgrenzung der grund- 
jegenden Auffassungen.“ Es kann unter Umständen billig und zweckmässig 
erscheinen, die Ansichten des Gegners nicht allzu schroff zu beurteilen, 
aber in unserem Falle wäre eine solche Rücksichtnahme auf die Person 
höchst verderblich, sie leistete einer revolutionären Bewegung Vorschub. Die 
urteilsunfähige und neuerungssüchtige Jugend würde den Phänomenalis- 
mus nur als eine geistreiche, ganz unschuldige Religionsphilosophie be- 
grüssen. Man wird mit einer solchen Abschwächung der Gegensätze 
schwerlich Scheler einen Gefallen erweisen. Er wird durch diese Nachsicht 
nicht gewonnen werden. Er proklamiert ja feierlich seinen Gegensatz zu 
Thomas, bringt ihn bei jeder Gelegenheit zum Ausdruck und Geyser weist 
einen tatsächlichen ‚Abgrund‘ zwischen Thomas und Scheler nach. 

Nach Przywara kommen Thomas und Scheler gar nicht in Konflikt 
miteinander, da jeder auf etwas anderes abzielt. Das sollte man allerdings 
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meinen, denn bei dem hl. Thomas handelt es sich um den Nachweis der 
wirklichen Existenz Gottes, bei Scheler aber um ein intentionales Objekt, 
denn nur solche anerkennt der Phänomenalismus. Die Freude an diesen 
luftigen, weltentrückten Spekulationen könnte man ja Liebhabern gönnen, 
aber es ist nicht wahr, dass ihre Spekulationen nur auf ein intentionales 
Objekt gehen, sie erheben den Anspruch, zuerst Gottesbeweise zu liefern, 
während die bisherigen mangelhaft seien. 

Przywara glaubt selbst die Unmittelbarkeit der Gotteserkenntnis, welche 
Scheler vertritt, bei den Scholastikern zu finden. „Da Gott in und über 
allen Wesen ist, so werde er nicht auf- dem gewöhnlichen Wege des 
Schlusses daraus erschlossen, sondern er leuchte darin auf. Was die 
Scholastik unter dem Begrift der »Mittelbarkeit« versteht, ist nur, dass 
Gott natürlicherweise allein im Gleichnis des Geschöpflichen erkannt werden 
könne, und die sogenannten »Gottesbeweise« sind nur die reflexive wissen- 
schaftliche Ausformung dieses Erkenntnisgrundes der analogia entis.‘ 

Das ist ja die Sprache und Auffassung der Phänomenologen; auch Scheler 
behauptet, Gott scheine durch die Dinge hindurch. Ganz anders der Il. 
Thomas. Dieser lehrt zwar auch die Notwendigkeit der Offenbarung neben 
der rein natürliehen Gotteserkenntnis, aber diese ist ihm keine »Wesens- 
notwendigkeit« wie Scheler, sondern eine moralische, damit der Mensch 
vollkommener, sicherer, allgemeiner die Wahrheiten der Religion erkennen 
und üben könne. „Darum bleibt bestehen, dass sich zwischen ihm (Thomas) 
und Scheler eine abgrundtiefe, unüberbrückbare Kluft weitet.“ -,,‚Haben 
doch beide eine direkt entgegengesetzte Antwort auf die entscheidende 
Frage, ob der Aufschwung unseres Geistes vom endlichen Sein zum un- 
endlichen Sein, zum persönlichen göttlichen Geiste, die Natur des Schliessens 
habe oder diese nicht habe und deshalb ein unmittelbares Erfassen 'sei. 
Das sollte doch auch jedem klar sein, dass, mag das endliche Sein 
noch so sehr objektiven Ideen Gottes nachgebildet sein und göttliche 
Attribute in seinen Eigenschaften abspiegeln, dies doch nicht einfach erraten 
werden kann, sondern entweder von unserem Geiste erschlossen oder ihm 
von Gott direkt geoffenbart werden muss. Dies nun nimmt Scheler, jenes 
Thomas an. Beide sagen darum keineswegs, nur mit etwas anderen Worten, 
dasselbe.“ Die Phänomenologen nehmen tatsächlich eine solche Offenbarung 
Gottes für sich in Anspruch, allen werde sie nicht zuteil. Aber die, 
welche dieses Schauen Gottes in den Weltdingen nicht erfahren, müssen 
sehr skeptisch jenen Privilegien der Phänomenologen gegenüberstehen. 
Doch dürfen wir ihnen hierin Glauben schenken, nur sind sie in einem 
schweren Irrtum befangen. Sie schauen die Dinge als Christen an, denen 
die Weltdinge Abbilder und Geschöpfe Gottes sind. Hier aber handelt es 
sich um die erste Erkenntnis Gottes, die sie nur durch eine petitio prineipii 
erschleichen können. Für uns Christen trifft wirklich zu, dass die Gottes- 
beweise, wie Przywara bemerkt, nur die reflexiv-wissenschaftliche Aus- 
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formung des eigentlichen Erkenntnisgrundes sind. Die Beweise können 
aber auch Atheisten überzeugen, wie ich aus eigener Erfahrung bestätigen 
kann: wissenschaftliche Männer haben eingestanden, dass sie durch meine 
Goltesbeweise den verlorenen Goltesglauben wieder gefunden haben. Ich 
gebe zu, dass dabei der Verstand stark durch den Willen beeinflusst wurde, 
und auch der Glaube der Kindheit dabei mitgewirkt hat. 

Die. Offenbarung Gottes behauptet Scheler nicht bloss als Tatsache, 
sondern als eine Wesensnotwendigkeit, damit Gott als Person erkannt 
werden könne; er behauptet, die Person könne sich nur durch sich selbst 
öffenbaren. Das Wort Person wird in der Philosophie und Theologie nicht 
genau in demselben Sinne genommen. Wenn in der Philosophie von 
einem persönlichen Gott die Rede ist, verstehen wir darunter ein geistiges, 
von der Welt unterschiedenes Wesen. Die Offenbarung hat uns einen 
spezielleren Sinn von „Person“ geliefert, es bedeutet da ein ganz und 
gar in sich subsistierendes geistiges Wesen. Scheler wird wohl nur die 
Geistigkeit Gottes meinen. Dass die Vernunft Gott als Geist, als intelli- 
gentes Wesen dartun kann, unterliegt keinem Zweifel. Der teleologische 
Gottesbeweis geht direkt darauf. Die causa prima, das ens a se hat doch 
auch die Geister hervorgebracht, kann darum doch nicht ungeistig sein. 
Sie hat aus den unzähligen möglichen Wesen nur eine bestimmte Zahl 
ins Dasein gesetzt, sie hat also Wahlvermögen, das Intelligenz voraus- 
setzt. Aber auch die hypostatische Selbständigkeit des göttlichen Wesens 
kann die Vernunft dartun, da sie beweist, dass es nicht als Weltseele, 
sondern als absolut selbständige geistige Hypostase gefasst werden muss. 
Scheler dagegen vernichtet den Begriff der göttlichen Hypostase, der Person, 
da er behauptet, sie dürfe nicht als Substanz, sondern als Aktualität ge- 
dacht werden. Die Person im theologischen Sinne bezeichnet, wie uns 
das Geheimnis der Dreifaltigkeit und der Menschwerdung lehrt, den höchsten 
Grad der Substanzialitä. Damit verfällt er einem verhängnisvollen Irr- 
tum in der Theologie, sodann einer ebenso grundstürzenden modernen 
Verirrung in der Psychologie. Indem er mit Wundt die Seele als den 
Inbegriff von Tätigkeiten fasst, vernichtet er die Grundlage der Unsterb- 
lichkeit. Es ist auch eine Fälschung des Namens Seele, denn unter Seele 
hat man immer ein in sich bestehendes Wesen verstanden, darum gebrauchen 
diese modernen Psychologen nicht gern das Wort Seele, sondern Psyche, 
die als ein mythologisches Wesen der griechischen Dichtung figurierte. Wie 
ınnig die Substanzialität der Seele mit der Unsterblichkeit zusammenhängt, 
zeigt der Vater des Aktualismus, Wundt, der erklärt, er fürchte sich nicht 
vor dem Tode, da er in das Weltprinzip, den Allwillen, aufgenommen 
werde. Der Kampf der Aktualisten gegen die Substanz gilt nicht bloss einem 
(irundbegriff des menschlichen Denkens, sondern richtet sich auch noch gegen 
kirchliche Dogmen: ausser den Geheimnissen der Dreifaltigkeit und Mensch- 
werdung wird auch die Transsubstantiation in der hl. Eucharistie geleugnet. 
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Wie steht es mit dem Satze, dass die Person sich nur durch sich 
selbst offenbaren könne? Mit besserem Rechte kann man das Gegenteil 
behaupten, denn ihre Geistigkeit können wir in sich nicht schauen, also 
nur in ihren Aeusserungen ; wenn aber ein Wesen Tätigkeiten zeigt, deren 
nur ein Geist fähig ist, erweist es sich unmittelbar als Person. Einfacher 
und regelmässig erkennen wir die Personen durch ihren Anblick, aber nur 
deshalb, weil wir schon wissen, dass solche Erscheinungen Personen sind. 
Sind sie abwesend, so zeigen sie uns ihre Persönlichkeit in vernünftigen 
Aeusserungen. Selbst gegenwärtige Personen können Zweifel erregen, ‚ob 
sie noch bei Verstand sind, dann entscheiden ihre Worte und deren Ge- 
danken. Durch solche eminent geistigen Tätigkeiten offenbart sich die 
causa prima, das ens a se in der Schöpfung. 

Wie aber nach Scheler? Durch „Flüstern in den Tiefen der Seele“. 
Dieses Flüstern ist doch auch nicht Gott selbst, sondern seine Wirkung 
in der Seele; aber es ist ein durchaus ungeeignetes Erkenntnismittel. In 
den Tiefen der Seele murmelt gar viel Geflüster, selbst gottfeind- 
liches; woran soll die Seele denn erkennen, dass es göttliche Einsprache 
ist? Was ist das für eine Philosophie? An Stelle einer klaren vernünftigen 
Gotteserkenntnis wird ein mystisches, vieldeutiges, unklares Kriterium gesetzt 
oder eigentlich erdichtet. Wenn durch unmittelbare Einsprache Gottes seine 
Persönlichkeit erkannt werden soll, dann muss er geschaut werden in seiner 
Wesenheit. Und Geyser charakterisiert ‘darum Schelers Gotteserkenntnis 
mit Recht als Intuitionismus. Damit ist nicht gesagt, dass er identisch ist 
mit dem Intuitionismus Bergsons oder der Ontologisten. Aber Anschauung 
im Gegensatz zu ableitendem und schliessendem Denken ist ja das Cha- 
rakteristikum des Phänomenologismus, das schon durch die Benennung 
ausgedrückt ist. - Das „Schauen“ ist selbst die Grundlage der Werttheorie 
Schelers. Die Werte werden nicht erkannt, sondern durch einen ganz 
anders gearteten Akt gewonnen. „Werte können nicht erschlossen werden, 
sondern müssen selbst anschaulich gegeben sein.“ 

Ueber die Wertlehre, insbesondere auch vom Werte der Liebe, handelt 
Geyser im letzten Abschnitte. Hier stimmt er mehr mit Przywara in der 
Beurteilung Schelers überein, verweist wiederholt auf dessen ausführlichere 
Behandlung der Frage. Przywara betont die Wichtigkeit gerade dieses 
Punktes für die Kritik des Schelerschen Phänomenalismus und hat ihn 
darum besonders sorgfältig und gründlich behandelt. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
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Le premier livre des?Reportata®Parisiensia de Jean Duns 
Scot. Par Mgr. A. Pelzer. Tome V. des Annales de l’Institut 
Superieur de Philosophie. Louvain 1923, 448 —492. 

In dem vorliegenden Werke liefert A. Pelzer, der gelehrte Scriptor 
der Vatikanischen Bibliothek einen wertvollen Beitrag zur Frage der Hand- 
schriften und Drucke der Werke des Duns Skotus. Das Studium ver- 
schiedener von Pelzer beschriebener Handschriften hat dem Verfasser ge- 
zeigt, dass das erste Buch der Reportata Parisiensia oder der Nachschriften 
der mündlichen Lehrtätigkeit des Skotus zu Paris im Pariser Druck vom 
Jahre 1517 und 1518 und ebenso im.Venediger Druck vom Jahre 1597 
bedeutend gekürzt ist, sehr schlecht die Ansichten des Doctor Subtilis wieder- 
gibt und sie an manchen Stellen verfälscht. Der in Bologna 1478 ver- 
anstaltete Druck mit vielen und sinnstörenden Fehlern bietet einen mehr 
durch Auslassungen als durch Zusammenziehen des Textes hergestellten 
Abriss der Reportata Parisiensia, den Pelzer dem Wilh. Alnwick (f 1332) 
zuweist. Das erste Buch der Rep. Par. in der Waddingschen Ausgabe 
(Lyon 1639 und ebenso Paris 1891—1895) ist eine willkürliche Zusammen- 
stellung, die sich zum Teil auf den Abriss des Wilh. Alnwick und zum 
Teil auf die schlechte Pariser Ausgabe vom Jahre 1517 aufbaut. Zum 
Schlusse weist die verdienstvolle Arbeit Pelzers darauf hin, dass wenigstens 
noch drei Manuskripte vom ersten Buche der Rep. vorliegen, deren Text von 
Skotus selbst gutgeheissen ist und die möglichst bald durch das Colleg von 
(Quaracchi aus ihrem Jahrhunderte langen Schlaf geweckt zu werden ver- 
dienen. Pelzer vermerkt es, dass Wadding einzelne Argumente und Teile 
der Rep. umgruppiert hat. Ob aber nicht in einer Neuausgabe zur grösseren 
Uebersichtlichkeit und Geniessbarkeit des Textes eine Umgruppierung 
einzelner Teile der Quästionen zugelassen werden. könnte? Würde in 
diesem Falle nicht in den Vor- oder Anmerkungen ein Hinweis genügen, in 
welcher Reihenfolge die Nachschreiber ihren Bericht von der mündlichen 
Lehrtätigkeit des Skotus niedergelegt haben ? 

P. Hubert Klug 0. M. Cap. 


Vermischtes. 


Der Leuchter. \eltanschauung und Lebensgestaltung. Jahrbuch 
der Schule der Weisheit. Herausgegeben vom ‚Grafen Her- 
mann Keyserling. 5.Bd. Darmstadt 1924, O. Reichl.' 8. 
3508. 15 M. 

Das vorliegende Jahrbuch enthält den Vortragszyklus der Tagung 1923 
der Gesellschaft für freie Philosophie. Das Grundthema der Tagung 
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Weltanschauung und Lebensgestaltung wurde von einer Reihe aus- 
gewählter Persönlichkeiten behandelt. 

Den Eingangsvortrag hielt Graf Keyserling über Weltanschauung 
und Lebensgestaltung. Er führt darin aus, dass jede menschliche Sonderart 
kosmisch bedingt und insofern gerechtfertigt sei. Der Mensch sei als Er- 
scheinung das Interferenzprodukt kosmischer Einflüsse. Geburtshoroskope, 
von entsprechend Befähigten an der Hand genauer Daten angestellt, stimmten, 
soweit die Erfahrung reiche, allemal. Es sei festgestellt, dass die Zurück- 
führung einer Seele auf ihre ursprünglichen Anlagen und Komplexe, wie 
die Psychoanalyse solche betreibt, allemal zu einem allgemeinen Aufriss 
führe, der das Geburtshoroskop getreulich widerspiegele. 

Folgt daraus nicht, dass_der Mensch von den Sternen bestimmt ist ? 
Keyserling antwortet: Nein, es ist den Sterndaten nichts zu entnehmen, 
was nicht in der Seele selbst enthalten wäre. Der Zusammenhang besteht 
darin, dass Weltall und Mensch in. jedem Augenblick eine einheitliche 
kosmische Situation darstellen. 

Wenn so jede Sonderart in gewisser Weise gerechtfertigt ist, so darf 
man wohl nach dem Werte einer bestimmten Sonderart gar nicht fragen ? 
Keyserling erwigert: O ja, es muss dies sogar so eindeutig radikal ge- 
schehen, wie es nur je geschah. Man muss fragen, inwieweit das 
jeweilige Besondere das Totale zum Ausdruck bringt. Es 
ist nämlich dem astronomisch-astrologischen Kosmos ein Geisteskosmos 
eingebaut, ein Sinnzusammenhang, der zum Zentrum den letzten ewigen 
Sinn hat. Jedes Empirische ist insoweit wertteilhaftig, als es seinen Sinn 
realisiert. Es gilt nicht Irrtümer als solche zu widerlegen, sondern Sinn 
und Ausdruck zu besserer Kongruenz zu bringen. Als Häresie zu ver- 
dammen ist jeder Ausdruck, der seinen Sinn nicht unverfälscht wiedergibt. 

Der Prozess der Sinnverwirklichung ist nach dem Verfasser endlos. Es 
wird bis zuletzt so viele Lebenstypen, Religionen, Philosophien geben, als 
es in Anbetracht der unüberwindlichen Einseitigkeit jeder Sondergestaltung 
erforderlich ist, aber es wird immer mehr jede Sonderart zum Sinnbild 
des Totalen werden. 

Nach Keyserling sprach E. Roussel. Sein Thema lautete: Der 
priesterliche Mensch. Der Priester vermag kraft der ihm zur Verfügung 
stehenden ursprünglichen, archaistischen Denkform den Zusammenhang des 
Menschen mit dem Metaphysischen zu erleben und hat eine besondere 
Technik ausgebildet, auch andere zu diesem Erleben zu führen. Wir haben 
heute ein neues Priestertum nötig, das sich über jeden engen Standpunkt 
erhaben, zum ökumenischen Typus der Religion bekennt. 

Darauf handelte Fr. Gogarten von dem protestantischen Menschen. 
Mensch sein heisst ihm so viel 'als ein geschaftenes Ich sein. Da das Ich 
aber seiner Natur nach dem Geschaffensein widerspricht und sich an die 
erste Stelle selzen will, so ist es mit unablegbarer Schuld belastet. Der 
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protestantische Mensch protestiert gegen jeden Versuch des Menschen, diese 
Schuld abzulegen und nach göttlicher Gestalt zu greifen. 


An vierter Stelle sprach E. Platz über den Katholizismus als Auf- 
gabe. Es ist die Aufgabe der Kirche, den Sinn für das Ganze und Weite 
der Wirklichkeit aufrechtzuerhalten. Sie geht aus von ‚der Urspannung, 
die zwischen dem heiligen Gott und dem sündigen Menschen besteht und 
sucht das sündige Leben in göttliches umzusetzen. In ihr lebt die Sehn- 
sucht nach der wahren Gemeinschaft der Menschen. Es ist dies die vom 
Geiste Christi getragene Gemeinschaft der Glaubenden, ausser der kein 
Heil ist, weil alle schon zur Seele der Kirche gehören, die da guten Willens 
sind und sich aus ganzer Kraft und Aufrichtigkeit um die eine Wahrheit 
mühen. „So steht sie da, gespannt und doch verwoben, die Menschen an Gott, 
die Welt an Kirche und Mysterium bindend, der ganzen Wirklichkeit treu; 
harrend, dass die Kraft des Geistes ihr nicht fehle und sie der Sinn der 
Erneuerung der Welt werde. Aufgabe ihrer Kinder ist es, dass sie Zeug- 
nis ablegen von der Kirche Gottes, von ihrer ewigen Jugend, von ihrer 
tiefen Gotterfülltheit‘‘ (99), 


Sarud Din handelfe von dem islamischen Menschen. Der Islam ist 
die Religion der allumfassenden Liebe und der Toleranz, der Glaubens- 
inbrunst und der panislamischen Solidarität. Er hat eine charakteristische 
Familien- und Geschlechtsmoral und vertritt das demokratische Prinzip im 
Staatsleben nnd in den Religionseinrichtungen. 


Die Eigenart des deutschen Menschen schilderte L, Ziegler. Es ist 
die Art des deutschen Menschen, dass er sich nicht seiner Umwelt anpasst, 
sondern sie umzugestalten strebt. Schon zu Beginn seiner Laufbahn hat 
er sich mit der Aufgabe belastet, welthaft des Imperiums zu walten und 
dennoch seinem Stamme, seiner Rasse, seinem Blute die Treue zu bewahren. 
Zweimal gründet der deutsche Mensch des Mittelalters das imperium 
europaeum, zweimal bricht seine Gründung in sich zusammen und scheint 
heute definitiv erledigt zu sein. Heute kann der Deutsche nur noch die 
Aufgabe haben, eine civiltas humana zu begründen, in der der Gegensatz 
zwischen dem hierarchischen Prinzip, das Ueber- und Unterordnung ver- 
langt und demokratischen Prinzip, das Gleichordnung verlangt, ausgeglichen 
und geschlichtet ist. 


Daran schloss sich ein Vortrag über den russischen Menschen und den 
Geist der morgenländischen Kirche von Nicolaus von Arseniew. Der 
Redner schildert, wie die Freude über die Auferstehung Christi den ganzen 
Kultus und die gesamte Weltanschauung des morgenländischen Christentums 
durchweht. In dieser Freude und der Ueberzeugung, dass wir nur dann 
an der Auferstehung Christi teilnehmen, wenn wir teilnehmen an seinem 
Kampfe und Leiden, liegt ein gewaltiger Reichtum, der für das russische 
Volk noch nicht hinreichend fruchtbar geworden ist, 
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Ueber die Welt des Aristokraten handelte Hugo Graf Lerchenfeld- 
Köfering. Das aristokratische Prinzip der Auslese und der hervor- 
hebenden Unterscheidung widerspricht nicht dem demokratischen Prinzip 
der durch die Rechtsordnung gewährleisteten Gleichheit der Anwartschaft 
auf Glück, Güter und Erfolg. Die Welt des Aristokraten, aufgebaut auf 
Ueberlieferung, Form und Ordnung, ist eine Kraft in dem gesellschaftlichen 
Körper, deren Erhaltung die hohe Aufgabe ihrer Träger ist. 

In dem Schlussvortrag, den wiederum Graf Hermann Keyserling 
hielt, wird der Gedanke betont, dass die Hörer der Vorträge hinter der 
Relativität der Sondergestaltung deutlich das grosse Ganze, das Jenseits 
aller individuellen Beschränkung erfahren konnten. Wenn das Ganze aber 
erfahrbar ist, dann muss es auch in einer Weltanschauung darstellbar sein. 
In dieser Einsicht sieht Keyserling das eigentliche Ergebnis der Tagung. 

Keyserling wendet sich sodann der Frage zu, ob vielleicht die katho- 
lische Weltanschauung die gesuchte höhere Einheit sei. 
Die Antwort lautet: Der heutige Katholizismus ist diese Einheit noch nicht, 
er könnte sich aber dazu gestalten, ohne eines seiner Dogmen aufzugeben. 
Er müsste sie nur alle umdeuten, indem er sie als Ausdruck eines tieferen 
Sinnes fasst. Durch diese Niveauverlegung der Dogmen würde der Katho- 
lizismus alle Einseitigkeit überwinden und zur Seele aller Weltanschauungen 
werden. 

Die Schule der Weisheit, so schliesst der Redner, stellt keine Dogmen 
auf, gibt kein Aktionsprogramm, macht keiner Kirche Konkurrenz. Sie stellt 
aber die feindlichen Konfessionen so ein, dass sie sich verstehen müssen. 
Es kommt ihr nur darauf an, jedes Einzelne an seinen rechten Ort im 
kosmischen Sinnzusammenhang zu stellen. Ist alles so eingestellt, so 
kann daraus das Neue geboren werden. Es wird die neue Menschheit 
noch als Kind der Arbeiter-Aera das Licht der Welt erblicken. 

Das vornehm ausgestattete Buch gewährt einen klaren Einblick in das 
Wesen der Schule der Weisheit. Sie lehnt alle Dogmen ab bis auf das 
eine, dass alle Erscheinung der Ausdruck eines Sinnes sei und jeder Sinn, 
sobald er durchschaut werde, zum Ausdruck eines tieferen Sinnes werde, 
sodass man nur in unendlichem Prozess dem letzten Weltsinne, dem 
gegenüber alle früheren nur „Ausdruck“ sind, zustreben könne. 

Wir gleichen so in unserem Streben nach Wahrheit einem Menschen, 
der die Schale einer Nuss zerbricht, um sich des süssen Kernes zu be- 
mächtigen, an Stelle des Kernes aber eine zweite Schale findet und in der 
zweiten eine dritte und so ohne Ende weiter, sodass er über das Schalen- 
zerbrechen nie hinauskommt und des gesuchten Kernes nie teilhaftig wird. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann, 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1924, Engelmann. 

45. Bd., 1. u. 2. Heft. G. Krogh-Jensen, Der Unterschied im 
männlichen und weiblichen Entwicklungstempo und seine Be- 
deutung für die moderne Koedukation. S. 1. Bisher hat man 
vorzüglich die psychischen Eigenschaften der Jugend bei der Frage der 
Koedukation berücksichtigt, der Vf. zieht auch die körperlichen heran 
und kommt zu dem Ergebnisse: 1) Je intensiver eine wirkliche Erziehung 
getrieben wird — oder je weniger es auf den Unterricht ankommt, desto 
mehr wird das koedukale System wirken. 2) Je schwächer die Erziehung 
ist — oder je intensiver, je forcierter der Unterricht getrieben wird, desto 
schlechter wird das koedukale System wirken. Vor der Pubertät sind die 
Geschlechtscharaktere mehr latent — sie treten mit der Entwicklung 
der Pubertät deutlicher hervor. Die Mädchen entwickeln sich körperlich 
und geistig schneller als die Knaben. — J. Handrick, Zusammen- 
gesetzte Reaktionen mit Superposition psychischer Vorgänge. 
S. 83. Wenn ‘der Versuchsperson ein Wort zugerufen wird und sie 
reagieren soll nicht bloss durch Erkennen, sondern auch noch das er- 
kannte Wort unter eine Kategorie subsumiert und an dritter Stelle eine 
Assoziation angeben soll, so fragt es sich, welche Zeit nehmen diese ein- 
zelnen Reaktionen in Anspruch? Vf. fand 1. Die Erkennungszeit beträgt 
etwa 4500; sie wird durch die folgende Subsumtion um etwa 10 %/o verkürzt. 
2. Die Subsumtionszeit beträgt zirka 700°, durch die Assoziation wird 
sie um 27°/0 verkürzt. 3. Die Assoziation verlangt 1000s, durch eine 
weitere sinkt sie auf zirka 69 %o. Das Subtraktionsverfahren ist nicht zu- 
lässig, da die Vorgänge nicht unverändert sich aneinanderreihen. — H. 
Ehrenwald, Versuche der Zeitauffassung des Unbewussten. S. 144. 
Manche Menschen können genau zu der Stunde erwachen, die sie sich vor- 
genommen haben. Die in der Hypnose erteilte Anweisung zu einer be- 
stimmten Stunde eine Handlung auszuführen, wird prompt besorgt. Das 
wache Bewusstsein versagt vollkommen, wo das Unbewusste wie ein Uhr- 
werk funktioniert. Ob.dabei Veränderungen im zentralen oder peripheren 
Nervensystem, etwa eine Art „Sukzessionseigengrau‘“ des Gesamtsensoriums 
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bei Abblendung aller übrigen Sinneseindrücke, ob Veränderungen der ge- 
samten nervösen oder schliesslich der gesamten lebenden Substanz als eines 
grossen Sinnesorgans für das Erleben der Zeit oder auch keines von beiden 
in Betracht kommen, kann erst nach eingehenden klinischen Beobachtungen 
und pharmakodynamischen Versuchen diskutiert werden. — Sophie Trouet, 
Der Willensakt bei Wahlhandlungen. S. 157. Die Bestandteile einer 
inneren Willenshandlung sind: 1. Die Absicht, sich zu betätigen. 2. Die 
Vorstellung der auszuführenden Handlung. 3. Die Motive. 4. Die auf 
die Motive gegründete Wahl. 5. Die aus der Wahl hervorgehende Ent- 
scheidung. 4 

3. u. 4. Heft: J. Wittmann, Ueber das Gedächtnis und den Auf- 
bau der Funktionen. S. 203. Ueber das An- und Abklingen taktiler, 
akustischer und optischer Eindrücke. Die Experimente liefern eine ganz 
bestimmte physiologische Theorie des Gedächtnisses und eine bestimmte 
Auffassung des Verhältnisses vom Seelischen zum Körperlichen. Die Tat- 
sachen des Gedächtnisses sind aus einer auf der Lebendigkeit und Plastizität 
beruhenden konservierenden und organisierenden Funktion des Nerven- 
systems zu verstehen. Die konservierende Funktion scheint das Wesen 
des Gedächtnisses nicht allein auszumachen, wie das Hering und Semon 
annehmen. Das Verhältnis von Leib und Seele lässt sich weder parallelistisch 
noch durch Wechselwirkung erklären. In der Doppelfunktion der Aufmerk- 
samkeit, psychisch betrachtet als Auffassung der Eindrücke, physiologisch be- 
trachtet als Reaktionsweise des nervösen Geschehens auf Reize, haben wir 
das einigende Band zwischen Leib und Seele. — P. Astruck, Ueber psychi- 
sche Beeinflussung des vegetativen Nervensystems in der Hypnose. 
S.66. 1.Die Herz- und Atemtätigkeit lassen sich durch Verbalsuggestion 
beeinflussen; dabei verhält sich auch das Zwergfell anders. 3. Diese Beein- 
flussung war nur in tiefer Hypnose möglich. Dabei fällt der Puls jäh ab, 
d.h.er wird klein und weich. 3. Auf Herzsuggestionen hin treten besondere 
Herzschlagkurven auf. 4. Die Suggestion der Herzbeschleunigung oder Ver- 
langsamung zieht auch gleichsinnige Atemreaktion nach sich, nicht um- 
gekehrt. — C. M. Giessler, Zur Charakterisierung der phänomenalen 
Räume, insbesondere des Hörraumes. S. 282. Gesichtsraum und Druck- 
raum sind primäre phänomenale Räume (vom geometrischen abstrakten ver- 
schieden),die übrigen sekundäre. Der Umfang des Hörraumes härgt ab von 
der Intensität des Schalles und dem Grade unserer Aufmerksamkeit. Wegen 
seiner grossen Veränderlichkeit gehört er zu den ungleichförmigsten Räumen. 
Mässige Geräusche und harmonische Klänge wirken für Erweiterung, dagegen 
heftige Geräusche und disharmonische Klänge im Sinne der Verengerung. 
Eine determinierende Ausgestaltung des Hörraums findet aber nicht nur 
direkt durch akustische Reize statt, sondern auch durch optische und durch 
die statisierende Tätigkeit. Heftigere gleichtörmige und harmonische Schalle 
bewirken in der jeweiligen Situation relativ grössere simultane Hervor- 
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heben optischer Art und begünstigen die Statisierung. Werden sie über- 
mässig oder handelt es sich um heftige, ungleichförmige oder disharmo- 
nische Schalle oder Geräusche, so kommt es zur Verengung des Gesichts- 
feldes sowie zum Auslöschen. Ausser der Verdeutlichung und Verdunkelung 
sprechen im Hörraum auch noch affektive Erregungen wie Erschrecken raum- 
bestimmend mit, sie rufen das Verengungsgefühl hervor. — E. Störring, 
Pneumographische Untersuchungen von Gefühlszuständen. S. 298. 
Die Versuche zeigen deutlicher den Unterschied zwischen Stimmungslust und 
Empfindungslust. Sie ermöglichen eine Abgrenzung verschiedener Arten 
von Unlust. Die Scheidung von Empfindungslust, von Stimmungslust und 
Affektlust lässt sich auch für die Unlust durchführen. Es konnte eine ein- 
deutige Charakterisierung des Zornes gegeben werden. „Besonders liessen 
wir es uns angelegen sein, den Zorn gegenüber den verschiedenen Arten 
der Lust in den Ausdruckssymptomen der Atmung abzugrenzen: Diese Ab- 
grenzung war eine sehr deutliche; die gegenteilige Behauptung von Stumpf 
ist daher hinfällig“. — C. Meints, Die Anschauungen Meumans über 
das zustimmende Urteil als Faktor der Willenshandlnng. S. 351. 
Das zustimmende Urteil bildet nach M. den Kern der Willenshandlung. Aber 
in dem zustimmenden Urteil M.s stecken zwei Momente, der Urteilsprozess 
und die Zustimmung, die Sache des Willens ist: sie kann selbst ohne 
Urteil erfolgen. — Literaturbericht. Referate, Reflexologie und Psychologie 
ven F. Schneersohn. 

46. Bd., 1. u. 2. Heft: Martius Festschrift. E. H. Jaensch und 
Wilhelmine Schonheinz, Einige allgemeiue Fragen der Wahr- 
nehmungslehre erläutert am Problem der Sehgrösse. S. 1. Nach 
Untersuchungen über Mikropsie beim Rollettschen Konvergenzplatten- 
versuch ..... Die Rollettschen Platten sind dicke Glasplatten, die in 
einem Winkel gegeneinanderstehen. Diese Platten rufen eine Mikropsie 
bezw. Makropsie hervor, je nachdem sie in der Konvergenz oder Diver- 
genzstellung benutzt werden. Die Tatsache, dass die Wahrnehmung der 
Entfernung vom Objekt durchaus nicht eindeutig ist, während immer 
der gleich deutliche Eindruck der Mikropsie sich einstellt, beweist, dass 
die Verkleinerung nicht durch die Entfernung erklärt werden kann, sondern 
dass die Grössenänderung an den Konvergenzimpuls der Augen oder an 
einen direkt mit dem Konvergenzimpuls verkoppelten Vorgang geknüpft ist. 
I. Der Betrag der Mikropsie ist abhängig von der Beschaffenheit des 
betrachteten Gegenstandes; sie nimmt zu mit der Kompliziertheit des 
Gegenstandes. II. Es tritt dabei auch eine Gesichtsfelderweiterung auf 
die abhängig ist von der Art der Ausfüllung des Gegenstandes; sie ist um 
so grösser, je komplizierter der Hintergrund ist. III. Zwischen Tatsachen 
der Mikropsie und dem Aubert-Försterschen Phänomen besteht somit ein 
Parallelismus. IV. Es konnte nicht festgestellt werden, ob eine der beiden 
Erscheinungen Antezedenz des andern ist. Die Tatsachen der Mikropsie 
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können auch eine Brücke schlagen zu der Eidetik. — Fr. Kaufmann, 
Zur Theorie des Mythos. S. 61. Ein Mythos entsteht, wo die Götter- 
welt auf dichterische Art vermenschlicht wird. — Th. Nissen, Die Physio- 
logie und Psychologie der Furcht in der Ilias. S. 70. Die Ausdrücke 
für die verschiedenen Nuancen der Furcht und ihr körperlicher Ausdruck. — 
M. Pappenheim, Kritische Untersuchungen zum Rasengang (ganga 
undir jendarmen) der Isländer sagas. S. 98. Die Erklärung Meyers der 
Zeremonie als Eidesleistung wird zurückgewiesen und die Schaffung einer 
Blutsgemeinschaft befürwortet. „Es ist ein Ritus, der die künstliche 
Schaffung des auf Blutsgemeinschaft beruhenden Bruderverhältnisses 
begleitet, dessen Entstehung unter den im Mutterleib der Erde befindlichen 
künftigen Blutskindern zum Ausdruck zu bringen bestimmt ist“. — M. 
Wirth, Bedeutung und Gültigkeit des Fechner-Helmholtzschen Satzes 
über negative Nachbilder. S. 125. Der F.-H.sche Satz behauptet die 
Proportionalität des Nachbildmasses D zum reagierenden Reiz. Es ist 
ein allgemeiner Sinn dieses Satzes, nämlich die Proportionalität im 
weiteren Sinne der deutlichen positiven Korrelation zwischen D und X (der 
deutlichen Zunahme von D mit wachsendem X) von einer idealen Be- 
deutung nämlich der genaueren ProportionalitätD = ax zu unterscheiden. 
Die Gültigkeit des F.-H.schen Satzes ist von niemanden behauptet worden, 
die annähernde Proportionalität des mittleren Nachbildmasses, die ich in 
der Tabelle von Dittler und Urbelli feststellte, steht zu der logarithmischen 
bei von Kries in Widerspruch. Dies beruht vielleicht auf einer Unver- 
gleichbarkeit ihres Herstellungsverfahrens für verschieden starke Nach- 
bildung. 

3.u. 4. Heft: Widmung an Prof. Götz Martius von J. Wittmann, 
W. Ahlmann, Zur Analyse des optischen Vorstellungslebens. 8. 393. 
Ein seit 7 Jahren durch eine Schusswunde erblindeter Psychologe gibt eine 
exakte Analyse seines optischen Vorstellungslebens. — Karlfried von 
Dürkheim, Erlebensformen. S. 262. Ansatz zu einer analytischen Si- 
tuationspsychologie. „Wir stellen fest, dass die Betrachtung des konkreten 
Seelenlebens den Analytiker zwingt, zwei Seiten des Erlebens klar aus- 
einanderzuhalten: die gegenständliche und die ungegenständliche. Die 
erstere ist das Erlebnis selbst als Inbegriff aktueller Reaktionen, sofern diese 
zwar bewusst, aber nicht „gegeben“ sind, und die gegenständliche Seite ist 
der Inbegriff des Gegebenen. In jedem Augenblick besteht beides zusam- 
men. Solches Zusammen nannten wir Erlebenssituation; so konnten wir 
sagen: das konkrete Erleben spielt sich ab als eine Aufeinanderfolge 
bestimmter Situationen. Die aufeinander folgenden Situationen schliessen 
sich zu Einheiten zusammen, diese nannten wir Erlebnisse. In ihnen 
erkännten wir die Ausgangseinheiten für unsere Analysen. — Br. Peter- 
manı, Ueber die Bedeutung der Auffassungsbedingungeu für die 
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Tiefen- und Raumwahrnehmung. 8. 351. I. Zur Kenntnis des mono- 
kularen Sehens: 1. Jedes Sehding wird auch monokular stets an einem be- 
stimmten Ort gesehen in qualitativ bestimmter Sehferne. 2. Die Sehdinge sind 
nicht notwendig in Kernflächenlokalisation gegeben, auch nicht im erfahrungs- 
freien Raum. Der Sehraum weist vielmehr gewöhnlich Tiefendifferenzierungen 
von hoher Eindringlichkeit und Sinnenfälligkeit auf. ‚3. Die Gruppierung 
der Sehdinge im Sehraum entspricht der Ordnung der räumlich verteilten 
Reize, ist aber dennoch abhängig von angebbaren Bedingungen. 4. Willkür- 
liche Beachtungsablenkung ist von bestimmendem Einfluss auf die Tiefen- 
verteilung. 5. Gleichmässiges Beachten verschiedener Sehdinge führt zu einer 
gleichartigen Tiefenlokalisation derselben; sie ordnen sich zu einer Gruppe 
zusammen in orthogonal lokalisierter Flächenschicht. 6. Das Mitbeachten 
und entsprechend beziehliche Einordnen in den Zusammenhang der übrigen 
[Gesamtraum] tritt spontan ein: Beim monokularen Raumsehen ist 
kollektive Auffassung für die Gestaltung der Tiefenverteilung grundlegend: 
7. Die Tatsache der spontan kollektiven Auffassung bedingt, dass Einzel- 
dinge und Gesamtraum nicht unabhängig voneinander betrachtet werden 
können. 8. Die Tiefenverteilung’in Scheibenkomplexen ist bestimmbar durelı 
objektive „Tiefenmotive“: a) Helligkeit: Von zwei Scheiben wird die hellere 
näher gesehen. b) Sind sie gleich hell, so ist die Grösse entscheidend. 
ce) Grösse: Von verschieden hellen und verschieden grossen Scheiben 
ist die Helligkeit für die Tiefenlokalisation gewöhnlich massgebend. d) Ge- 
stalt: Bei ziemlich gleicher Grösse und Helligkeit ist die Gestalt von Ein- 
fluss. 9) Alle diese objektiven Tiefenmotive sind zurückzuführen auf 
die Beachtungsweise als primäres Moment für die Gestaltung der Tiefen- 
verteilung: die Reizanordnung beeinflusst die Auffassung und dadurch, aber 
erst indirekt, die Tiefenanordnung. 10. Die durch objektive Tiefenmotive 
bedingte Gruppierung der Sehdinge kann dementsprechend in der Tat fast 
stets durch willkürliche Beachtungslenkung gestört werden, wenn auch 
unter Umständen die „natürliche‘‘ Beachtungsweise ausserordentlich fest 
ist, so dass sehr stabile Raumverteilungen entstehen können. 11. Die 
Wirkung jener objektiven Tiefenmotive ordnet sich dem Einfluss der 
kollektiven Auffassung unter. Das monokulare Grössensehen: 1. Die Hellig- 
keit der Scheiben besitzt ausser ihrem Einfluss auf die Tiefenverteilung 
auch einen unmittelbaren Einfluss auf den Grösseneindruck: die hellere 
Scheibe wird grösser gesehen. 2. Die Art, in der die Helligkeit Sehgrösse 
und Sehferne beeinflusst, hebt die Gültigkeit des Sehwinkelgesetzes auf. 
3. Das Problem der Sehgrösse ist nicht völlig reduzierbar auf das der Lo- 
kalisation. Die Sehgrösse ist an sich qualitativ gegeben, ohne dass not- 
wendig eine bewusste klare Lokalisation vorzuliegen braucht. Zur Kennt- 
nis des binokularen Grössensehens: 1. Die Helligkeit eines Sehdings besitzt 
einen direkten Einfluss auf die Sehgrösse, je heller desto grösser (bei 
dunklem Grunde). 2. Der Einfluss der Helligkeit auf die Sehgrösse und 
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auf die Sehferne bedingt eine Einschränkung des Sehwinkelgesetzes und 
gibt damit einen Beweis für die Unzulässigkeit der Art seiner Ableitung. 
Zur Kenntnis des binokularen Tiefensehens: 1. Auch hier werden die Auf- 
fassungsbedingungen für die Verteilung der Sehdinge konstitutiv. 2. Eine 
willkürliche Beachtungslenkung bei Betrachtung von gleich weit entfernten 
Sehdingen bedingt a) bei Verlegung des Blickes den Eindruck des In- die 
Tiefe- Sehens; b) bei Fixation eines Einzeldinges das Nähertreten. 3. Auch 
ohne willkürliche Beachtungslenkung besteht ein Einfluss der Auffassung. 

47. Bd., 1. Heft: F. Kiesow, Zur Frage nach der Gültigkeit 
des Weberschen Gesetzes im Gebiete der Tastempfindungen. S8. 1. 
Nach Versuchsreihen von cand. r. nat. Gotti. Zusammenfassend komme 
ich zu dem Ergebnis, dass auch die Befunde dieser unter meiner 
Leitung vorgenommenen Untersuchung in hohem Masse für die Gültigkeit 
des Weberschen Gesetzes sprechen, wie dass die Erklärung desselben aus einer 
extensiven Reizänderung nicht zulässig erscheint. Ich werde später diese 
Frage endgültig entscheiden können. — H. Meuer, Experimentelle 
Beiträge zur Lehre vom Wortgedächtnisse nach der Methode der 
Polyeidoskopie. S. 14. 1. Die Steigerung der Anforderung bewirkt 
ziffermässig absolute Steigerung der Leistung. 2. Dauernde Anstrengung 
des Gedächtnisses hat eine Ermüdung zur Folge, sie zeigt sich in der Re- 
produktion. 3. Pausen können auf das Gedächtnis einen fördernden 
“ (längere Mittagspause) und einen hemmenden Einfluss (unüberwachte kurze 
Unterrichtspausen) haben. 4. Der zeitliche Verlauf und der Zustand ein- 
maliger aufgenommener Worte ist folgender: Anfangs starkes Absinken 
der Worte, dann häufig wieder Aufstieg oder zeitweilige Konstanz, schliess- 
lich endgültiges Abnehmen — ein Gegensatz zu Gesichtseindrücken, bei 
denen sich anfangs eine Abnahme zeigt, worauf ein Wiederaufsteigen folgt, 
das die Anfangsleistung überholt, um auf dieser Höhe konstant zu bleiben. 
— Br. Klopfer, Das Problem der seelischen Hemmungen. S.45. Die 
seelische Hemmung wurde objektiv als Effekt interferierender Reizwirkungen 
festgestellt, die sich subjektiv teils in Zustands-, teils in Tätigkeitserleb- 
nissen, bisweilen jedoch gar nicht repräsentieren (ausser durch Zeitver- 
längerung). Die Hemmungen spielen eine grosse Rolle in der Psychanalvyse. 
„Diese gibt, viel deutlicher noch als die exakte Psychologie ein Bild von 
dem Einfluss, den philosophische Strömungen auf das einzelwissenschaft- 
liche Denken gewinnen können in einer innerlich zerrissenen Zeit, die in 
ihrer Sehnsucht nach synthetischen Gestalten mitunter einem heillosen 
Schematismus verfällt. — M. Honecker, Komik und Einstellung. 8. 94. 
Lipps stellt zwei Sätze über das Wesen des Komischen auf: 1) Das Grosse 
wird erwartet — das Kleine tritt ein. 2) Das ohne Erwartung Ein- 
getretene erscheint zuerst gross, “erweist sich aber sogleich als klein. 
Beide Sätze fasst zusammen die Einstellung. — M. J. Gutmann, Ueber 
Augenbewegungen der Neugeborenen und ihre theoretische Be- 
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deutung. S. 108. 1. Neugeborene verhalten sich dem Licht gegenüber 
verschieden ; es gibt lichtscheue, indifferente, lichtfrohe. Die Pupillarreflexion 
auf Licht (Verengerung bei Lichteindrücken) erfolgt bei allen Kindern von 
Geburt an reflektorisch. 3. Einige wenige Neugeborene vermögen bereits 
in den ersten Tagen ein helles Objekt (Lampe) zu fixieren und ihre Augen- 
muskeln koordiniert zu gebrauchen, andere erst später. 4. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach handelt es sich um ein Erlernen des sicheren Gebrauchs 
der Augenmuskeln analog den übrigen Körpermuskeln bis zum auto- 
matischen Funktionieren. — E. Berner, ‚‚Die reine Logik“ Fr. Albert 
Langes. S. 122. Die mathematische Logik Langes ist nach heutigen 
Anschauungen keine wahre Logik. — R.H. Nagel, Die Kontrolle der 
Konstanz einer heterochromen Helligkeitsvergleichung. S. 143. 
Insbesondere an der Hand des Korrespondenzsatzes für Aequivalenzwerte. 
Mathematische Behandlung. — Literaturbericht. 

3. u. 4. Heft: H. Grabke, Ueber die Sehdinge im binokularen 
Sehraum bei öfterem Auftreten im Zusammenhang untereinander. 
S. 237. Festschrift auf Martius. 1. Die Grössenverhältnisse im binokularen 
Sehraum sind labiler, als man bisher anzunehmen geneigt war. 2. Eine 
wesentliche Bedingung dieser Labilität ist die isolierende oder beziehende 
Beachtung! der Sehdinge. 3. Diese Beachtung hat im Sehraum Grössen- 
änderungen zur Folge. Ein ferneres Sehding erscheint im Verhält- 
nis zu einem näheren bei simultaner Beachtung erheblich kleiner als 
bei sukzessiver Beachtung; oder anders ausgedrückt: Bei simultaner 
Beachtung zweier tiefverschiedener Sehdinge verschiebt sich ihr Grössen- 
verhältnis in der Richtung nach dem perspekliven Grössenverhältnis 
bei isolierter Beachtung in der Richtung auf das wirkliche Grössen- 
verhältnis. 4, Eine Mitbeachtung findet leicht unabsichtlich, ja un- 
bemerkt statt. Der Einfluss auf die Grössen der Sehdinge ist dann 
derselbe. 5. Das Hinzutreten eines dritten mit zu vergleichenden Seh- 
dinges macht die Verhältnisse komplizierter. — Else Blanck, Psycho- 
logische Beiträge zur Frage der Behandluug des Raumes in der 
ägyptischen Flachkunst und Plastik. S. 301. Wenn die ägyptische 
Kunst auch einmal versuchte, sich aus ihren starren Fesseln zu befreien 
und dem Naturalismus Eingang zu verschaffen, so brachte sie doch nichts 
anderes hervor als eben wieder die ägyptische Kunst. Alle Wandlungen 
leiden an Armut der Stilmittel. Sie erweist sich damit als eine primitive. 
— Joh. Schindlbeck, Ueber die Erscheinungsweise des im Bilde 
dargestellten Raumes. S. 393. A. Analyse des Bildraumes. I. Raum- 
schichten. II. Verhältnis der Einzelkulissen zum Gesamtbildraum. B. Be- 
dingungen der Erscheinungsweisen des Bildraumes. I. Die Darstellungs- 
mittel. II. Die subjektiven Bedingungen. — J. Wittmann, Raum, Zeit 
und Wirklichkeit. S. 428. 1) Als das Neue bei Kant sehe ich die 
radikale Trennung von Sinnlichkeit und Verstand als zweier gleich- 
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berechtigter, zum Aufbau der Wirklichkeit notwendiger Prinzipien. 2) Der 
Raum als apriorische Anschauung ist als eine Kategorie der Wirklich- 
keit anzusehen. Auf ‘Grund mathematischer und psychologischer Er- 
fahrungen müssen wir bestreiten, dass aus dieser Form der Anschauung 
apriorisch die Euklidische Geometrie als die für die objektive Wirk- 
lichkeit allgemein gültige Geometrie folge. 3) Es gibt nur einen 
optischen Raum; er ist die perzeptive Ordnung der Sehinhalte. Für 
die Annahme eines Tastraumes oder Hörraumes scheint mir keine Berech- 
tigung vorzuliegen. &) Der Kantsche Begriff des transzendenten Schema- 
tismus, der zur Gewinnung der bildhaften räumlichen Wahrnehmungs- 
inhalte dient, ist als eine rationalistische Konstruktion zu verwerfen. Sind 
die räumlichen Bilder ursprüngliche Inhalte der Perzeption, so ist der 
Prozess der Erkenntnisbildung ein induktiv analytischer, und nicht, wie 
Kant meint, ein synthetischer. 5) Von den ursprünglich erlebten Seh- 
räumen haben wir den objektiven Raum, von diesem wieder den geo- 
metrischen Raum zu unterscheiden. Aber auch der abstrakteste Raum ist 
mehr als’’eine Mannigfaltigkeit von Beziehungen, da alle unsere geo- 
metrischen Begriffe auf den Raum bezogen sein müssen. 6) Die 
Zeit ist nicht in gleichem Sinn wie der Raum eine ursprüngliche Form 
der sinnlichen Anschauung. Sie ist vielmehr eine erst apperzeptiv 
gewonnene begriffliche Ordnung der Wahrnehmungsinhalte. Die Tatsache, 
dass wir eine solehe Ordnung’sui generis vorfinden und mit ihrer Hilfe die 
objektive Wirklichkeit erst vollendet aufbauen, berechtigt uns, die Zeit als 
eine weitere Kategorie der Wirklichkeit, wenn auch nicht als eine Form 
der Anschauung aufzufassen. 7) Wir haben eine Mehrheit von Kategorien 
der Wirklichkeit und von Realitätsbereichen zu unterscheiden ; letztere sind 
nieht aufeinander zurückführbar, sondern nur einander zuordenbar. Ins- 
besondere darf man die Zeit nicht auf den Raum zurückführen, wie dies 
bei der Erörterung der Minkowski-Einsteinschen Tlıeorie bisweilen geschah. 
Wegen ihres qualitativen Unterschiedes ist dies nicht möglich. Nur ab- 
strakt betrachtet und ihre Strecken in Zahlen ausgedrückt, können sie für 
eine abstrakte Mannigfaltigkeitslehre eintreten. 


Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1924, Simion. 

28. Bd., 3. u. 4. Heft: Cay v. Broekdorff, L. Steins Soziologie. 
S. 103. Der Kerngedanke des Werkes Steins „Die soziale Frage im Lichte 
der Philosophie“ ist das Prinzip der Auktorität. Er sagt: „Es hat fast den 
Anschein, als ob das ‚Prinzip der‘ Auktorität eines jener unterirdischen 
Mittel wäre, deren sich der Hegelsche Geist bedient in der stufenweisen 
Erziehung des Menschengeschlechtes von der Bestialität zur Humanität“. 
Seit der Renaissance gilt der Kampf gegen die Auktorität für die Indivi- 
dualität; aber nur die übernatürliche Begründung der Auktorität ist 
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geschwunden, die Auktorität und ihre Kräfte wirken unvermindert fort. — 
H. Szantio, Mathematische und physikalische Antinomien. S. 120. 
Die erste Antinomie liegt in dem Widerspruch, dass die Reihe der 
transfiniten Zahlen einerseits abgeschlossen sein soll und doch wieder 
fortg eführt wird. Die zweite Antinomie liegt im „Ding an sich‘; es 
soll transzendent sein und kann doch nur als absolute Ichheit gefasst 
werden. Das trifft aber mit der ersten Antinomie zusammen: „Das Jen- 
seits eines Gebietes (Bewusstsein, Ordnungszahlen) erweist sich sogleich 
als ein Diesseits ... .. Ding an sich = Ichheit = absolutes Werden.“ 
Durch eine „Metaphysik der kosmisch-schöpferischen Ichheit“ glaubt Vf. 
jene mathematische Antinomie sowie auch das Aetherproblem lösen zu 
können, ihr Grundprinzip biete auch den nötigen Schluss philosophisch- 
wissenschaftlicher Gedanken-Reihen. (Fortsetzung folgt). — W. Del-Negro, 
Relativitätstheorie und Wahrheitsproblem. S. 136. Nach allem kann 
die Bedeutung der Einsteinschen Theorie nur darin gesehen werden, dass sie 
es uns ermöglicht, durch gewisse Fiktionen zwar nicht eine Erklärung, 
wohl aber eine rechnerische Bewältigung der Erscheinungen, welche den 
Anstoss zu ihrer Ausbildung indirekt gegeben haben, zu bieten und darüber 
hinaus auf dieser fiktionistischen Grundlage ein umfassendes Weltbild auf- 
zurichten, das es ermöglicht, voneinander weit abliegende Erscheinungs- 
gruppen unter einen Hut zu bringen — eine Synthese von grosszügiger 
Eleganz, die besonders für den mathematischen und infolgedessen an das 
Arbeiten mit Symbolen statt mit Wirklichkeiten gewöhnten Kopf von 
bestrickendem Reiz sein muss. Insbesondere angesichts der scheinbaren 
„Bestätigungen“ durch physikalische und astronomische Beobachtungen 
wurde die Aufmerksamkeit von der Fiktivität der Grundlage dieses wunder- 
schönen Baues abgezogen. Und doch ist diese Grundlegung geradezu 
gewaltig und ein Schulbeispiel für Vaihingers „Methode der entgegen- 
gesetzten Fehler“. — K. M. Brachjahu (Borufov) Jerusalem, Der Ein- 
heitsbegriff und das Gebiet der Soziologie. S. 145. Die Verzweigtheit 
und das Ineinandergreifen verschiedener Gesellschaften macht vielleicht den 
gewöhnlichen Weg der unmittelbaren Induktion auf diesem Gebiete ungang- 
bar. Vielleicht muss hier die Beschreibung der Klassifikation voraus- 
gehen. Aber darum ist eine Klassifikation der Gesellschaftstypen 
nicht überflüssig, sondern sie bildet die notwendige Voraussetzung 
einer exakten Gesellschaftslehre. Und Voraussetzung dieser Voraus- 
setzung ist die Gegenwärtighaltung der Verschiedenheit inneren Ein- 
heitsbewusstseins und äusserer Einheitswahrnehmung von Gesellschafts- 
typen. — 0. Kröger, Der richtig verstandene reine Idealismus. S. 163, 
Der Satz des reinen Idealismus lautet: „Alles Sein ist Bewusstsein, es 
ist nichts ‚ausserhalb des Bewusstseins.“ Aber es ist nicht Solipsismus. 
Niemals wird es eine tiefere Erkenntnis der Dinge geben als diejenige, 
welche nachweist, dass alle Seinserscheinungen Formen einer Wesenheit 
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sind. Und niemals wird das philosophische Erkennen dem Wesen des Seins 
seine Unbegreiflichkeit nehmen. Dass ein und dasselbe unbegreifliche Sein 
in allen Seinserscheinungen besteht, das zu erkennen ist die Aufgabe der 
Philosophie. Der reine Idealismus ist geeignet, die theoretische Philosophie 
herauszuführen aus dem Wirrwarr und den Phantastereien der Gegenwart 
auf den Weg ordentlicher Wissenschaft. — P. Alsberg, Zur Wesens- 
bestimmung der Vernunft. S. 168. In seinem Buche: ‚Das Menschen- 
rätsel‘‘, hat der Vf. bewiesen, dass der aus der Deszendenztheorie gefolgerte 
Schluss auf die Gleichartigkeit aller Entwicklung ein Fehlschluss ist. Mensch 
und Tier entwickeln sich nämlich nach völlig verschiedenen Prinzipien: 
das Tier nach dem Prinzip der Körperfortbildung (Körperspezialisierung), 
der Mensch hingegen nach dem Prinzip der Körperausschaltung durch 
Werkzeuge. Ueberall in der Entwicklung reisst mit dem Augenblick, in 
welchem das Werkzeug auf den Plan tritt, der Faden zwischen Mensch 
und Tier durch. Durch diese Erkenntnis wird das Vernunftproblem ın ein 
neues Licht gestellt. Zwei Werkzeuge sind dem Menschen eigen: das 
Wort und der Begriff. (Schluss folgt.) 
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Miszellen und Nachrichten. 


„Ignoranz“ und Vernunft. 
Zur Frage der Tierpsychologie. 
Von Adolf Dyroff in Bonn. 


Die „Gesellschaft für Tierpsychologie“ (Stuttgart) versandte 1923 ein 
neues Heft ihrer „Mitteilungen“, herausgegeben von Prof. Dr. H. E. Ziegler 
in Stuttgart ins Haus (Nr. 4, N. F. 1923). Man ersieht daraus, dass die 
Irrmeinung der Richtung von Elberfeld, nachdem sie infolge des Weltkrieges 
verstummte, wie so viel anderes Betrübliche aus der Vorkriegszeit wieder 
Seelen zu fangen sucht. Das Betrüblichste an der ganzen Bewegung von 
Elberfeld ist, dass der hochstehende Tierseelenforscher H. E. Ziegler_mit 
unentwegter Beharrlichkeit an den Elberfelder Thesen Karl Kralls festhält 
und seinen angesehenen Namen einer Art von „Forschung‘“ als Schild vor- 
hält, der jeder Vorsichtige zum mindesten allerlei kritische Bedenken 
immer wieder entgegenhalten würde. In jener Nummer der „Mitteilungen“ 
findet sich eine grundsätzliche Verlautbarung Zieglers mit dem Titel 
„Ignoranten“. 

Ziegler nennt Ignoranten „solche Menschen, welche über eine wissen- 
schaftliche Frage reden oder schreiben, ohne die Sache geprüft oder studiert 
zu haben“. Das ist ein sehr strenger Begriff von Ignoranz. Wer nicht 
Chemie „studiert“ oder die chemischen Experimente nicht geprüft hat, ist 
demnach ein Ignorant, auch wenn er die von allen Chemikern ange- 
nommenen Lehrsätze anerkennend vorträgt und erläuternd über sie 
spricht. Ziegler hätte doch Prüfen und Studieren nicht in einem Atem- 
zug nennen und vor allem genauer angeben sollen, was er unter „Stu- 
ddieren“ versteht. Zwischen Studieren und Studieren list ein grosser 
Unterschied. Seine weiteren Ausführungen erwecken den Eindruck, dass 
er bei Ignoranten mehr an Leute denkt, die bei der Behandlung wissen- 
schaftlicher Dinge denen, die sich eingehend mit einer Frage beschäftigt, 
nicht zustimmen. In diesem Sinne fertigt er einen Professor und eine 
Gräfin ab, die sich zur Tierpsychologie äusserten. Man”darf sich aber 
loch über Dinge kritisch aussprechen, auch wenn man die in Rede 
stehenden Erfahrungen nicht selbst gemacht hat. Die historische Kritik 
wäre sonst unmöglich, und ebenso die philosophische. Es kommt eben 
darauf an, ob jemand einen Gesichtspunkt der Betrachtung beibringt, den 
or beherrscht, und ob der Gesichtspunkt zur Sache passt. 
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Was Ziegler bemängelt, ist dies, dass sich die Psychologie nicht um ‚‚die 
neue Methode der Klopfsprache‘‘ bekümmere, die nach seiner Meinung ‚,‚zu 
so erstaunlichen Ergebnissen“ geführt hat. Es wäre wirklich sehr dankens- 
wert, wenn Ziegler einmal die Methodologie dieses neuen Verfahrens logisch 
so auseinanderlegte, dass ein Logiker über die Methode urteilen könnte, 
ohne nach Elberfeld, Mannheim oder Fehmarn zu fahren. Es ist wirklich 
nicht „Standeshochmut‘“, was Psychologen abhält, sich den Bedingungen 
des Herrn Krall zu fügen, sondern vollkommen berechtigte Vorsicht. Wie 
ein Experimentator an der Universität sich von einem Laien nichts drein- 
reden lassen darf, so wird sich auch kein experimentierender Tierpsychologe 
von Herrn Krall etwas dreinreden lassen dürfen, der dadurch, dass er 
etwas über seine Pferde schrieb, sich noch nicht als Fachpsychologe aus- 
wies. Es soll nicht betont werden, dass sich Herr Krall zuerst anheischig 
machte, mit seinen Experimenten den Darwinismus oder Materialismus 
zu widerlegen, indem er zeige, wie Pferde in kürzester Zeit vom 
tierischen Zustande zum Denken gebracht werden können. Aber gerade 
der Logiker wird urteilen müssen: So lange nicht Fachpsychologen, die nicht 
im Geruch der Voreingenommenheit stehen, die sich aber längst als vor- 
sichtige tüchtigg Experimentatoren ausgewiesen haben, ohne alle wissen- 
schaftliche Hemmung an die Pferde herangelassen wurden und sich im 
Sinne Kralls und Zieglers entschieden, hat der Aussenstehende das Recht, 
die weitgehende Folgerung aus dem Mitgeteilten abzulehnen, die im Begriff 
des „Rechnens“ der Pferde liegt. Der Logiker wird sich auch im Streit 
zwischen Marbe und Ziegler ohne weiteres auf die Seite Marbes stellen. 
Marbe hatte 1916 in Frankfurt a.M. die Schimpansin Basso „geprüft; 
„der schlaue Affe“, berichtet Ziegler, „bediente sich sozusagen einer Esels- 
brücke, indem er dasjenige Kartenblatt mit der Zahl nahm, nach welchem 
der Blick des Wärters gerichtet war.‘“ Marbe hatte aus dieser von Ziegler 
auf Grund eigener Versuche bestätigten Tatsache — immer nach Ziegler 
selbst — „die Vermutung einer solchen Erklärungsmöglichkeit auch 
für die anderen Fälle rechnender und buclıstabierender Tiere‘ abgeleitet. 
Das nennt nun Ziegler eine „unberechtigte Verallgemeinerung“ . Warum? 
Ein stichhaltiger Grund wird nicht angegeben, sondern nur behauptet, 
Marbe habe die Elberfelder Pferde zur Unzeit — 1916 — zu selien ge- 
wünscht, als Herr Krall seine Pferde hatte weggeben, müssen (es wäre 
nicht ohne Wert, zu erfahren, was diese jeden Nicht-Mathematiker und 
viele Mathematiker an mathematischer Intelligenz übertreffenden Pferde 
im Kriege an Intelligenzproben leisteten), und habe sich auch gar nicht 
die Mühe genommen, die Berichte zu lesen, die über die Elberfelder Pferde 
und den Mannheimer Hund damals schon vorlagen. Als Logiker fragt 
man sich, warum von den sonst als so hochintelligent ausgegebenen 
Schimpansen ein Analogieschluss auf die Pferde nicht gezogen werden 
darf. Marbe hatte sich wirklich vorsichtig genug ausgedrückt. An Ziegler 
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liegt es, seine Theorie des Analogieschlusses im Hinblick. auf den. Unter- 
schied von Schimpanse und Pferd uns einmal klar. auseinanderzusetzen. 
Marbe hatte ganz recht, dass er zuerst (1816) einmal selbst ohne Rück- 
sicht auf die bekanntlich so strittigen und „erstaunlichen‘“ Elberfelder Er- 
gebnisse sich an einem neutralen Objekt eine erfolgsichere Methode er- 
arbeitete, um sie dann auf die Elberfelder Objekte anzuwenden und zu- 
zusehen, ob die in Frankfurt a.M. herausgekommene Erklärungsmöglichkeit 
auch in Elberfeld zutraf. Machen Krall und Ziegler auch einen Unter- 
schied zwischen Pferd und Pferd, Dobermann und Dobermann? Liebig 
erzählt in seinen chemischen Briefen einmal von einem italienischen Ge- 
lehrten, der experimentell nachwies, dass der Schnee in den Alpen Schnee 
sei. In Elberfeld wies man experimentell nach, dass Pferd nicht Pferd 
sei, oder dass Pferde unter ganz besonderen Umständen d.h. unter 
Einführung der sogenannten Klopfsprachmethode und unter Gegenwart von 
mathematikkundigen Menschen zu erstaunlichen Aeusserungen gebracht 
werden können, die sich so ausnehmen, als ob einzelne Pferde plötzlich 
ganz ansehnliche Rechenkünstler geworden seien. Da die Tierart Pferd 
früher im Laufe der. Jahrtausende so etwas niemals offenbarte, manche 
der in die Erscheinung getretenen Rechenoperationen aber solche sind, die 
laut Geschichte der Mathematik erst verhältnismässig spät von Menschen 
erfunden wurden, ist es ein billiges Verlangen, dass unter den Umständen, 
die notorisch die Elberfelder, Mannheimer und andere Versuche stets be- 
gleiten, auch die jedesmalige psychische Beschaffenheit der an den 
Versuchen teilnehmenden Menschen genau festgestellt werde. Von dieser 
einzig vernünftigen, ganz im Sinne des Experimentes liegenden Forderung 
der Vernunft kann Ziegler uns nicht abschrecken durch den Vorwurf der 
Ignoranz. Es ist besser, in bedenklichen Dingen Ignorant zu sein, als seine 
Vernunft vor verblüffenden Erscheinungen in den Hintergrund zu drängen. 


Ziegler empfiehlt zum Schlusse seiner Abwehr der „Zeichen-“ und der 
telepathischen Hypothese noch das aufmerksame Studium der dort an- 
schliessenden Berichte über die neuesten Versuche mit der Dobermann- 
Hündin ,„Senta‘ auf Fehmarn. Ich habe den einen Bericht zweimal genau 
durchgearbeitet und mir folgende Gedanken über das Gelesene gemacht: 


Die Hündin ‚„Senta“ ist im Besitze einer Fräulein Bockwoldt in Bis- 
dorf auf Fehmarn. Sie ist von Fräulein B. unterrichtet und von’ Herrn 
Richard Jordan geprüft worden. Die Prüfung bestand darin, dass sich 
Herr Jordan das Tier zeigen und seine Klopfsprachäusserungen vorführen 
liess. Als Senta durch ihre Lehrerin Frl. B. von dem geplanten Besuch 
Jordans hörte, antwortete. jene offenbar in Klopfsprache: „Ich bin bange, 
sie wollen uns durchaus sehen, zu klug, sie könnten mich uzen‘“. Jordan 
erwiderte schriftlich, er glaube an die Klugheit der Tiere. Wäre es nun 
nicht besser gewesen, es hätte ein ungläubiger Beobachter die Senta unter- 
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sucht? Der wäre jedenfalls kritischer und das wiederum wäre für die 
Erkundung der Wahrheit besser gewesen. 

Es gibt da nämlich bei Senta allerlei merkwürdige Sachen. Wie der 
Mannheimer Hund — oder wars die briefschreibende Katze ? — den Pfälzer 
Dialekt innerlich spricht, so ist, was Jordan und Ziegler für selbstverständ- 
lich halten (S. 76—80), Senta auf den Schleswiger, Holsteiner und Ham- 
burger Dialekt einstudiert. Daher klopfte sie einmal ‚ungenien klug“ statt 
„ungemein klug“. Jordan erklärt wohl richtig, dieses Wort „ungemein“ 
benütze man in Schleswig-Holstein nie: es gehört ursprünglich dem Ge- 
lehrtendeutsch an. Daraus erhellt, Fräulein Bockwoldt war „ungemein“ 
nicht geläufig, und so ist es möglich, dass nicht beim Hunde, sondern 
bei Fräulein Bockwoldt, die anwesend war, der Fehler lag: Sie hatte aus 
der öfteren Verwendung von „ungemein“ im Sinne von „sehr“ im Munde 
Jordans unwillkürlich die Bedeutung des für sie neuen Wortes erkannt, 
war sich aber nicht ganz sicher, wie „ungemein“ geschrieben wird (welchen 
Dialekt spricht Jordan?) und so stellte sie in der Eile „ungenien klug“ 
(eine Wendung, die offensichtlich auf Jordan zurückgeht) innerlich vor, 
so dass dann irgendwie (wie? ist hier gleichgültig) sich die Vorstellungen 
Fräulein Bockwoldts auf den Hund übertrugen. Man muss so etwas an- 
nehmen, denn die Unterschiede des dialektischen und des gelehrten Stils 
sind geschichtlich geworden, und es ist unerklärlich, wie ein Tier, nach- 
dem es gewohnt war, „sehr klug“ (S. 74) u.a. zu klopfen, plötzlich 
darauf verfallen sollte, für „‚sehr“ innerlich „ungemein“ vorzustellen. Diese 
inneren Wortvorstellungen der klopfsprechenden Tiere sind ohnehin ein 
Rätsel; stellen die Tiere wie wir Menschen geläufige Worte in der Regel 
als ununterschiedenes Ganzes vor oder — und darauf verweist die wunder- 
bare Fähigkeit der Tiere, die innerlichen Wortvorstellungen so ungeheuer 
rasch in ihre einzelnen Lautvorstellungen zu zerlegen — haben sie ein 
inneres Wortbild, in dem jeder Laut vom anderen schon sofort scharf ge- 
trennt dasteht? Da die Tiere nicht sprechen, also die Lautunterscheidung 
durch die Muskelumstellungen, eigentlich Muskelgruppenumstellungen , die 
bei der Aussprache von neuen Lauten nölig sind, nicht immer wieder 
unterstützt und geübt wird, ist jene stets bereite Lautunterscheidung höchst 
verwunderlich. Noch sonderbarer ist der Fortgang jenes Versuchs mit 
„ungenien“. Man sagte Senta, dass dies Wort falsch geschrieben sei, und 
nun klopfte sie richtig: „ungemein“. Hier fragt man sich: Wer erkannte 
den Fehler zuerst? Jordan oder Frl. Bockwoldt? Und: Sagte etwa Jordan: 
„Ungenien“ ist falsch, sie meint wohl: „ungemein“? Fräulein Bockwoldt, 
die ebenfalls zugegen war, lobte das Tier und fragte: Was bedeutet un- 
gemein? Aber Senta, die sonst für Lob sehr empfänglich ist, machte es 
wie die Elberfelder Pferde in Fällen der Verlegenheit. Sie winkte ab unıl 
klopfte: „Bin un—“, jetzt besinnt sie sich und kommt auf ihr ewiges „liebe 
tut loben“ zurück. Jordan erläutert: „Die Erklärung des Wortes schien 
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ihr weniger wichtig“. Sollte nicht vielmehr das „Bin un—“ ein Ansatz 
zur Erklärung „Ich bin unwohl“ oder dergl. gewesen sein und sie erkannt 
haben, dass sie den Sinn nicht wisse? Freilich würde dann die doch ganz 
richtige Anwendung des Wortes wieder verwunderlich. Sie hatte zuerst 
sehr sinnvoll geklopft: „Lieb onkel Jordan, er ist ungenien klug“. Nehmen 
wir einmal an, Frl. Bockwoldt habe zwar die Sinnverwandtschaft von 
„ungemein‘ mit „sehr‘‘ einigermassen erfasst, sei aber ausserstande ge- 
wesen, die ihr als Fehmarnerin immerhin unbekannte genaue Bedeutung 
von „ungemein“ umschreibend wiederzugeben, so läge keine Laune 
des Hundes vor, die bei dem Ehrgeiz und der ungemeinen Klugheit des 
Tieres so schwer begreiflich ist. Auf alle Fälle ist es für eine sichere 
Erklärung des Vorgangs unbedingt erforderlich, genauen Bescheid über die 
geistige Beschaffenheit des Frl. Bockwoldt und ihres Vaters zu wissen. 
Wie kommt ferner Jordan dazu, bei der Prüfung so heikler Dinge sich 
mit Herrn Bockwoldt eine Zeitlang zu unterhalten ? Seine Aufmerksamkeit 
war also abgelenkt, und so konnte Frl. Bockwoldt unterdessen mit Senta 
allerlei vornehmen. In Fehmarn arbeitet man offenbar ungemein fix; denn 
„die Prozedur des Klopfschreibens ging so schnell vor sich, dass Jordan 
mit der protokollarischen Niederschrift kaum nachfolgen konnte“. 

Ein andrer merkwürdiger Fall! Senta wurde gefragt: „Wieviele Per- 
sonen sind hier?‘ Antwort: #4. „Es waren aber nur 3 Personen anwesend, 
und Senta hat sich selbst mitgezählt, wie dies auch Rolf und andere rech- 
nende Hunde bei dieser Fragestellung getan haben‘ (so Jordan). In der 
Tat ein höchst lehrreicher ‚Beitrag zur Hunde- und Menschenpsychologie ! 
Der Hund hat mehr Logik als der Mensch. Senta rechnet, ist ungemein 
klug, erfindet Worte wie „Vatermann“, nennt einen Fremden „Onkel“ usw. 
(ein bayrischer Hund würde das unterlassen haben, da es in Bayern nicht 
üblich ist, Fremde, auch wenn sie noch so lieb sind und immer loben, 
Onkel zu nennen) und soll doch keine Person sein! Sonst allerdings wird 
es für ein Zeichen von Dummheit oder Zerstreutheit gehalten, wenn jemand 
die übrigen Personen, die anwesend sind, zählen soll und sich selbst mit- 
zählt. Aber Senta benimmt sich sonst immer als Person und hat also 
vollkommen recht zu antworten: 4. Die Hypothese, dass Frl. B. die un- 
willkürliche Leiterin des Vorstellungs- und Bewegungsablaufes im Hunde 
ist, scheint dabei auf den ersten Blick ins Wanken zu geraten; Frl. B. 
würde ihrerseits ohne Zweifel nur 3 Personen gezählt haben. Ich gebe 
trotzdem die lloffnung nicht auf. Als Menschenkind zählte Frl. B. — so 
stelle ich einmal als Vermutung hin — zuerst richtig 3 Personen, dann 
aber musste sie sich auf den Standpunkt des Hundes versetzen, weil ja 
Senta reden sollte. Senta „denkt“, ist intelligent, sie muss mitgezählt 
werden, sagt sich Frl. B., und die Zahl 4 ist fertig. An den strengen Be- 
griff von „Person“ denkt sie in der Eile nicht. Das tut erst Jordan, und 
ich nehme an, auch nicht, als er auf Senta achtete, sondern erst zu 
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Hause, als er seinen Aufsatz zu Papier bringen wollte. Dabei erinnert er 
sich an „Rolf“ usw. Wenn nicht, so hat Jordan die Pflicht, den Vorgang 
genauer zu beschreiben, als er tut. 

Die starke Abhängigkeit Sentas von der geistigen Beschaffenheit ihrer 
menschlichem Umgebung gibt sich noch in dem einen Umstand zu 
erkennen, dass sie das Sonnenjahr und seine Einteilung kennt. Die 
Annahme eines Sonnenjahres ist bekanntlich das Ergebnis einer langen 
geschichtlichen Entwicklung. Auf die Frage: Ein Jahr hat wieviele 
Monate ? antwortet Senta nur bedingt richtig: 12. Das spricht für unsere 
Hypothese. — Wenn übrigens Jordan nicht wider Erwarten die schwierigsten 
Rechenkunststücke in seinem Bericht unterdrückt hat, so ist die Rechen- 
kunst Sentas lange nicht so weit her wie die der Elberfelder Pferde. Als 
schwierigste Leistungen nennt Jordan: „480 Minuten sind 8 Stunden. Der 
Tag hat 24 Stunden. 264 Stunden sind 11 Tage. 12X25=300. 25x33 
=825.' Dabei war es für Jordan, der kein guter Kopfrechner ist, ver- 
blüffend, dass Senta, das Tier, ihm, dem Menschen, Aufgaben stellt und 
sein, des Menschen, Fehler in ruhiger Weise korrigierte. 

Eine Eigentümlichkeit in der Methode Frl. Bockwoldts scheint zu sein, 
dass Senta während ihres Klopfsprechens nach jeder einstelligen Zahl den 
Kopf nach links wendet, um aus der linken Hand Frl. Bockwoldts einen- 
Bissen zu erhalten. Mit Recht ist diese fortwährende Fütterung bean- 
standet worden, da Frl. B. durch sie' stets in einem zu engen Kontakt mit 
dem Tiere bleibt. Zieglers Entschuldigung: „Man muss bedenken, dass 
die Verstandesleistungen der Tiere nicht wie Dressurakte erzwungen werden 
können, sondern den guten Willen des Tieres zur Voraussetzung haben, der 
durch die fortwährenden Belohnungen warm gehalten werden muss“ (30), 
ist, was die methodische Seite der Sache anlangt, reichlich wohlwollend. 

Einen wesentlich besseren Eindruck als die Angaben Jordans macht 
der Bericht Zieglers über Senta. Von wunderbaren Rechenkunststücken 
keine Spur. Vielmehr lenkt der Hund, als er gefragt wird, wieviele 
Monate ein Vierteljahr habe, ab. Auch die Frage: Wieviel ist 4X8? beant- 
wortet Senta wie ein Kind, das, weil es verlegen ist, auf die Güte einer 
eben genossenen Leckerei hinweist. Sicher hat Ziegler recht, wenn er 
meint, nicht alle Vorkommnisse liessen sich durch die Annahme unwill- 
kürlicher kleinster Zeichen erklären; dass Zeichen eine grosse Rolle 
spielen können, nimmt er selbst an (73 f), und ıman wundert sich, dass er 
dem wertvollen Nachweis, den 1907 Pfungst veröffentlichte, nicht die 
verdiente Anerkennung gönnt und lieber dem Dr. Pfungst sein juristisches 
Unrecht vorwirft (so sind doch die Worte „unberechtigt“, „unerlaubt‘“ S. 70 
zu verstehen ?). Aber was Ziegler als Beweis gegen die Hypothesen der 
Telepathie und der kleinen Zeichen anführt, spricht sicher nicht für en. 
Denkvermögen des Hundes. Ziegler zeigte Senta geschrieb:ne Zahlen, «ie 
Frl. B. nicht sah, und der Hund klopfte die Zahlen dann richtig. Zur Er- 
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klärung genügt die Annahme, dass Senta ausgezeichnet dressiert ist, auf 
ein bestimmtes gesehenes Schriftbild hin, die koordinierten Klopfbewegungen 
auszuführen. Sie sieht das Bild der Ziffer als Ganzes und ist geübt, die 
konkrete Körperbewegung damit zu verbinden. Nicht viel anders steht es 
um Zieglers zweiten unwissentlichen Versuch“. Er zeigte dem Hund ein 
grosses Bild, als Frl. B. nicht im Zimmer war; als Frl. B. zurückkam, klopfte 
der Hund „u ein bdb ghind“. Der Hund ist dressiert, optische Gesamt- 
eindrücke in Teile zu zerlegen, was miindestens die höheren Tiere alle zu 
tun scheinen, und die ihn am meisten fesselnden Teile durch gut ein- 
geübte zahlenmässige Komplexe von Klopfbewegungen nach einem von 
der Versuchsleiterin angegebenen festen System zu bezeichnen. Es ist 
dabei bemerkenswert, dass Senta, die oft (wie es scheint, immer beim 
wissentlichen Verfahren, d. h. wenn Frl. B. das Objekt selbst gesehen 
hat) so schön orthographisch nach neuester deutscher Orthographie klopft, 
diesmal „Bett‘‘ mit bdb und Kind mit „ghind‘“ wiedergibt. Das „ein“ ist 
geradezu unverständlich. Wie das Ganze zu erklären ist, besagt das „u“. 
Ziegler erläutert: „Der Buchstabe u kommt bei Senta öfters am Anfange 
vor und bedeutet Unwillen, z. B. in der Verbindung ‚u zu dumm‘. Der 
Laut wird im plattdeutschen Dialekt in diesem Sinne gebraucht“. Senta 
ist also gewöhnt bei erster Verlegenheit — diese ist ein sehr wohlum- 
schriebenes Gefühl — die Zahl „u“ zu klopfen. Das folgende ‚ein‘ war 
dann der Ausdruck für ihren Versuch, ähnlich zu reagieren wie bei früheren 
Bildvorlagen. „Ghind“ für „Kind“ muss man wohl gelten lassen; das 
Kind musste der Hündin auf dem Bild zumeist auffallen. Das „Gh“ statt 
„K“ würde sich sehr einfach erklären, wenn Frl. B.,' was bei einer Nord- 
deutschen sehr gut denkbar, der Hündin das Wort zuerst in der Ortho- 
graphie „ghind“‘ beigebracht hätte. Dass Senta den ebenfalls auf dem 
Bild angebrachten Dachshund nicht weiter beachtete, ist gut möglich. 
Vielleicht aber war sie nicht sehr gut geübt, das optische Bild „Hund“ 
ins Klopfalphabet zu transponieren und traf statt „h‘“ zuerst „b“, dann 
richtig „d‘“ vom Ende des Wortes „hund“ und stotterte dann, wie 
ein Kind, das schlecht gelernt hat, noch einmal „b“, das zuerst 
Gesagte, nach. Dass Senta das (weisse?) Kissen für ein Bett hielt, 
ist unnötige Interpretation, bei der schon vorausgesetzt wird, dass 
sich Senta im Ausdeuten vertun konnte. Uebrigens ist hier zu 
bemängeln, dass die Beschreibung des Bildes nichts über Farben und 
Intensitäten enthält. Schliesslich könnte die Fehlform „ghind‘“ auch aus 
Kontamination erklärt werden, insofern beim Sehen des Kindes das end- 
lich nachhinkende Klopfgedächtnisbild „hund“ und das Klopfgedächtnis- 


bild „gind‘“ in Sentas Bewusstsein gleichzeitig auftauchten. Der Trieb 


Sentas, ihre Sache recht gut zu machen, wird ja bei allen diesen 
Versuchen vorausgesetzt. Nun ein weiteres Beispiel aus Zieglers 
Beobachtungen. Er hatte ohne Frl. B.s Gegenwart der Hündin eine 
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Schnur gezeigt, an der „Fadenrollen“ aufgereiht waren. Als Frl. B. 
zurückkam und den Hund fragte, was ihm gezeigt worden war, kam 
die Antwort: „Ei ich mein Ziegler zeigt Garnrollen“. Ziegler be- 
hauptet, durch Telepathie von Frl. B. her sei das nicht zu deuten, da 
Frl. B. die Garnrollen nicht gesehen hatte; zugegeben, obwohl das Spiel- 
zeug mit auf einem Tischehen gelegen hatte und also von Frl. B. vorher 
erblickt werden konnte, dann aber nach ihrer Rückkunft aus Zieglers Be- 
wusstsein telepathisch die gesuchte Vorstellung in Frl. B.s Bewusstsein 
übergehen und von da aus mit der Wortform „Garnrolle“ auf den Hund 
- übertragen werden konnte, (ich spreche versuchsweise im Sinne der Tele- 
pathie-Hypothese). Aber genügt es denn nicht, anzunehmen, dass Senta 
die Garnrollen sah und die damit fest koordinierte Klopfbewegungsvor- 
stellung „Garnrollen“ sofort vollzog, so dass die Klopfbuchstaben gleich 
erschienen? Produzieren doch infolge eingeübter [Koordination “ Tonein- 
wirkungen auf Kinder und Hunde sogar Magensäure. Uebrigens: War 
dafür gesorgt, dass Frl. B. nicht durchs Schlüsselloch sah? Sonst war das 
Experiment nicht reinlich. Zieglers Bericht lässt jedenfalls eine empfind- 
liche Lücke. 

Manche von den Aeusserungen Sentas in Stuttgart gemahnen an 
mechanische Reproduktionen von Papageien (die neben den Raben wegen 
ihrer Sprechfähigkeit ein grosses Anrecht hätten, zu den Vorfahren der 
Menschen gerechnet zu werden). Auf die Frage: „Ist Awa, (der Hund 
Zieglers) klug?“ lautet Sentas Antwort: „Papa (Frl. B‚s Vater) muss 
kommen, bald kommen“; auf die Frage: 4%X8=?: „bas fannkuchen“ (bas 
plattdeutsch für sehr gut): auf die wiederholte Frage, wie ihr ein Klavier- 
spiel gefalle: „Lat man gut heten!!“ 

Ziegler hält es für möglich, dass Senta einmal „so etwas wie Künst- 
lerneid‘‘ empfunden habe. Ferner: Als er, Ziegler, am ersten Tage spass- 
weise sagte, Frl. B. könne Awa mitnehmen und auf Fehmarn eine Hunde- 
schule errichten, habe Senta diesen Gedanken abgelehnt, indem sie sagte; 
„mur.du unterrichten“, d.h. Frl. B. solle lieber Murr, den Nachbarhund 
auf Fehmarn, unterrichten. Senta ruft ihrer Lehrerin auch zu: „Du wirst 
üben‘, nämlich um einen Berufsmusiker im Klavierspielen zu übertreffen. 
Solche gemütvollen Auslegungen (auch Köhlers berühmte Abhandlung über 
die Affen enthält eine gemütvolle Stelle) sind doch wohl etwas veraltet. 

Hält man Zieglers Bericht neben den Jordans, so sieht man, dass 
Ziegler viel sorgfältiger war. Man ist, wenn /man Jordans Bericht zuerst 
las, bei Zieglers Erzählung enttäuscht. Der Eindruck, dass vieles auf 
Dressur hinauskommt, wird verstärkt. Im Ganzen wird sich ein vorsichtiger 
Forscher auf diese Berichte, :hin sagen: Es liegt eine Mischung von mecha- 
nischen Reproduktionen, die auf ausgezeichnet eingeübten Koordinationen 
beruhen, mit Vorgängen vor, die rätselhaft sind, aber zur Annahme von 
tieferem Verständnis menschlicher Gedankengänge und von logischen Ope- 
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rationen nicht nötigen. Hunde wie Pferde assoziieren und koordinieren 
schon auf einmaliges Vorführen einer Verbindung sehr fest und tief 
(das ausgezeichnete Gedächtnis der Pferde ist ja auch längst bekannt). Sie 
unterscheiden in komplexen sinnlichen Eindrücken viel feiner und rascher 
die Einzelheiten als wir Menschen und reagieren infolgedessen sehr viel 
rascher mit ihren andressierten Klopfbewegungen, als wir Menschen es 
vermögen. 


Nachruf. 


Clemens Baeumker Yr. 


Zum 70. Geburtsfeste (16. Sept. 1923) haben wir Clemens Baeumker 
gewünscht, dass ihn der Himmel noch viele Jahre mit innerem Glück und 
mit Anlässen zur Freude überglänzen möge. Dieser lebhafte Wunsch hat 
sich nicht erfüllt. Am 7. Okt. 1924 rief unseren hochverehrten Mitarbeiter 
ein höherer Ruf aus dem Reich der vergänglichen Dinge ab. 

Wir haben damals (XXXVI. 1923, 81 ff.), die unvergleichlichen Ver- 
dienste, die sich der Verstorbene .um die philosophische und philosopbie- 
geschichtliche Arbeit in der Görresgesellschaft und in diesen Blättern 
erworben hat, kurz auseinandergesetzt. So wäre es uns heute erlaubt, 
dem Zuge echter Trauer zu folgen und wortkarg zu bleiben. Und doch 
können wir uns einige schlichte Worte treuen Gedenkens nicht versagen. 

In der malerischen verträumten Stadt der Paderquellen geboren, hat 
Clemens Baeumker doch von, Verträumtheit und westfälischer Versonnenheit 
nichts in seinem Wesen gehabt. Die Versonnenheit ward ın ihm zur Be- 
sinnlichkeit, und ähnlich wandelte sich das Eigenwillige, Schwerfällige, das 
man dem Westfalen zuzuschreiben liebt, in kerngesunde Eichenfestigkeit und 
gelenke Beharrlichkeit. Gleich als ob sein Taufname ihm zum Ideal 
geworden wäre, verrieten sein äusseres Auftreten und seine Stimme Sanft- 
mut und Milde. Sie war auch bei aller bestimmten und eisenkräftigen 
Formulierung der Grundzug seiner Urteile über Personen, Leistungen, 
Dinge. Wenig wissen wir bisher über seine theoretische Stellung zum 
Reiche der Kunst und des Naturschönen. Aber schon der von ihm selbst 
bezeugte Umstand, dass er aus Eichendorffis „Geschichte der poetischen 
Literatur Deutschlands‘ nachhaltige Eindrücke empfing und im Umgange 
mit Münsters blindem Philosophen Storck, dem Freunde Annettens, sich 
innerlich belebt fühlte, beweist etwas für seine romantische Haltung. Im 
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freien Gespräch überraschte er nicht selten durch”eine entschiedene, . oft 
kurz und scharf zugespitzte Bemerkung über Dichtungen .und Werke der 
bildenden Kunst, die etwas Uebertriebenes an sich hatten (so über den 
schweren kaum verständlichen Stil der Handel-Mazzetti, über eine krass 
bemalte Kirche in Strassburg). Die Musik übte er am Klavier aus (so in 
einem Bonner engsten Zirkel und mit dem militärischen Begleiter des 
Kronprinzen). Dass er dichtete, möchte ich fast vermuten, da er einmal 
daran dachte, unter einem Pseudonym dem „Gral“ Beiträge zu geben. 
Feine, reizvolle Witze gelangen ihm auch ; nie hatten sie Verletzendes an sich, 


Neben der „Logik“, die seit 1890 zum Teil im Druck an seine Hörer 
stückweise verteilt wurde, zogen ihn vor allem Erkenntnistheorie, Metaphysik 
und Ethik an. Auch Pädagogik machte ihm grosse Freude. Doch empfand 
er die Pflicht, letztere vorzutragen, mit dem Ansteigen der Flut historischer 
Pläne in zunehmendem Masse als Last. Der Inhalt seiner Logik, die in 
der Methodenlehre viel neue Gesichtspunkte gewährte, ist so wertvoll, dass 
es höchst nützlich wäre, sie herauszugeben. Stete Berührung mit der 
neueren Bewegung verbindet sich mit zäher Weiterbildung der alten Lehren. 
Gegenüber manchen Versuchen, die logische Theorie flüssiger und beweg- 
licher zu gestalten, wirkt seine Behandlungsweise wie das Fechten eines 
Schwergepanzerten. Weniger bedächtig und doch ebenfalls ins Tiefe 
strebend, verfährt seine Erkenntnistheorie. In seiner „Selbstdarstellung‘“* 
(Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen“, heraus- 
gegeben von Raymund Schmid, Leipzig 1923, II 35) erzählt er, wie er 
sich aus Schwierigkeiten herauswand, indem er eine species intelligibilis 
im Sinne des neuerdings sogenannten „psychologischen Bewusstseins- 
gehaltes“, ein verbum mentis im Sinne unseres jelzigen „‚bewusstseins- 
immanenten objektiven Urteilsinhaltes“ und eıne res im Sinne des 
gemeinten Sachverhaltes unterschied. Wie so vielen damals sich ent- 
wickelnden Philosophen (man denke an W. James) gab auch ihm Lotze 
starken Anstoss. Er vertrat eine Form des kritischen Realismus, die ihn 
bei Külpe in dessen erkenntnistheoretischer Ausdeutung der Denkpsycho- 
logie und bei Husserl in den „Logischen Untersuchungen“ da und dort 
Verwandtschaft erkennen liess. Auch mit dem Etikett „Objektivismus“ 
belegt er seine Auffassung. Ausserdem arbeitet er da mit dem Begriff der 
„Annahmen“, der sich in seiner Metaphysik ebenfalls sehr wirksam ent- 
faltete. Metaphysisch ist ihm der Abschluss der Philosophie. Ist er in 
der - Erkenntnistheorie Aristoteliker, so wächst er hier über Aristoteles 
hinaus und übt er in einigem scharfe Kritik am Griechen. Endlich wendet 
er sich in der Ethik sowohl von der Lustlehre, vom Biologismus und Re- 
lativismus als vom Rigorismus und vom Kantschen Formalismus ab und 
legt den Accent auf eine Werttheorie, die in den beiden Wertmaßstäben 
etwas Objektives erblickt, das mit realer Vervollkommnung zu tun hat. 
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Der exper’mentellen Psychologie neigte Baeumker schon frühzeitig zu 
(1884): er stellte Gedächtnisexperimente an. In Strassburg begründete er, 
wohl vor allem von Külpe beraten, ein kleines experimentell-psychologisches 
Institut, das er dann Störring überliess. Der „Deutschen Gesellschaft für 
experimentelle Psychologie‘ gehörte er als lebhaft interessiertes Mitglied an. 

Das Schwergewicht seiner literarischen Tätigkeit fällt aber auf die 
Veröffentlichungen zur Geschichte der Philosophie. Das Altertum 
tat es ihm besonders an, Dann gıng er zum Mittelalter über und wid- 
mete ihm weltberühmte Abhandlungen zu einzelnen Philosophen und über 
einzelne Richtungen, grösste Akribie in den Ausgaben mit eindringender 
ideengeschichtlicher Analyse verknüpfend, unbekannte Gebiete entdeckend 
und Altbekanntes in neues Licht tauchend. Sehr fein und förderlich sind 
seine kleineren Beiträge zur neueren Philosophie. Alles ist gediegen, und 
nicht selten berichtigt Baeumker landläufige Irrtümer. Seine Auffassung 
vom Verhältnis der Geschichte der Philosophie zum System der Philo- 
sophie lässt sich in folgende Sätze bringen: 1. Die Geschichte der Philo- 
sophie hat Selbstwert als historische Entwickelung des menschlichen 
Geistes, bei der, wie in allem Lebenden, das Vergangene als immanent im 
Gegenwärtigen erhalten bleibt; „Evolution, nicht Umsturz“, war daher 
auch in der Philosophie selbst sein Programm. 2. Ihre Geschichte bedeutet 
für die Philosophie „Rettung“, indem sie die Bauelemente einer philo- 
sophia perennis mit enthält. 3. Sie gewährt das beste Mittel der Kritik 
gegenüber einem in autoritärer Befangenheit verharrenden sklavischen 
Nachbeten, weil sie auch das am höchsten Geschätzte in einer historischen 
Bedingtheit ergreifen lehrt. Das sind fast seine eigenen Ausdrücke. 

Das Verzeichnis seiner Schriften füllt beinahe 3 Seiten. 

So hat ein reiches inneres Leben einen Abschluss gefunden, ein Leben, 
dem auch schwere Prüfungen und Leiden nicht fremd blieben. Sein 
Münchener Kollege und Freund Erich Becher lässt einen Nachruf (Mün- 
chener Neueste Nachrichten, :13. X 1924 Nr. 280) in Worte ausklingen, die 
wir, weıl sie die Wahrheit sagen, uns aneignen wollen: „Nun ist der rast- 
lose Denker eingegangen in die Ruhe des Ewigen, das sein forschender 
Geist allezeit gesucht. Viel hat die Wissenschaft in ihm verloren, viel 
unsere Universität, die Kollegen und die studierende. Jugend, der er un- 
ermüdlich gedient. Unsagbar viel haben die verloren, denen der vor- 
nehme, gütige, kluge Mensch seine treue Liebe und Freundschaft geschenkt. 
Aber uns allen ist auch viel geblieben, dessen wir stets treu und dankbar 
gedenken werden‘. A. Dyroff. 


Druckfehlerberichtigung: 
Seite 290 Zeile 3 von oben lies Külpe in Bonn statt Külpe und Cohen. 
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